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区 民 委 員 会 報 告 資 料 

令和５年１２月７日 

件 名 
梅田八丁目複合施設設計業務委託の公募型プロポーザルによる事業者

の特定結果について 

所管部課名 

地域のちから推進部生涯学習支援室中央図書館、政策経営部エリアデ 

ザイン推進室エリアデザイン計画担当課、施設営繕部西部地区建設課、 

都市建設部道路公園整備室パークイノベーション推進課、道路整備課 

内 容 

梅田八丁目複合施設設計業務委託プロポーザル選定委員会におけるプ 

ロポーザル方式による審査の結果、以下の事業者を契約の相手方として

特定したので、次のとおり報告する。 

１ 業務名 

足立区梅田八丁目複合施設設計業務委託 

２ 業務目的、内容 

（１）業務目的

梅田八丁目複合施設及び周辺敷地の一体整備により、梅田八丁目

複合施設、公園、道路それぞれが機能しつつも、「一体的な公共空間」

としての価値を創出し、西新井・梅島エリアのランドマークとなる

「場」を形成することにより、地域の魅力を高めること。 

（２）業務内容

梅田八丁目複合施設及び隣接する南北線用地、亀田トレイン公園、

梅田亀田公園の設計業務並びに各種の調査業務。 

３ 特定した相手方 

（１）名称

tomito architecture ＋ 川見拓也建築設計事務所 設計共同企業体

（２）共同企業体の代表者

ア 名称 株式会社トミトアーキテクチャ（代表者 冨永 美保）

イ 住所 世田谷区玉川田園調布一丁目５番７号 フィールド５０１

（３）共同企業体の構成員

ア 名称 川見拓也建築設計事務所（代表者 川見 拓也）

イ 住所 渋谷区神宮前六丁目２３番４号 ２階

４ 申込事業者数 

５事業者 

５ 提案価格 

３４４,１００,０００円（税込） 
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６ 業務期間（予定） 

契約確定日の翌日から令和７年８月２９日（金）まで 

７ 特筆すべき提案概要、評価した理由・ポイント 

（１）可能性、柔軟性を感じた。自由度の高い空間構成等は魅力的なもの

と言える。複合施設として新しい動きを感じる提案であった。 

（２）区民として一緒にやりたいと感じた。資料及びプレゼンテーショ

ンからよりよい図書館を地域とともに造り上げようという意識が感

じられた。協創の可能性が最も高い。 

（３）火災、水害など、災害対策も十分に検討されている。

８ 特定までの経緯 

（１）公募期間 令和５年７月１８日（火）から７月２７日（木）まで

（２）選定委員会

ア 委員会開催状況

開催日 内 容 審査事業者数 

第１回 ７月１４日(金) 
選定方法や評価項目等

の確認 
－ 

第２回 ８月２４日(木) 

第一次選考（提案書提

出者の選定：応募書類

の書類審査） 

５事業者 

第３回 １０月３１日(火) 

第二次選考（プレゼン

テーション・ヒアリン

グ対象事業者の選定：

提案書の書類審査）

５事業者 

第４回 １１月２１日(火) 

第三次選考（事業者の

特定：提案書に基づく

プレゼンテーション・

ヒアリング審査）

３事業者 
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イ 委員構成（計７名）

種別 氏名 役職等 

学識経験者 

(有識者含む) 

【委員長】 

大 串 夏 身 

昭和女子大学 名誉教授 

（図書館情報学） 

【副委員長】 

大 原 一 興 

横浜国立大学大学院 

都市イノベーション研究院 教授 

（建築学） 

平 賀 研 也 
日本大学芸術学部 非常勤講師 

（図書館制度・経営論） 

区 民 

熊 切 秀 樹 
亀田小学校 

開かれた学校づくり協議会 会長 

塚 本 祐 士 絵本作家 

松 沼 勝 まちづくりカウンセラー 

区 職 員 長谷川 勝 美 副区長 

ウ 審査項目及び審査結果

別紙１「梅田八丁目複合施設設計業務委託提案書提出者選定結果

（第一次）、ヒアリング対象者選定結果（第二次）及び提案書特定 

結果（第三次）」のとおり。 

９ 今後のスケジュール（予定） 

（１）令和５年１２月から令和７年８月 複合施設の基本設計及び実施

設計 

（２）令和８年 １月から令和９年９月 複合施設の建築工事

（３）令和１０年１月 複合施設の開設 

4



梅田八丁目複合施設設計業務委託 提案書提出者選定結果（第一次）

評価項目 評価の視点 指標 
配点 

(委員 7名の合計) 

tomito architecture 

＋ 川見拓也建築設計 

事務所 設計共同企業体 

Ａ社 Ｂ社 Ｃ社 Ｄ社 

１ 業務遂行力 

ア 本業務を遂行する

ために必要な技術

者を有しているか。 

イ 本業務を円滑に進

めるための技術者

の配置がなされ、適

切な体制が計画さ

れているか。

ウ 必要な技術協力の

体制が検討されて

いるか。

従業員数、有

資格者数、責

任者や専門技

術者の配置、

業 務 実 施 体

制、技術協力

体制等 

３５０ １９２ ２２８ ３２４ ２４８ ３０６ 

２ 業務実績 

本業務の遂行に有効な

経験や実績を有してい

るか。 

同種又は類似

業務の実績等 
２１０ １５０ １３８ １６８ １８０ １９２ 

３ 専任性 
本業務に専念できる時

間が十分にあるか。 

従事予定者の

手持ち業務量 
７０ ５２ ５６ ５４ ４６ ６６ 

４ 経営状況 
経営基盤や財務状況が

健全か。 
財務諸表 ７０ ４２ ５６ ５６ ４２ ７０ 

１～４の合計点 ７００ ４３６ ４７８ ６０２ ５１６ ６３４ 

５ 区内事業者 

加算 

区内に本店がある事業者に１～４の合計点の５％を加点 

する。 
－ － － － － 

６ 社会的貢献 

度加算 

区ワーク・ライフ・バランス推進認定企業に１～４の合計点

の５％を加点する。 
－ － － － － 

５・６を加えた合計点 ４３６ ４７８ ６０２ ５１６ ６３４ 

選定結果 選定 選定 選定 選定 選定 

別紙１ 

5



梅田八丁目複合施設設計業務委託 ヒアリング対象者選定結果（第二次） 

評価項目 評価の視点 指標 
配点 

(委員 7名の合計) 

tomito architecture 

＋ 川見拓也建築設計 

事務所 設計共同企業体 

Ａ社 Ｂ社 Ｃ社 Ｄ社 

１ 業務の実 

施方針 

ア 無理のない設計業務の

実施手順が計画されて

いるか。

イ 開設までの業務スケジ

ュール案は効率的か。

ウ 区民の意見や要望を反

映する手法は適切か。

実施方針書 １７５ １４８ １０５ １２９ １０５ １２２ 

２ 技術提案 

内容 

ア 「基本構想・基本計画」 

に示す「連携のための

３つの視点」「新たな複

合施設の目指す姿」を

正確に理解し、その他

の課題をも考慮に入れ

た上で、独創性と実現

性を備えた提案内容と

なっているか。

イ 提案内容について論理的

で説得力がある説明か。

技術提案書 ３１５ ２７６ ２０４ ２５７ ２０１ ２４８ 

３ コスト 
提案内容に対する設計費用の

見積りは妥当か。 

設計費用の 

見積り額 
７０ ５０ ５６ ４８ ４２ ４６ 

１～３の合計点 ５６０ ４７４ ３６５ ４３４ ３４８ ４１６ 

選定結果 選定 非選定 選定 非選定 選定 
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梅田八丁目複合施設設計業務委託 提案書特定結果（第三次） 

評価項目 評価の視点 指標 
配点 

(委員 7名の合計) 

tomito architecture 

＋ 川見拓也建築設計 

事務所 設計共同企業体 

Ｂ社 Ｄ社 

１ プレゼンテー 

ション・ヒア

リング

ア 説明がわかりやすく、

説得力があるか。

イ 質問の意図・目的を理解

し、的確かつ信頼できる

内容で回答されたか。

ウ 参加意欲が感じられるか。

プレゼンテーション 

ヒアリング
７０ ６８ ６８ ５０ 

２ 総合的評価 

提案書、プレゼンテーション

及びヒアリングを考慮した、

総合的な提案内容を評価す

る。 

実施方針書 

技術提案書 

プレゼンテーション 

ヒアリング

７０ ６４ ５８ ５２ 

１・２の合計点 １４０ １３２ １２６ １０２ 

第二次審査の合計点 ５６０ ４７４ ４３４ ４１６ 

第二次審査と第三次審査の総合計点 ７００ ６０６ ５６０ ５１８ 

特定結果 特定 非特定 非特定 
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