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産 業 環 境 委 員 会 報 告 資 料  
令和元年１０月１１日 

件  名 区内企業に関わる状況について 

所管部課 産業経済部 産業政策課 

内  容 

一般社団法人東京都信用金庫協会の調査を元に、株式会社東京商工リサー

チが分析した区内企業に関わる状況について以下のとおり報告する。 

 

１ 区内新設法人数の減少について 

（１）新設法人数の経年比 

 ２０１８年 ２０１７年 

新設法人数 前年比 新設法人数 前年比 

足立区 ７８１社 ▲１７．９％ ９５２社 ５．１％ 

東京都 ４０，９２６社 １．０％ ４０，５１９社 ６．７％ 

（２）新設法人数の減少理由 

ア 都全体で建設業はオリンピック特需がピークアウトした。 

イ 都心区では再開発により、新設法人数は増加。足立区をはじめ周辺区

の一部では減少、新設法人は都心部に集中する傾向が強まった。 

 

２ 区内企業の実態 

区の特色として従業員規模１～９人の企業が約８割を占めている。 

※ 平成２８年度経済センサス活動調査より 

（１）区内従業員別企業数 

区内従業員別企業数 企業数 割合 

１～４人 １４，０６０社 ５９％ 

５～９人 ４，４１４社 １９％ 

１０人以上 ５，０８３社 ２２％ 

（２）区内業種別企業数 ※ 企業数は出向・派遣従業者のみの企業を除く 

区内企業数 

上位4業種 
企業数(※) 

従業員 

1-4人 

従業員 

5-9人 

従業員 

10人以上 

卸売業・小売

業 

5,756社 3,322社 

58% 

1,146社 

20% 

1,288社 

22% 

製造業 

 

3,016社 1,861社 

62% 

625社 

21% 

530社 

17% 

宿泊業・飲食

サービス業 

2,803社 1,682社 

60% 

496社 

18% 

625社 

22% 

建設業 

 

2,471社 1,391社 

56% 

596社 

24% 

484社 

20% 
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３ 足立区の人手の過不足状況について 

（１）区内従業員規模別の人手の過不足状況 

従業員規模が大きくなるに比例し、人手不足の割合は大きくなる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）東京都および平成２４年に実施した前回調査との比較 

区および都で人手が不足していると回答した企業の割合が増えている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

不足

19%

適正

80%

過剰

1%

1-4人(290社)
不足

40%

適正

60%

過剰

0%

5-9人(105社)

不足

55%

適正

43%

過剰

2%

10-300人
(133社)

不足

36%

適正

63%

過剰

1%

東京都(R1)

不足

32%

適正

67%

過剰

1%

足立区(R1)

不足

16%

適正

80%

過剰

4%

東京都(H24)

不足

19%

適正

78%

過剰

3%

足立区(H24)
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（３）業種別の人手の過不足状況 

調査回答数が少ない業種もあり、足立区全体の傾向とはいえないもの

の、本調査では、運輸業での不足がもっとも多く、次いで建設業となって

いる。建設業と運輸業には特に労働集約型の特徴が出ている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（４）足立区中小企業人材確保支援事業実績 

区内企業の人材に関する課題改善支援を目的とした委託事業。 

平成３０年度は人材採用に関する相談のうち、従業員規模の大きい企

業が人手不足に悩みをかかえている様子がうかがえる。 

人材採用に関する 

相談のあった業種 

従業員規模 

１人～４人 ５人～３００人 

製造業 ２社 １１社 

介護福祉 ２社 ２社 

建設業 １社 １社 

印刷業 １社  

一般乗用旅客自動車運送業  ２社 

運輸・運送業  ２社 

サービス業  １社 

卸売業  １社 

警備業  １社 

電気工事業  １社 

計 ６社 ２２社 
 

問 題 点・ 

今後の方針 

同様の調査を他の調査機関等が行っているが、企業の状況を正確に把握す

るためには、各調査で得られた全体の結果だけではなく、設問内容や回答企業

の規模、業種、所在地など、詳細に結果を確認する必要がある。様々な調査結

果に触れる際は、そうした点に留意し、施策立案等に活かしていく。 

不足

35%

適正

64%

過剰

1%

製造業(208社)

不足

17%

適正

82%

過剰

1%

小売業(135社)

不足

35%

適正

65%

過剰

0%

サービス業

(63社)

不

足

50
%

適

正

47
%

過

剰

3%

建設業

(60社)

不

足

32
%

適

正

61
%

過

剰

7%

不動産業

(31社)

不

足

81
%

適

正

15
%

過

剰

4%

運輸業

(27社)
不

足

35
%

適

正

65
%

過

剰

0%

卸売業

(31社)
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産 業 環 境 委 員 会 報 告 資 料  
    令和元年１０月１１日 

件  名 産業支援施策構築にかかる事業者選定結果について 

所管部課 産業経済部 産業政策課 

内  容 

 公募型プロポーザル方式による、産業施策構築に係る委託事業者の選定

結果について、下記のとおり報告する。 

 

１ 選定事業者 

  株式会社 ロフトワーク（渋谷区道玄坂一丁目２２番７号） 

 

２ 委託内容 

（１）新たな視点や発想で現在伸びている成功ビジネス例を紹介し、学べる機

会の提供。 

（２）新たな人材（社内・社外問わず）や資源（区外・海外含む）を活用した、

販路拡大・売上向上を図る取り組みの実施。 

（３）地域特性を踏まえた特色ある創業・起業支援の取り組みの実施等。 

 

３ 提案書特定事業者の主な特徴 

（１）新しい価値を生み出すことを標榜し、全国の事業者を世界に発信する事

業や、デザイン経営導入促進等、年間５００件程度の案件を受託している

事業者である。 

（２）区内事業者へのインタビュー等を通じて、「暮らしと仕事が近接している」

点を足立の産業の特徴として捉え、その特徴を活かす提案であった。 

（３）国や大手企業等からの多彩な受託案件を担当した人材を据え、蓄積した

豊富なノウハウや、影響力が大きい人材のネットワークを活かし、事業者

の発掘、育成、バイヤー等に向けた成果発信等を行う提案であった。 

 

４ 提案見積価格 

  ２２，０００千円 

 

５ 契約期間 

  契約確定日から令和２年３月３１日 

 

６ 評価経過・審査結果等 

（１）評価経過 

参加表明 一次評(7/11） 辞退 二次評価（8/22） 選定 

２者 ２者 ０者 ２者 １者 
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（２）審査結果 

   別紙 「提案書特定結果」参照 

(３)選定委員意見要旨 

  ・ 事業者の有するネットワークや実績、取り組み姿勢、足立区の 

産業に対する考え方は評価できる。 

  ・ １年目は約半年という期間で成果を出す必要がある。選定事業  

者が有する資源やノウハウを最大限活用し、具体的な施策を展

開してもらいたい。 

（４）選定委員会の委員構成 

   学識経験者２名（大学教授等２名） 

   区民   ２名（区内事業者１名、区内団体代表者１名） 

   区職員  ２名 

 

７ 事業者特定後のスケジュール 

   ９月  仕様書の調整及び契約締結 

  １０月 実施日程、実施内容等の決定後、順次事業展開 

   ３月  委託事業成果の振り返り（予定） 

 

問 題 点 

今後の方針 

今回選定された事業者より、成果を出すために自身が有する資源、ノウハ

ウを活用し、本委託事業に取り組みたいとの発言が、選定委員会中にあった。 

選定された事業者と仕様書内容を協議し、事業を展開していく。 

 



足立区包括的産業支援施策構築委託　提案書特定結果

Ａ者 ロフトワーク

1 30 15 20

2 30 15 17

3 60 34 42

4 60 34 42

5 60 32 48

6 60 24 40

7 60 34 44

8 60 36 40

9 60 60 30 44

10

プレゼンテー
ション
６０点

60 60 30 46

11

コスト
６０点 60 60 34 34

－ 600 318 417

説明 評価基準（得点)
1 区内業者 区内に本店があり、対象業務区域が区内 区内に本店がある(5％を加点) - - - -

2 区内業者 区内に支店があり、対象業務区域が区内 区内に支店がある(3％を加点) - - - -
318 417

2 1

区内業者
総　　　　　計

順　　　　　　位

－

180

提案内容

４２０点

提案書の強みが活かされるか

180人材や資源の活用方法

業務の実現
性

６０点

業務全体の実施手順及び工程表の妥当性

明確な目標設定

加点

説得力・資料調整
力 プレゼンにおける説明能力や業務への意欲、論理性、

態度、資料の正確性等

その他の業務に関
する提案 事業者や関係者に広くＰＲし、関心を集める提案内容

となっているか

区内産業の現状と課題を明確にし、その分析を踏まえ
た、産業分野の指定ができているか

提案者の強みが活かされているか

取り組み内容が事業者の持続的成長に資するものと
なっているか

創業・起業支援に
関する取り組みに
対する提案

業務内容それぞれの目標設定の妥当性

販路拡大・売上向
上に関する取り組
みに対する提案

活用する人材や資源の優位性

得点 得点
分類
区内業者

提案見積価格（総額）

合　　　　　計

項
番

評価項目

コストは妥当か

別紙

60

対象業務名

配点

業者名

足立区包括的産業支援施策構築委託

項
番

評価項目
得点 得点

分類 指　　　　標

   6
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産 業 環 境 委 員 会 報 告 資 料  
令和元年１０月１１日 

件  名 プレミアム付商品券事業の進捗状況について 

所管部課 産業経済部 プレミアム付商品券担当課 

内  容 

消費税率、地方消費税率引上げに伴う住民税非課税者・子育て世帯への

影響緩和と、地域における消費喚起を目的として行うプレミアム付商品

券事業の進捗について、報告する。 

 

１ 事業スケジュール ※ 件数、申請率は９月２４日現在の数値 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成３１年度（令和元年度） 

住民税非課税者 
（課税者の被扶養者・ 

生活保護受給者などを除く） 

平成２８年４月２日～令和元年
９月３０日生まれの子ども 

※ 世帯主が購入対象者 

対象者１〔約 13万 2,000人〕 対象者２〔約 1万 7,000人〕 

  

 

申請手続き必須 申請手続き不要 

住民税非課税者とは異なり

左記①②の手続きは 

必要ない。 

対象者には直接購入引換券

を送付する。 

① 区から引換券申請書送付 
【７月１０日送付開始】 

送付件数：131,879件 

② 購入を希望する場合は、 
  区へ申請書を提出 

【７月１１日受理開始】 
受理件数：32,743件 
申 請 率：24.8％ 

申請率は 23区中 1位 
（順位は 9月 19日 23区 
調査結果による） 

③ 区が購入引換券を送付【９月１２日送付開始】 
  対象者１：29,246件 対象者２：16,737件 

④ ７７か所の販売場所で、商品券購入【９月２４日販売開始】 

⑤ 約１，２００か所の取扱店で商品券使用【１０月１日使用開始】 

商品券額 最大２５，０００円 

(販売額２０，０００円) 

商品券額 最大２５，０００円 

(販売額２０，０００円) 

×対象の子どもの数 
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２ 本商品券事業の周知・ＰＲに関する区の取り組み 

非課税の対象者からは「プレミアム分の補助を得るために、まず券

を購入しなければならないこと」「７月の申請書送付の時点で商品券

取扱店が公開されていなかったこと」などで申請しづらい、との意見

が区に多く寄せられた。そのため、区として以下の対策を実施。 

（１）商品券取扱店一覧表の公開・配布時期の前倒し【８月】 

  【当初の公開予定時期】９月１２日頃 

・ 商品券購入引換券交付対象者に引換券と取扱店一覧表等を 

送付する９月１２日に合わせて公開・配布を検討していた。 

 

【前倒し後の公開時期】８月１５日 

・ 区ホームページで８月１５日から公開 

  ・ 紙ベースの取扱店一覧表の配布は、以下のとおり。 

８月２６日～ プレミアム付商品券担当課で配布 

８月３０日～ 商品券販売場所の区内郵便局、足立成和信 

用金庫の一部店舗で配布  ※計 ７７か所 

 ※ 前倒し後の公開時期は、あだち広報８月２５日号で周知 

 

（２）民生・児童委員へ、本商品券事業の情報提供【９月】 

   非課税対象者の約半数は高齢者であるため、高齢者と接点の多い

民生・児童委員へ、９月期合同地区協議会で本商品券事業について

情報提供を実施した。 

（３）東京都シルバーパスを更新する非課税対象者への周知【９月】 

   東京都シルバーパスは、住民税非課税者は１,０００円で購入、

更新ができるため、更新会場に一定数の非課税対象者が来場する見

込み。そのため、足立区役所等の更新会場で取扱店一覧表を配布

し、周知を行った。 

（４）対象者１の未申請者に対し、申請書を再通知【１１月下旬予定】 

   国から９月１３日付で、対象者１の未申請者に対する再通知実施

の協力依頼があった。再通知経費は、全額国補助金の対象になる。 

そのため、分割購入ができる点、区民に身近な使用場所の周知な

ど案内物の改善を図りつつ、最小限の経費（約１８,６００千円）

で申請書を再通知する。 

再通知予定件数：約９５,０００件 

問 題 点 

今後の方針 

・ 区内の販売場所は７７か所、使用場所は約１,２００か所となった。 

その購入、使用がしやすいメリットを対象者へ周知・ＰＲすること

で、申請勧奨を継続していく。 
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産 業 環 境 委 員 会 報 告 資 料  
令和元年１０月１１日 

件  名 足立区勤労福祉会館指定管理者評価委員会の評価結果について 

所管部課 産業経済部 企業経営支援課 

内  容 

足立区勤労福祉会館条例第１８条に基づき、足立区勤労福祉会館指定

管理者評価委員会を開催した。その結果を報告する。 

 

１ 主な業務内容 

（１）維持管理業務 

館内の美化、備品の管理、防火管理、安全確保等 

（２）運営管理業務 

会館の利用案内、使用料等の収納、貸し出し管理等 

 

２ 指定管理者 

  株式会社エム・ワイ・カンパニー（代表取締役 吉田 誠） 

 

３ 指定管理料 

  平成３０年度 ３５，８３２，７９３円（税込） 

 

４ 評価対象期間 

  平成３０年４月１日～平成３１年３月３１日 

 

５ 評価委員会開催日 

  令和元年７月１７日（水）午後２時００分～午後４時００分 

 

６ 評価委員会委員構成（計６名） 

種別 氏名 推 薦 団 体 

学識経験者 

（有識者を含む） 

川端 薫【委員長】 
東京都社会保険労務士会

足立荒川支部 

土屋 紀子 東京税理士会西新井支部 

関係団体構成員 

金井 文隆 東京商工会議所足立支部 

小泉 博 東京地下鉄株式会社 

区職員 

飯塚 尚美 
地域のちから推進部中央

図書館長 

大塚 進 資産管理部営繕管理課長 
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７ 評価方法 

  評価委員会による提出資料の確認および指定管理者への質疑により

実施した。 

〈提出資料〉 

（１）基本協定書      （１１）苦情・要望対応資料 

（２）年度協定書及び仕様書 （１２）利用者満足度資料 

（３）平成３０年度事業計画書（１３）平成３０年度会館利用状況表 

（４）平成３０年度版事業概要（１４）接客力向上資料 

（５）管理運営資料     （１５）経営状況調査表 

（６）安全確保資料     （１６）指定管理者評価シート 

（７）法令遵守資料     （１７）勤労福祉会館条例、施行規則 

（８）労務管理資料     （１８）勤労福祉会館運営基準 

（９）財務運営資料     （１９）評価委員会運営要綱 

（１０）事業の取組資料 

 

８ 評価結果 

  ６０点満点中５０点 得点率８３．３％ 総評価 Ａ（７段階中６） 

※ 詳細は別紙１「指定管理者評価シート」のとおり 

（評価項目及び評価基準は、別紙２「評価基準表」参照） 

 

９ 委員会での主な意見と対応策等 

・ 主な意見 

施設美化への高い意識と清掃の取り組み、設備の維持管理が適切

に行われている点は評価できる。利用率が減となった原因の分析

と、対策を検討願いたい。 

・ 対応策 

以前よりも利用が減った団体からの聞き取り等により分析を進める。

また、特に利用率が低い夜間の利用増に向け、団体への利用案内

や提案を行い、新たな自主事業実施も検討していく。 

 

１０ 評価結果の公表 

   足立区ホームページにて、令和元年１０月上旬頃掲載予定。 

 

問 題 点 

今後の方針 

 課題や改善点など、評価結果を管理運営業務に活かすとともに、今後

も評価委員会の適切な運営に努めていく。 

 また、指定管理者の利用者増に向けた新たな取り組みや、新規自主事

業実施を評価できるよう、評価項目の見直しを行っていく。 

 



　　
別紙１

【評価対象年度】平成３０年度：平成３０年４月１日 ～ 平成３１年３月３１日

      【評価点】水準を大きく上回る：５点　水準を上回る：４点　水準どおり：３点　

大項目 中項目

4 4

4 4

5 5

5 5 (5点満点)

4 4

5 5

5 5

5 4 (5点満点)

4 4

4 4

5 5

5 5

5 5 (5点満点)

評価委員会

施設の管理運営体制
◆ｽﾀｯﾌの連携・協力体制
◆区との報告・連絡・相談による協働等（定例会毎月）

4.3

適切な人員配置
◆管理責任者（職務代行者含む）が常時配置されている
◆業務に必要な人数が確保されている
◆AED操作、救命講習受講の職員の配置等

事故への対応
◆緊急連絡網が作成されている
◆マニュアルが策定され、職員に周知されている

施設の清掃の実施
◆建物清掃（毎日）定期清掃（年３回）ガラス清掃（年３
回）じゅうたん清掃（年２回）特別清掃（年１回）
◆館内殺虫消毒、防鼠作業（年２回）

　水準を下回る：２点　水準を大きく下回る：１点

確認項目 評価点

適
切
な
管
理
運
営
の
履
行

基本協定や年度協定、事業計画に沿って適切に管理運営されているか

4.3

施設・設備の保全（各種保守点検）の実施
◆エレベーター、自動ドア、空調設備点検
自家用電気工作物点検、電気点検（毎月）

防災への配慮
◆防火管理者を配置し、防火管理計画を策定している
◆火災、地震等を想定した防災訓練の実施

指定管理者 担当課

防犯への配慮
◆館内外の巡回、異常等の記録及び報告
◆鍵の管理の徹底（マニュアルの適宜見直し含む）

施設の安全性は確保されているか 指定管理者 担当課 評価委員会

施設・設備の安全性の確保
◆設備等の破損・経年劣化への対応（適切な修繕等）

法
令
等
の
遵
守
（

※
倫
理
性
も
含
む
）

個人情報保護、公契約条例等は遵守されているか 指定管理者 担当課 評価委員会

個人情報保護の取組
◆内部規定の策定
◆研修の実施

4.5

各種法令等の遵守
◆研修の実施

利用記録等各種情報の管理
◆保管場所の施錠
◆保存年限が過ぎた書類の適切な破棄

個人情報事故への対応
◆個人情報の漏洩や個人データ紛失事故等の有無

公契約条例の遵守（適用施設は必須）
◆労働者に対して労働報酬下限額以上の賃金等が支払われ
ているか、また、台帳の整備がされているか

足立区勤労福祉会館　指定管理者評価シート

管
理
運
営
状
況

安
全
性
の
確
保
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大項目 中項目 確認項目 評価点

5 4

5 5

5 4

5 5 (5点満点)

5 5

5 5

5 5

5 5 (5点満点)

5 4

4 4

4 3

5 5 (5点満点)

5 5

5 4

5 5 (5点満点)

4.3
労働条件等の適用
◆労働時間、休憩・休暇、勤務シフト等の適正な運用
◆服務規律は適切か

健康・安全衛生管理、各種保険制度
◆ｽﾀｯﾌの健康診断、安全衛生の確保
◆年金、雇用保険等が整備されているか

執務環境の整備等
◆快適な職場となるよう管理されているか
◆ワークライフバランスの推進

適
切
な
労
務
管
理

労務環境が整備され適切に管理運営されているか 指定管理者 担当課 評価委員会

労働契約の整備等
◆契約内容は適切で不備等はないか
◆労働条件の書面での明示

適
切
な
財
務
・
財
産
管
理

適切な財務運営・財産管理が行われているか 指定管理者 担当課 評価委員会

経理処理
◆経理の明確な区分
◆帳簿、関係書類による経理状況の明確化

事業計画どおりのサービスが提供されているか 指定管理者 担当課 評価委員会

4.2
経理・現金に関する書類等の管理
◆帳簿、領収書等が整理保存されている

経理を担当する常勤の職員
◆出納係または経理責任者等の配置

外部者によるチェック体制の構築
◆定期的に公認会計士等、外部者によるチェックを受けて
いる。

苦
情
要
望
等
へ
の
対
応

利用者からの要望・苦情に対して適切に対応しているか 指定管理者 担当課

事業の企画、実施、成果
◆自主事業の実施及び成果

3.8
利用促進への取組（広報、ＰＲ等）
◆ホームページの充実
◆情報誌等への掲載及びチラシの配布

地域特性に配慮した取組
◆近隣施設・商店街等との連携及び成果
◆施設周辺の人材を積極的に活用（講師等）しているか

環境配慮への取組
◆エコ対策の実施及び成果

事
業
の
取
組

評価委員会

要望苦情の受付体制
◆意見箱の設置
◆利用者からの要望を積極的に聴取しているか

4.5

要望・苦情の対応
◆対応方法が明確になっているか
◆適切な対応を取れているか

要望・苦情の対応結果公表
◆掲示板等での要望・苦情の対応結果が公表されているか

事
業
効
果

管
理
運
営
状
況
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大項目 中項目 確認項目 評価点

8 8

10 10

10 10

10 10 (10点満点)

4 3

4 3

4 3 (5点満点)

8 8

8 8

10 8 (10点満点)

209 198 50.1
225点満点 225点満点 60点満点

※得点は評価委員会の各項目の平均点（小数点第二位を四捨五入）の合計。

※合計後、小数点以下は切り捨て整数とする。

評価委員会

職員の対応
◆施設の利用方法や使用方法の説明のわかりやすさ

貸出物品の周知と運用
◆利用者向けの案内が作成され周知されているか
◆運用マニュアルが策定され、適切に運用されているか

（

ア
ン
ケ
ー

ト
調
査
等
に
よ
る
）

利
用
者
の
満
足
度

利用者の満足を得られているのか　係数×２ 指定管理者 担当課

施設利用状況１（環境の変化など外部要因を考慮）
◆利用件数
◆利用人数

人材育成への取り組み
◆各種研修の実施

3.2

施設利用状況２（環境の変化など外部要因を考慮）
◆利用率
◆問い合わせ・相談状況

施設利用状況３（環境の変化など外部要因を考慮）
◆その他（新規利用者の状況等）

利
用
の
状
況

事業計画どおりの利用状況となっているか 指定管理者 担当課 評価委員会

8.3
業務改善の取り組み
◆お客様の要望を業務に反映させているか
◆各種業務について定期的に見直し、改善しているか

職員への情報共有
◆伝達事項を職員に共有する体制が構築されているか
◆困難事例等の共有や事例検討がなされているか

そ
の
他

接
客
サ
ー

ビ
ス
の
向
上

接客サービス向上への取組が実施されているか　係数×２ 指定管理者 担当課 評価委員会

合　　計　　点

評価委員会
総合評価意見

　
　施設を常に清潔な状態に保つ清掃への高い意識と取り組みは、維持できており評価できる。
　故障箇所への対応等、適切に実施されている。昨年度の評価委員会で指摘のあった自家発電設備
点検の負荷試験について、マンション管理組合へのはたらきかけにより実現した点は評価できる。
　予算の組み方について項目を前年度実績に合わせて作成すべき。
　利用率が減となった原因分析について、昨年度まで利用していた方などへの聞き取り等により明
確にして対応策を検討してほしい。

評価委員会
評価結果

得点 評価

⇒

ﾗﾝｸﾀﾞｳﾝ

⇒

総合評価

50点 A 無 A

※「標準点」･･･評価項目が全て「３」（水準クリア）の評価を受けた場合の得点。

※「A」は満点の0.75倍以上（小数点以下切上）、「C」は満点の0.54倍以下（小数点以下切捨）とする。

事
業
効
果

施設の快適さ
◆利用者の満足度
◆施設の清掃状況に関する満足度

8.7

接客の満足度
◆窓口や電話応対の満足度
◆清潔な身だしなみ
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別紙２足立区勤労福祉会館指定管理者評価委員会　評価基準表

水準を大きく
上回る

水準を上回る 水準どおり 水準を下回る
水準を大きく

下回る
５点 ４点 ３点 ２点 １点

(1)基本協定・年度
協定や事業計画に
沿って適切に管理運
営されているか。

×１
(5点)

各種協定や事業計画
に基づく管理運営業
務が確実かつ適切に
行われており、従業
員の専門性も非常に
高い。

各種協定や事業計画
に基づく管理運営業
務が適切に行われて
おり、従業員の専門
性も高い。

各種協定や事業計画
に基づく管理運営業
務が一通り行われて
おり、従業員体制も
妥当に整備されてい
る。

各種協定や事業計画
に基づく管理運営業
務及び管理運営が不
十分であり、従業員
体制も問題がある。

各種協定や事業計画
に基づく管理運営業
務及び管理運営に問
題があり、従業員体
制も大幅な改善が必
要である。

(2)施設の安全性は
確保されているか。

×１
(5点)

施設の安全点検が徹
底され、犯罪や災害
等不測の事態が生じ
た際にも、迅速かつ
適切に対応できる体
制 が 整 備 さ れ て い
る。

施設の安全点検をは
じめ、防犯や防災へ
の配慮が適切に行わ
れており、利用者が
安心して利用できる
環境にある。

施設の安全点検をは
じめ、防犯や防災へ
の配慮が一通り行わ
れており、施設利用
に支障がない環境に
ある。

施設の安全点検、防
犯や防災への配慮が
不十分であり、利用
者が安心して利用で
きる環境づくりに欠
けている。

施設の安全点検、防
犯や防災への配慮に
問題があり、利用者
が安心して利用でき
る環境づくりに向け
て、大幅な改善が必
要である。

(3)個人情報保護、
公契約条例等は遵守
されているか。

×１
(5点)

個人情報の保護や各
種法令の遵守が徹底
される体制が整備さ
れ、従業員への教育
や研修など、高次な
取組みで万全を期し
ている。

個人情報の保護や各
種法令が遵守されて
おり、従業員への教
育や研修も適切に行
われている。

個人情報の保護や各
種法令が遵守されて
おり、従業員への教
育や研修も一通り行
われている。

従業員に対する個人
情報の保護や各種法
令が遵守に対する意
識づけが不十分であ
り、問題が発生する
不安がある。

従業員に対する個人
情報の保護や各種法
令が遵守に対する意
識が低く、改善が必
要である。

(4)労務環境が整備
され適切に管理運営
されているか。

×１
(5点)

労働条件・契約内容
が 細 部 ま で 整 備 さ
れ、執務環境を含む
労働環境も徹底して
高い水準で維持され
ている。

労働条件・契約内容
が 細 部 ま で 整 備 さ
れ、執務環境を含む
労働環境が適切に維
持されている。

労働条件・契約内容
が適切に整備され、
執務環境を含む労働
環境が一通り維持さ
れている。

労働条件・契約内容
が 整 備 さ れ て お ら
ず、執務環境を含む
労働環境が不十分で
ある。

労働条件・契約内容
が 整 備 さ れ て お ら
ず、執務環境を含む
労働環境の大幅な改
善が必要である。

評価項目

評　価　内　容　及　び　評　価　点
配点
係数
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別紙２足立区勤労福祉会館指定管理者評価委員会　評価基準表

水準を大きく
上回る

水準を上回る 水準どおり 水準を下回る
水準を大きく

下回る
５点 ４点 ３点 ２点 １点

評価項目

評　価　内　容　及　び　評　価　点
配点
係数

(5)適 切 な 財 務 運
営・財産管理が行わ
れているか。

×１
(5点)

会計帳簿や関連書類
で収支が容易に把握
できる状態にあり、
整理、保存等の管理
体制も徹底されてい
る。

会計帳簿や関連書類
で収支が容易に把握
できる状態にあり、
整理、保存等の管理
体制も適切な状態で
ある。

会計帳簿や関連書類
が一通り管理されて
おり、整理、保存等
の管理体制も概ね問
題ない状態である。

会計帳簿や関連書類
で収支が把握できて
おらず、整理、保存
等の管理体制も不備
がある。

会計帳簿や関連書類
で収支が把握できて
おらず、整理、保存
等の管理体制も大幅
な 改 善 が 必 要 で あ
る。

(6)事業計画どおり
のサービスが提供さ
れているか。

×１
(5点)

新たな自主事業が計
画に沿って実施され
ており、サービス向
上や利用促進、地域
特性に配慮した取組
においても特段の努
力が見られる。

自 主 事 業 が 計 画 に
沿って実施されてお
り、かつサービス向
上や利用促進や地域
特性に配慮した取組
の 工 夫 を 行 っ て い
る。

自 主 事 業 が 計 画 に
沿って実施されてお
り、かつサービス向
上や利用促進や、地
域特性に配慮した取
組 が 行 な わ れ て い
る。

自 主 事 業 が 計 画 に
沿って実施されてお
らず、サービス向上
や利用促進の取組み
も十分に行われてい
ない。

自 主 事 業 が 計 画 に
沿って実施されてお
らず、サービス向上
や利用促進の取組み
も大幅な改善が必要
である。

(7)利用者からの要
望・苦情に対して適
切に対応しているか

×１
(5点)

要望・苦情を積極的
に受付けており、そ
の対応や結果公表が
適切かつ迅速に行わ
れている。

要望・苦情の受付体
制 が 確 立 さ れ て お
り、その対応や結果
公表が適切に行われ
ている。

要望・苦情の受付体
制 が 確 立 さ れ て お
り、その対応や結果
公表が一通り行われ
ている。

要望・苦情の受付体
制に課題があり、そ
の対応や結果公表が
不十分である。

要望・苦情の受付体
制に大きな問題があ
り、その対応や結果
公表に大幅な改善が
必要である。

(8)利用者の満足を
得られているか。

×２
(5点)

利用者の満足度や施
設の清掃状況、職員
の接客について、非
常に高い評価を受け
ている。

利用者の満足度や施
設の清掃状況、職員
の接客について、高
い 評 価 を 受 け て い
る。

利用者の満足度や施
設の清掃状況、職員
の接客について、一
定の評価を受けてい
る。

利用者の満足度や施
設の清掃状況、職員
の接客について、低
い 評 価 を 受 け て い
る。

利用者の満足度や施
設の清掃状況、職員
の接客について、非
常に低い評価を受け
ている。

15



別紙２足立区勤労福祉会館指定管理者評価委員会　評価基準表

水準を大きく
上回る

水準を上回る 水準どおり 水準を下回る
水準を大きく

下回る
５点 ４点 ３点 ２点 １点

評価項目

評　価　内　容　及　び　評　価　点
配点
係数

(9)事業計画どおり
の利用状況となって
いるか。

×１
(5点)

事業計画で提案され
た施設利用に関する
目 標 を 大 き く 上 回
り、利用増のための
努力が成果としてあ
らわれている。

事業計画で提案され
た施設利用に関する
目標を上回り、施設
が有効に活用されて
いる。

事業計画で提案され
た施設利用に関する
目標が概ね達成され
ており、施設が有効
に活用されている。

事業計画で提案され
た施設利用に関する
目 標 を 下 回 っ て お
り、利用増のための
取組みが不十分であ
る。

事業計画で提案され
た施設利用に関する
目 標 を 大 き く 下 回
り、利用増のための
取組みも大きな改善
が必要である。

(10)接客サービス向
上への取組が実施さ
れているか。

×２
(5点)

職員に対する研修が
計画的かつ効果的に
実施され、接客力の
向上や業務改善に格
段 の 進 歩 が 見 ら れ
る。

職員に対する研修が
計画的に実施され、
接客力の向上や業務
改 善 が 図 ら れ て い
る。

職員に対する研修が
実施され、接客力の
向上や業務改善が図
られている。

職員に対する研修が
不足しており、接客
力の向上や業務改善
の取組みが不十分で
ある。

職員に対する研修に
問題があり、接客力
の向上や業務改善の
取組みに大きな改善
が必要である。

※評価シート　「ランクダウン」の項目について
指定管理者から報告があった事故等に対して、所管課は必要と判断したものについては、「業務評価シート【特記事項】詳細」を作成し、評価委
員会へ提出する。
悪質な事故等の場合、評価委員会の判断により、総合評価をワンランク下げるなどの対応を取る。
各委員の採点を集計し、得点率による判定結果を出した後、その結果からランクダウンするかどうかは委員会での話し合いにより決定する。
例）判定結果　Ａ⁺→Ｂ⁺　　判定結果Ｂ⁺→Ｃ　など

16
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産 業 環 境 委 員 会 報 告 資 料  

令和元年１０月１１日 

件  名 区民農園の廃園について 

所管部課 産業経済部 産業振興課 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

内  容 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

下記の区民農園の土地所有者から区民農園用地の返還についての

申し出があったため、土地使用貸借契約に基づき、用地を返還し、区

民農園を廃止する。現在の農園利用者の利用期間満了後、区で原状復

旧整備を行った上で、土地所有者へ返還する。 

 

１ 名称・区画数 

  大谷田区民農園（昭和５４年９月開設）・９０区画 

２ 所在地 

大谷田五丁目１２番 

３ 区民農園の利用期限（利用期間満了日） 

  令和２年２月５日（水） 

４ 土地所有者への返還期日 

  令和２年３月末日（予定） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 題 点 

今後の方針 

今回の廃園により、区民農園数は１２園になる。区民農園は、今後

も土地所有者の高齢化等に伴う、相続を理由とする返還の申し入れが

予想されるため、新たな区民農園用地の確保に向け、農業者等からの

情報収集を行なっていく。 

 

案 内 図 

 

  

中川小学校 

大谷田区民農園 

葛西用水親水水路 

中川東小学校 
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産 業 環 境 委 員 会 報 告 資 料  

令和元年１０月１１日 

件  名 商店街街路灯等の緊急点検結果について（中間報告） 

所管部課 産業経済部 産業振興課 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

内  容 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

全商店街街路灯等の緊急点検が終了したので、以下のとおり報告する。 

なお、今回は、撤去が必要と判定された街路灯についてのみ報告し、

全体の点検結果は、委託事業者から詳細報告が提出され次第報告する。 

 

１ 点検結果 

（１）点検総本数 ２，２２６本（６４商店街） 

（２）撤去が必要と判定された本数 １００本（１９商店街） 

 

２ 撤去が必要と判定された街路灯の対応状況（９月２５日現在） 

※ 「商店街別対応状況」は別紙のとおり 

（１）撤去完了  

   ２０本（８商店街） 

（２）東京都補助金決定工事日調整中 

  ４５本（２商店街） 

（３）東京都調整中（東京都補助金の財産処分の縛りがあるため） 

   １本（１商店街） 

（４）見積・契約手続き中 

   ３１本（６商店街） 

（５）商店街で対応方法検討中 

   ３本（３商店街） 

 

３ ポール以外の指摘事項 

（１）灯具の不具合が多い（ねじの緩みやカバーガラスのヒビ割れ等）。 

（２）灯具のデザインによっては、すべて分解してネジをしめ直す 

必要があるものや、部品や灯具そのものを製作し直さなければな 

らないものがある。 

問 題 点 

今後の方針 

指摘を受けた事項は、進捗管理をしながら、速やかに改善するよう

交渉していく。また、代表者不在等で対応が困難な商店街についても、

粘り強く交渉していく。 

 



別紙

※「即」：早期に撤去が必要、「半年」：半年以内に撤去が必要

１　撤去完了 ８商店街　２０本

番号

1

2

3

4

5

6

7

8

２　東京都補助金決定工事日調整中 ２商店街　４５本

番号

1

2

３　東京都調整中（財産処分申請） １商店街　　１本

番号

1

４　見積り・契約手続中 ６商店街　　３１本

番号

1

2

3

4

5

6

５　商店街で対応方法検討中 ３商店街　３本

番号

1

2

3

商店街別対応状況　（９月２５日現在）

37 1

97
1(ｱｰｹｰﾄﾞ
部分）

47 2 22

千代田商店街振興組合（再掲）

竹の塚駅西口駅前商店会

12 2

半年

18
1

1（ｱｰﾁ)

1

39 1

40 1(ｱｰﾁ） 1(ｱｰﾁ）

千住いろは通り商店会

千住大門商店街振興組合

千住ニコニコ商店会

425

梅島駅前通り商店街 36 1

41 3

1

19 1(ｱｰﾑ）

22 1

20 1

北千住サンロード商店街振興組合

かもん明光会

大谷田商店会

27 1

20

44

サンアヤセ商店街振興組合

41 2

点検数 即

五反野ふれあい通り街路灯管理委員会

半年

商店街名

商店街名

竹の塚ショッピングセンター

93 43

10日ノ出町商店街灯会

綾瀬二丁目商店会

商店街名 点検数 即 半年

ミリオン通り商店街

綾瀬商店街振興組合

点検数 即 半年商店街名

52 1 4五反野駅前通り銀座会

関三通り商店街振興組合

千代田商店街振興組合

1

点検数 即

商店街名 点検数 即 半年

千住本町商店街振興組合

2

19
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産 業 環 境 委 員 会 報 告 資 料  

令和元年１０月１１日 

件  名 
足立区・ベルモント市姉妹都市提携３５周年区民交流体験ツアーの 

実施結果について 

所管部課 産業経済部 産業振興課、一般財団法人足立区観光交流協会 

内  容 

１ ツアー日程 

令和元年８月１日（木）から８月８日（木）まで ７泊８日（機中１泊） 

２ 対 象 

区内在住の２０歳以上の方で、姉妹都市交流事業に理解があり、今

後ホストファミリーや通訳ボランティアなどとして交流事業へ協力い

ただける方 

３ 参加者  ９名（申込 １１名） 

４ 協会補助金額 ６０,０００円（一人あたり） 

※ 旅行代金総額は２８４，０００円（一人あたり）。 

差額２２４,０００円は参加者負担。 

５ 事前英会話研修について 

（１）実施スケジュール 

１回目 令和元年６月３０日（日）午後４時～午後６時 

２回目 令和元年７月７日（日） 午後４時～午後６時 

（２）内容 

・ 明海大学のネイティブの講師のもと、足立区の紹介や自己紹介

など会話による英語表現のポイントを学んだ。 

・ 毎回、課題を課し、自主学習にも取り組んでもらった。 

６ ツアー概要 

（１）ウェルカムパーティー・３５周年調印式への参加 

（２）ベルモント市民との交流 

（３）市内近郊の名所・企業等の見学 

（４）フェアウェルパーティーへの参加 

７ 参加者の様子 

・ ツアー前に実践的な英会話研修を受講したこともあり、現地で積

極的に交流する様子が多く見られた。 

・ 現地の方々との会話の中で足立区との交流の歴史を知り、今後の

交流事業に協力していく意欲が高まったとの感想も出た。 

８ ベルモント市使節団受入予定スケジュール 

  令和２年１月１６日（木）～令和２年１月２３日（木） 

問 題 点 

今後の方針 

今回のツアー結果を受け、来年１月のベルモント市使節団受け入れの

際には日本独自の文化の体験のほか、様々な場面で市民同士の交流がで

きるような内容を企画、実施する。 
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産 業 環 境 委 員 会 報 告 資 料  
令和元年１０月１１日 

件  名 ウエルカムＴｏｋｙｏ２０２０事業への応募結果について 

所管部課 産業経済部 産業振興課、一般財団法人足立区観光交流協会 

内  容 

標記の事業への(一財)足立区観光交流協会の応募結果を報告する。 

 

１ 主 催 

東京都・東京観光財団 

 

２ 事業内容 

２０２０年に東京を訪れる旅行者が楽しめるイベントを行う多様な

主体を、東京都と東京観光財団が新たに支援することで、都内の旅

行者の周遊と地域の活性化に寄与することを目指す事業。 

 

３ 公募期間 

令和元年５月３１日～７月３１日 

 

４ 足立区応募企画概要 

「“観光宝探し”フォトコンテスト＆モニターツアーの実施」 

足立区の素晴らしいところ「お宝」を来街者に見つけてもらい、

「お宝」を巡るツアーを実施する企画。集客力に長けた民間事業者

２者との連携を想定して提案した。 

 

５ 審査内容／結果 

（１）一次審査 書類審査／通過 

（２）二次審査 プレゼンテーション／不採用 

※ 不採用理由は説明しないと通知に明記。 

 

６ その他 

ウエルカムＴｏｋｙｏ２０２０事業は、①大規模イベント ②地域

イベントの２枠で公募を実施。枠毎に３件、計６件の支援を予定して

いた。採用になれば、５００万円を限度に都観光財団が事業を実施す

るものであった。 

問 題 点 

今後の方針 

今後二次募集が実施された場合には、企画内容を練り直した上で再チ

ャレンジする。 
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