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午前９時５９分開会 

○しぶや竜一委員長 それでは、皆様おそろいです

ので、ただいまより総合交通対策調査特別委員会

を開会いたします。 

 

           ◇            

 

○しぶや竜一委員長 まず初めに、記録署名員を指

名させていただきます。 

  白石委員、市川委員、よろしくお願いいたしま

す。 

  委員の皆様に申し上げます。 

  今般、川村副委員長から副委員長の辞任願が提

出されておりますので、この際、副委員長辞任の

件を議題といたします。 

  本件につきましては、地方自治法第１１７条の

除斥の規定により、川村副委員長の退室を求めま

す。 

［川村副委員長退室］ 

○しぶや竜一委員長 お諮りいたします。 

  川村委員の副委員長辞任を許可することに御異

議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○しぶや竜一委員長 御異議ないと認め、さよう決

定いたしました。 

  川村委員の除斥を解きますので、入室を求めま

す。 

［川村委員入室］ 

○しぶや竜一委員長 ただいま副委員長が欠員とな

りましたので、副委員長の互選を行います。 

  この際、副委員長互選の件を議題といたします。 

  副委員長の選任方法についてお諮りいたします。 

  いかが取り計らいますか。 

［「委員長一任」と呼ぶ者あり］ 

○しぶや竜一委員長 委員長一任との声があります

ので、選任方法は指名推選によることとし、私か

ら御指名申し上げます。 

  副委員長に、土屋委員を選任することに御異議

ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○しぶや竜一委員長 御異議ないと認め、さよう決

定いたしました。 

  それでは、土屋副委員長より就任の挨拶がござ

います。よろしくお願いします。 

○土屋のりこ副委員長 この交通委員会、バスの減

便など本当に課題山積で重責を担っていると思い

ます。委員長を先頭に、皆さんとともに力を合わ

せて頑張っていきたいと思います。よろしくお願

いいたします。 

○しぶや竜一委員長 ありがとうございました。 

 

           ◇            

 

○しぶや竜一委員長 それでは、陳情の審査に入り

ます。 

  （１）５受理番号２２ 公共バス「ブンブン

号」の本格運行を求める陳情、（２）５受理番号

３８ 小さな交通「グリーンスローモビリティ」

の早期実現を求める陳情、以上２件を一括議題と

いたします。前回はいずれも継続審査であります。 

  執行機関、何か変化ございますか。 

○都市建設部長 ２件の陳情・請願のうち、まず初

めのブンブン号の本格運行を求める陳情につきま

しては、さきの１１月１６日本委員会で御説明申

し上げたとおり、収支率２４％に対して実際には

１９．１％ということでありますので、明日３月

２２日をもってブンブン号の運行は終了とさせて

いただきます。 

  続いて、もう一つのグリーンスローモビリティ

に関する陳情でございますが、こちらにつきまし

ても、さきの１２月１３日の委員会で御報告申し

上げたことと併せて、本会議でも様々な御質問を

いただいております。それを踏まえまして、地域

内交通導入サポート制度の内容について、本来で
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あれば、今回、費用負担のことも含めた、公費の

負担も含めたことで御報告申し上げるところであ

りましたが、内容を精査している関係で、次回の

委員会で改めて御報告申し上げる予定でございま

す。 

○しぶや竜一委員長 それでは、質疑に入ります。 

  何か質疑ございますか。 

○白石正輝委員 この請願に直接関係あるのかどう

かということになると非常に難しい問題ですが、

議長にお伺いいたしますけれども、議会申合せで、

信号設置の請願・陳情、また位置を特定した用地

買収に対する請願・陳情は議会では受けないとい

う申合せになっていますが、なぜそうなったか御

存じですか。 

○工藤てつや議長 その件については結構遡るお話

だと思うので、私自身は把握しておりません。申

し訳ございません。 

○白石正輝委員 同じ質問で、事務局の方よろしく

お願いします。 

○区議会事務局次長 なぜというのは、私どもも詳

しく把握はしてございません。いずれも昭和５９

年のときに議会で御議論いただいて決まったとい

うことしか分かりません。申し訳ございません。 

○白石正輝委員 その当時議員していた方、何人も

いないわけですけれども、当時、信号機の設置の

請願・陳情が結構出たのですね。それから、用地

ここ買ってくれという用地を特定した請願・陳情

も出たわけです。そうした中で、足立区全体の計

画を考えないで用地買収したり、信号機を設置し

たりということについてはなかなか難しいだろう

ということで、議会としては請願・陳情は受けま

せんよと。議員側からすると、請願・陳情を持っ

て来られれば、こんなの要らないよと言って断る

のはなかなか難しいわけです。 

  例えば我が党の議員が紹介議員になった請願を

自民党として不採択にできるかということになる

と、基本的にはできません。我が党の議員が請願

の紹介議員になっている場合には、なかなか不採

択にはできない。全体的な計画からもし漏れても

採択せざるを得ないというようなことがあって、

それでやめようということになったわけですけれ

ども、執行機関側としては、個々の請願を受けて

採択しても困りませんか。 

○都市建設部長 正直なところ、個々の案件につい

て仮に採択されたとして、その状況下によっては

かなり難しい状況になろうかと思います。 

○白石正輝委員 基本的には委員会で採択されると

いうことにとになれば、実現のために執行機関側

は努力しなくちゃいけないわけです。努力義務が

あるわけですよ。そう思いませんか、副区長。 

○副区長 議会の議決は非常に重いものだと受け止

めますので、当然それに対しては責任を持った対

応をすることになると思いますが、ただ、公共性

というのを私ども考えないといけませんので、そ

ういった観点から判断をさせていただきたいと思

います。 

○白石正輝委員 結局こうした請願・陳情を議会で

は受けないということになったのは、総合的な判

断をしないとなかなか難しいという中で、議会と

してもそういう判断をしたわけです。 

  この請願・陳情、両方ともそうだとは言いませ

んけれども、受理番号２２について言えば、ここ

に交通網を走らせてくれという請願ですね。前の

委員会でも言いましたが、これと同じようなこと

が関原の不動商店街で朝市のときによくやってい

たのです。 

  何党が言う気はありませんけれども、この商店

街、はるかぜが走ったらいいですよね、請願に署

名してくださいと言えば、言われた側にしてみる

と、あった方が便利だ、それは分かり切ったこと

ですから、あった方が便利だということで署名を

する。ところが、署名しているだけなのです。請

願も陳情も何も出てこない。 

  なぜ出てこないかというと、関原の不動通りの
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すぐ西側にある１００号線を東武バスが走ってい

るのです、定期バスが。そして不動商店街にはる

かぜを走らせるというと、はるかぜに乗るのか、

１００号線の方の東武バスに乗るのかということ

を考えると、どうも難しいかなと思うので請願・

陳情は出てこない。そうすると署名運動をするの

ですね。 

  あれ何のために署名運動しているのか分かりま

せんけれども、やはり位置を特定したバス交通網

の整備とかこうしたものについては、さっき言っ

た信号だとか用地買収の件と同じように、足立区

全体の計画を考えながら実現していかなくてはい

けないものですから、こうした位置を特定した請

願・陳情をもし採択されたら、交通の担当課長、

採択されたら実現できますか。 

○交通対策課長 やはり路線を指定ということにな

りますと、その周りに既存の路線があったりです

とか、バランスがあったりということもございま

す。そうしたことは、実際に進めようとしても、

その認可の申請などの中でやはり難しいことにな

ってしまうかなというふうに思います。 

  ですので、白石委員おっしゃるとおり、全体を

見ていかないといけないというのは非常に重要だ

と考えております。 

○白石正輝委員 あまり長くしゃべる気はありませ

んけれども、採択されたのに執行機関側が実行し

ないということになると、一体議会の採択という

のは何だったのだと。議会の採択はリップサービ

スですかということになりかねない。そういう意

味でいえば、議員側としては、採択、不採択はよ

ほど考えて決定しないといけないわけです。議会

が決定したのに執行機関側が実行しない、こんな

ことは許されない。 

  ただ、今言うように交通機関などは全体的な判

断が必要ですから、議会が言ったからといって、

執行機関側がすぐそれを実現できるかということ

になるとなかなか難しい。 

  副区長、今の交通課長は多分課長になっていな

い時点だと思いますけれども、足立区全体に議会

も入っていた交通問題の審議会みたいなのがあっ

たのですが、御存じですか。 

○副区長 すみません、ちょっと存じ上げていない

です。 

○白石正輝委員 私も、その委員に１回なったこと

があるのです。足立区全体の交通網をどうするか

ということをそこで話し合うわけです。ここで、

交通問題の特別委員会で話し合うのではなくて、

そこで話し合う。それは私らも委員になって議員

として入ってはいますけれども、全体をどうする

かを考えながら、ここに新しく走らせたほうがい

いんじゃないのかというような話が決まるわけで

す。それは執行機関の皆さんも入っているし、ま

たバス会社等の事業者も入っていますから、そこ

で決まったことについてはほぼ実現していくとい

うような形が当時取られていたのです。 

  今はないみたいですけれども、今は交通の課長

のところで全部決めるのですか。 

○交通対策課長 白石委員おっしゃられていたのは、

過去に多分懇話会みたいな形であったのかなと思

うのですが、今現在は、地域公共交通会議という

会議体がございます。そこは自治体も入っており

ますし、事業者ですとか国交省が入っているとこ

ろで、全体の交通の問題について協議する場でご

ざいます。 

  それから、これから私どもが新たに来年度新し

い公共交通計画というのをつくりますけれども、

それは新しい法律に基づいた協議会みたいな形で

設置させていただくものも新たにできてきます。

それが白石委員おっしゃっていただいたような地

域の声だったり事業者の声を確認しながら、必要

な路線や再編ということを協議する場になってく

るかと考えております。 

○白石正輝委員 最後にしますけれども、この問題

については、議長、私も我が党の執行部に申し入
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れておきますけれども、各党でよく話し合って、

ここを通してくれといったときに、そこの地域に

いる議員としては反対できない。賛成せざるを得

ない。その議員が賛成すると、党全体で反対する

ことがなかなか難しい。賛成せざるを得ない。そ

うなったら、あちこちめちゃくちゃに請願が出て

きて、その請願が本当に全体的なものでなくて一

か所一か所でできてしまうと、本当に採択するこ

とが正しいことなのか。 

  できもしないのに採択することは、やはり議会

としては非常に問題があると思いますので、この

ことについては、各党の幹事長会で申合せ事項は

決まるのだと思いますけれども、幹事長会でもん

でいただいて、我が党の執行部には言っておきま

すけれども、ここにおいでになる皆さん方は、各

党に持って帰っていただいて、是非各党の執行部

の皆さん方にこのことについて議論をして、どっ

ちに決めるか分かりませんよ。議論をしてほしい

というふうに思います。 

○工藤てつや議長 ありがとうございます。陳情・

請願の在り方については、再度各派幹事長会の方

で検討してまいりたいと思います。よろしくお願

いします。 

○しぶや竜一委員長 他に。 

○山中ちえ子委員 今の白石委員の議論ですけれど

も、１点目は、陳情は住民の切実な願いなわけで、

議会で一生懸命議論して、議員が発言したり、採

択の態度を取ったりというのは本当に心を込めた

判断であって、その判断に基づいて、行政や地域

の方とどうやってできるのかというふうに前向き

に議論していくことにつながりますし、そういっ

たことをおっしゃるのは、今回の受理番号２２の

陳情についてとは全く違う話だと言わなきゃいけ

ないと思います。 

  そして、この第１回定例議会、予算議会でも、

様々にこの問題も指摘されたと思いますけれども、

我が党の代表質問でも質問したように、全区的な

大変さに関わって幾つか質問していて、持続可能

に既存バス事業者を存続させるといった点では、

６路線を維持させていくということで協働事業に

踏み出したということが言われていました。 

  もう一つは、廃止路線になったりしたところ、

ブンブン号も含めてですけれども、その後にどう

していくのかといったところでは、様々にお答え

していたと思いますけれども、結局地域内交通サ

ポート制度にさせていくということでよろしいの

ですか。 

○交通対策課長 基本はやはり地域内の交通を導入

するということのサポート制度、今、最後詰めて

いますけれども、その形で区と地域とで一緒にや

っていくというようなスタンスでやりたいと考え

ております。 

○山中ちえ子委員 そうなると、かなりスパンは長

く議論しなくてはいけないということがあると思

います。大切なことを決めていくといったことで、

令和７年の地域公共交通総合計画も策定していく

という時期でもありますし、そこに一緒に考えて

いくということになってしまうと、今の廃止路線

が幾つもあって、このブンブン号も終了だという

中で、代替案を早急に考えていかなくてはいけな

いといったところは別に考えていかなくてはいけ

ないと。地域の自治会長たちも、検討委員会を対

面で行わないで書面開催で終わらせた、紙切れ一

枚で終わらせてしまうのかということで、かなり

憤慨されていました。 

  そういったところでは、そういった思いをどう

受け止めたのか、その辺を教えてください。 

○交通対策課長 来年度の地域公共交通計画の方は

策定していきますけれども、サポート制度はそれ

よりも先に、４月にそうやって委員会の方に御報

告させていただいた後は、うちの方で制定させて

いただいてスタートする形に考えております。 

  ですので、花畑の地域の方々にはまたお話も伺

いながら、やり取りはさせていただいております



• 正式な会議録が作成されるまでの暫定的なものであり、今後修正されることがあります。  

• 音声認識システムで認識できなかった発言等は「★」で表示しています。  

• 「★」の数は発言の文字数を表しているものではありません。 

５ 

ので、これはしっかり継続して進めていきたいと

考えております。 

○山中ちえ子委員 この２つ目の陳情のグリーンス

ローモビリティのことにも関わってですけれども、

地域内交通サポート制度の中でも、定時定点、時

刻表があってバス停があってといったところでは

どうするのかとか、あとはグリーンスローモビリ

ティではいろいろなやり方で各自治体はやってい

る。松戸型で言えばボランティアでやるというこ

とだったり、杉並区だったりほかの全国いろいろ

なところは、交通事業者に任せてやっているとい

うところもあるし、どうしていくのかというのは

早めに、あしたで終わってしまうので、検討を進

めていってほしいと思います。 

  せっかくこの地域から陳情が出ているわけです

ね、グリーンスローモビリティも。ほかの杉並区

なんかの例を見てどう考えていこうとしているの

か。この地域で、グリーンスローモビリティとは

言わなくても、乗合タクシーみたいなやり方で、

ラッピングをきれいにして子どもたちや地域の人

たちが和んで関われるような形態で、グリスロと

は言わなくても、乗合タクシーということで事前

予約だったり、事前予約でなくて定点があったり

いろいろなやり方をしていますけれども、地域の

方とブンブン号が終わりになった後の交通につい

ての話合いは早く設定していくということをお願

いしたいのですが、どうですか。 

○交通対策課長 何度かお話をさせていただいてお

ります。私どもいろいろ考えてはきたのですけれ

ども、地域の方とより具体的なお話がしたいなと

思っております。 

  ですので、我々の方から出向いて意見を伺って

回るというようなことも考えていきたいと思って

おりますので、そうした形で進めさせていただき

たいと思います。 

○山中ちえ子委員 せっかく検討委員会で、競合と

いう問題も乗り越えてできたわけです。要するに

既存バス事業者さんの利益が傷つかないような路

線でと言って、ずっと求められていた舎人公園通

りというユーカリ公園と通称言われているところ

の路線などの希望が多かったけれど、そこは一部

かなったわけですけれども、そういった既存バス

事業者との競合問題も乗り越えて、検討委員会で

かなりの議論をやって、慕われてきた路線なわけ

です。 

  ですから、ここはしっかりと、どういうふうに

するのか。路線をちゃんと継続していくのか、そ

れとも事前予約制にしていくのか。そうではなく

てこうしてほしいというような声がかなり町会・

自治会長さんからも出ていると聞いています。な

ので、具体的に関わっていってほしいです。 

○交通対策課長 繰り返しになりますけれども、地

域の皆さんとお話をさせていただきながら進めさ

せていただきたいと考えております。 

  バスという形にはならないので、小さな交通で

考えていきたいと考えております。 

○しぶや竜一委員長 次。 

○市川おさと委員 このブンブン号の話ですけれど

も、あしたで廃止するということでよろしいので

すね。 

○交通対策課長 市川委員おっしゃるとおりでござ

います。 

○市川おさと委員 今、山中委員の話を聞いていて

も、ブンブン号廃止の後の話をなさっていて、こ

の陳情自体はブンブン号を廃止しないでください

という話なわけでありまして、ブンブン号を残せ

という話はこの特別委員会の中でも全くなくなっ

ていると思うのですが、その後のことというのは

どうなのですか、改めて。 

○交通対策課長 社会実験としてやらせていただい

たところでの数値として、目標に満たなかったと

いうことで終了という話でございます。 

  ですので、一方でそうした御意見も頂いている

ところで、何とか地域内の需要に合った形での交
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通を考えていきたいと、今、進めているところで

ございます。 

○市川おさと委員 そうしますと、意見を言う場で

はなくて質疑の場なのでこれ以上言いませんけれ

ども、この受理番号２２の方は、公共バス「ブン

ブン号」の本格運行を求める陳情といった内容、

それしか求めていないわけでありますので、これ

以上ここで議論してもしようがないのかなと思う

ところであります。 

○加地まさなお委員 皆さんの御意見ごもっともだ

と思って聞いていたのですが、実際ブンブン号は

なくなってしまうので、前回も言わせていただい

ているのですけれども、区の方で、今、地域の皆

さんと話合いされていると思いますけれども、ど

ういう方向で、この事業サポートは御説明されて

いると思いますけれども、やはり決まるまで時間

がどうしても空いてしまうというのは委員会でも

皆さん言っていることだと思いますが、現状どの

ように最短でとか考えているのか。なぜかという

と、皆さん困っているから陳情が出ていると思う

のです。 

  予算特別委員会でも正に太田委員がおっしゃっ

ていたように、ある程度方向性は事業サポートで

説明されている。この中で本来この方向でという

のを少しでも導いて、選択肢を何個かに絞って訴

えていくということが大切だと、私、本当そのと

おりだなとと思っているのですが、そういう方向

で行くのと同時に、時限的にでもいいので、例え

ばあらましにも、今回、福祉タクシーの予算が増

えていますね、障がい者の方の。それと同時にガ

ソリン代というのも予算が増えています。 

  時限的でもいいので、その間にそういった予算

を、申請制でもいいですが、今回陳情出ている区

域、交通不便地域で使えるようにするということ

はできないですかね。前回も聞かせていただいた

と思いますが。 

○障がい福祉課長 障がい者向けの福祉タクシー券

や自動車燃料助成事業ですと、そもそも障がい者

の中でも対象者の範囲が決まっておりまして、そ

れをある一定の地域の方に範囲を広げるというこ

とになると、障がい者向けの福祉タクシー券の制

度の中でその対象者を広げるというのは非常に難

しいのかなと、今のところ考えております。 

○加地まさなお委員 難しいのは承知の上で話して

いるのですが、今回の場合だと、障がい者福祉手

当の対象が２０歳未満を追加、これ申請制度にな

っている。予算もかなり追加している。私はこれ

必要だと思っているのでいいのですけれど、ここ

に、何回も言いますけれど、次の新たな交通手段

が決まるまでというのを示さないと、行政側の熱

意が伝わらないのではないかなと思うのです。 

  収支があってブンブン号なくなるのはしようが

ないと私は思っていますけれども、次に決まるま

でということはできないのですか。予算をここに

積み立てるということはそんなに難しい話ではな

いと思っているのです。 

  なぜかというと、今回の場合は区の失態もかな

り大きいと思っているのです。実証実験をする、

実証実験が終わった後どうするのかということが

決まっていない。これは区の失態とまでは言わな

いですけれども、住民の皆さんの気持ちを考える

と、これが誠意になるのではないかなと思うので

すが、どうですか。ここを変えていかないと、次

に進まないのではないかと思うのですが。 

○副区長 まず、福祉タクシー券の拡大については、

区の政策の大きい判断になりますので、これは少

し時間が掛かるかなと思います。今のところは難

しいかなと思います。 

  ただ、この地域にブンブン号を走らせて、廃止

して全くなくなる、その期間が空くということに

ついては、私ども多くの委員からおっしゃられる

とおり、次にどうするのかというのを考えてやっ

ていかないというのは、本当にそこは反省してお

ります。 
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  今、加地委員から、つないで何かのことをでき

ないかということですけれども、結局つなぎでや

っても、それを廃止するときにどうするのかとい

う議論がやはり出てくると思うのです。 

  私どもは、まず、地域の皆さんが何を望んでい

て、どういう交通が必要なのか。例えば無料が求

められているのか、有料でもいいですよというの

か、どこまで行くのか、そこの辺のきちんとした

データの把握がないと、次に進むのは難しいと思

います。 

  そういった意味で、入谷・鹿浜も今やっていま

すけれども、今回組み立てますけれども、次に何

するかということを改善しながらやっていく必要

がありますので、本当に申し訳ないですが、時間

はどうしても掛かってしまうかなと思っています。 

○加地まさなお委員 分かりました。ありがとうご

ざいます。ただ、これだけのスキームがあるので、

そんなに難しいことではないのではないかと思う

のです。時限的と私言わせていただいているので、

次の新たな交通手段が決まるまでというふうにす

れば、そんなに難しいことではないのではないか

と思っているのですが、例えばそれを検討してい

るか、していないかでも、住民の皆様もなるほど

考えてくれているのだなというふうに取ってもら

えると思うのです。 

  先ほども言いましたけれども、太田委員がおっ

しゃったように、熱意、お願いするということ、

やはりストーリーに関係するので、皆さんも分か

っていると思うのですが、それが伝われば少しは

考え方も変わってきて、もう一個の陳情のグリス

ロの方も話が進めやすいのではないかなと。 

  今回のグリスロも、松戸市の例を出すと、共助

の部分でお願いするドライバーもボランティアの

方でやっていただくという形になると思うので、

そこの話に進めるためにも、そういった姿勢を見

せるということが実は大事なのではないかと。そ

れを検討して話し合っているか話し合っていない

かが実は大事で、地域の皆さんと話合いをしてい

る中でも、区としてはこういうふうに話し合って

いますと、できる限りのことはしたいと思ってい

ます。でも、できない現状がありますと。やはり

ドライバーの問題、２０２４年の問題もあるので、

そのときにどうしても力を貸していただきたいと。 

  これから高齢者社会になって、足立区だけでは

なく日本全国の問題ですけれども、足立区として

は不便地域の解消を行いたい、そのためにはとい

う話の流れがないと、そしてどれだけ取り組んで

いるかという姿勢を見せないと。 

  と思うのですが、再度、できるかできないかは

置いておいて、検討していただくということはで

きないでしょうか。 

○副区長 もちろん検討しておりますし、確かに情

報がないというのは地元の方一番不安ですので、

積極的に地元の方には協議会なりを開いて、意見

交換していきたいと思います。 

○加地まさなお委員 最後にします。 

  グリスロの陳情の方に行きますけれど、区の方

は、例えばこのグリスロを行う、地域の方に手伝

ってもらう、手伝ってもらわない、区が主体にな

ってやるといったときの計算、算出といいますか、

どれぐらいの予算が掛かるのかということは、既

に行っているのかどうかお伺いします。 

○交通対策課長 グリーンスローモビリティで無料

でといったときに、例えば松戸市さんみたいな形

で、ボランティアで運行していただくというと、

一般的には車両代と運行に掛かる電気代、その辺

だけですので、そんなに大きい額ではないという

のも分かっております。 

○加地まさなお委員 それと同等に、ちょっと話が

それてしまうかもしれない、事業サポートの中で、

バスをワゴン車というのも、黒い線で入っている

ので、多分これは検討する中に入っている、足立

区が入っていると思うので、この金額等も出して、

また住民の方に示すと、やはり見える化するほう
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が、皆さんもそろそろ絞っていくタイミングだと

思っているのです。 

  ここで選択肢が大幅にいっぱいあると駄目なの

で、区の方でもこれで大体いきますよというふう

にしていったほうが、住民の皆さんもその中でど

うできるか、何を優先順位にするのか、時間を最

優先にするのか、すぐにつくってほしいのか、そ

れともみんなが納得するのを最優先するのかとい

う話合いにできると思うので、その辺を絞ってい

くのはいつぐらいになりますか。 

○交通対策課長 先ほど部長の方からも、最初にサ

ポート制度のお話の中で、ある程度金額的なもの

もお示しするという話をさせていただいたところ

で、そこを最後詰めているところでもございます。 

  そこの中には、今、加地委員おっしゃっていた

だいたようなグリスロだったらどのぐらいの費用

になる、あるいはワンボックスを委託で運行して

もらったらどのぐらいの費用が掛かってくるので、

実験を一回やってみようといったときの費用感が

大体出てくると考えているところでございます。

それは４月の段階では、少しお示しさせていただ

ければと思います。 

○加地まさなお委員 これなるべく早く形を示して、

住民の皆さんにもこういうふうに区は考えていま

すということを丁寧に説明していただいて、より

早くこの問題を解決していただきたいと思います。 

○しぶや竜一委員長 他にありますか。 

○太田せいいち委員 陳情２つ出ていますが、まず、

ブンブン号の廃止については、先ほど区の方から

も御説明がありました。また、予算特別委員会で

も、本会議でも様々答弁いただいている中で、大

きな方向性としては、地域内交通導入サポート制

度の中で少しでも早く解決していきたいというの

が区の方針だと考えております。 

  そういうことであれば、交通空白期間というか、

ない期間住民の方が苦労されるのは間違いないの

で、そうなったときに、我々もいち早く住民の方

の御要望に沿った形で、この制度に従って区民の

方の足を支えることができるようにサポートして

いきたいと考えていますので、こちらの方の制度

の取りまとめ、一日も早くお願いできればと思い

ます。この点については、意見表明という形で表

明させていただいておきたいと思います。 

  グリーンスローモビリティについて、改めて何

度も議論されているのですが、確認で、陳情の中

でもありましたが、やはり福祉的視点での重要性、

指摘していただいているかと思います。 

  改めてこの委員会の場で、その福祉的観点とい

いますか、高齢にとって移動手段を確保できると

いうことが一定のフレイル予防という意味でも効

果があると思いますが、その辺の区の考え方、基

本的な大きなところで結構ですが、まず確認をさ

せていただければと思います。 

○都市建設部長 改めて地域公共交通計画、大竹委

員からも御質問いただいた中で、若年者の視点も

当然ですが、高齢者の視点も必要だと思っており

ます。 

  ですので、今までの状態とかなり世の中が変わ

っておりますので、交通施策という面と福祉的な

施策、高齢者施策も含めて、大きな議論をしてい

く必要性がありますし、それを具現化していく中

で、どういった公共交通がいいのかということを

皆さんと一緒に議論していく必要性があると思っ

ております。 

○太田せいいち委員 その福祉的効果が一定程度あ

るのは間違いないと思いますので、その効果が見

込まれる以上、その効果に対する区の費用の負担

の仕方の考え方、いわゆる高齢者の足を支えると

いう意味では、よりその部分は手厚く区が支援す

るという考え方が今後示されるべきだと思います

ので、この点は要望させていただきます。 

  また、グリーンスローモビリティについても、

様々な説明の中では、地域内交通導入サポート制

度の中での検討という方向性の説明がされており
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ますが、もう一度これ確認で、この新しい地域内

交通導入サポート制度の重要な選択肢の一つとし

てグリーンスローモビリティを考えているという

ことでよろしかったでしょうか。 

○都市建設部長 太田委員おっしゃるとおりでござ

います。いずれにしましても、地域内でどのよう

な交通体制が必要だという議論の一つの中にグリ

ーンスローモビリティがあります。それ以外のい

い方法があれば、そちらを選択するということも

当然のことながらあると思います。 

○太田せいいち委員 その方向性を確認させていた

だいた上で、陳情に沿った形で言うと、早急にと

いうことも望まれていますので、ここは我々も協

力して一緒に早急に立ち上げできるように、案が

出てきた際にはしっかりと検討させていただきた

いと思いますので、引き続き準備の方よろしくお

願いいたします。 

○しぶや竜一委員長 他に。 

○鹿浜昭委員 私も、ブンブン号の件でお尋ねさせ

ていただきます。 

  令和元年１１月からずっとこのブンブン号に対

しては検討されて、総合交通計画改定されて、ア

ンケートを取りながら足立区でも花畑地区という

ことで決定されたということで、地域の人も大変

喜んでいたかと思います。 

  今まで１期、２期の平均収支率も、１期目は１

１．１％、３期目１５．６％、最終４期目は１９．

１％まで、地域も大変危機感を持ちながら皆さん

で利用しましょうということでされていたのでは

ないかなと、この数字が物語っているのかなと思

います。 

  本当に私ども大変残念ではあります。ただ、や

はりこの検証結果が２４％いかなかったというこ

とで、あしたいよいよ終わってしまうというのは

大変残念なことではございますが、区としては、

今、どんなお気持ちなのでしょうか。 

○交通対策課長 私、最初からやらせていただいて

おりますけれども、最初２年ということで、実際

２年半ということだったのですが、あっという間

の時間でした。 

  というのは、委員の皆様からもいろいろな御要

望、御議論をいただいたところでもございますが、

なかなかそれを現場の方に反映できないといいま

すか、時間的にこんなに時間ってないのかなとい

うぐらいに思うところでもありました。 

  一方で、社会実験とはいえ、地域の皆様には御

利用いただいて親しんでいただいてきたところは

あるかと思います。そうした点については、これ

は本当に経験ではあるので、次へ生かさなきゃい

けないのですが、社会実験をやるとしても地域を

巻き込んでということになりますので、そのこと

を十分考えて実施していく必要があるなと痛感し

ているところでございます。 

○鹿浜昭委員 今、交通対策課長、自分の今の気持

ち言っていただいて、基本的には持続可能な公共

交通ということで考えていかなければならない、

これが持続、ずっと進めていく上では難しかった

というのは結果であったわけで、あしたで終了さ

れてしまうというのは、これは本当に執行機関も

精いっぱい頑張っていただいた、地域もここまで

やったけれども結果的にはいかなかった、残念だ

けれどもやむを得ないということです。 

  ただ、先日も町会・自治会連合会の方から要望

書が届いたというのは私も耳にさせていただいて

おりますが、地域もそういった意味では、今まで

そういう社会実験であったけれども、これから何

とかほかの方法でもできないだろうか、強い地域

からの要望はあるかと思います。 

  ですので、先ほどから副区長も言っていただい

ていますけれども、やはり地域に随時的確な話合

い、葛飾の方でも運営協議会を設けて地域との間

で進めてこのグリスロが立ち上がったという話も

伺っておりますので、是非その運営協議会、これ

を早急に立ち上げていただいて、地域の声をしっ
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かりと聞いてやっていっていただきたい。これを

強く要望させていただきます。 

○小泉ひろし委員 今、鹿浜委員からもお話、ブン

ブン号も明日で終わりということで、本当に残念

だと思います。地元地域の皆様の思いからしたら、

次なることが見えていない、本当に残念だと思い

ます。 

  区も一生懸命努力してくれて、例えば勉強会で

もサポート制度ですとか、小さな交通というか、

様々な現状だとか、それなりに勉強会でも意見を

聞いたと思うのですが、こういう陳情者とかそう

いう勉強会の場以外に、区に直接問合せだとか意

見、また区民事務所、町会・自治会を含めて御意

見だとか、そういうのは寄せられていますでしょ

うか。 

○交通対策課長 勉強会にも御参加いただいていた

中に、例えば花畑の地域であれば検討会のメンバ

ーであられた区長会長さんですとか、その後にも

何回かお話はさせていただいております。 

○小泉ひろし委員 先ほど白石委員の方から、全体

観に立ってというお話がありました。本定例会の

議会でも、また予算特別委員会でも様々な質疑が

されたわけですけれども、他の地域でも協働事業

へ変更する路線ということで★★運行ができると

ころはいいですが、この３月をもって間もなくブ

ンブン号と同じく廃止を予定している路線がある

わけです。 

  私ども住んでいる地域でも、この１０号につい

ては様々な意見が寄せられています。区役所だと

か西新井だとかどうやって行くのですかと。残念

ながら廃止になる、利用者が少なくてバスの運営、

採算ということだと合わないのでやむなく事業者

としては廃止するわけだけれども、今、足立区全

体の問題として、どのように交通弱者というか、

その方々の足を確保するかということで議論して

いるところですと。サポート制度だとか鹿浜・入

谷でのデマンド交通、こういう例も示しながら皆

さんの声をいろいろ聞いております。 

  理想は、無料で自分の地域の近くをそういう便

利なものが走っていて、いつも利用する場所へ足

としてできれば理想なのですが、その辺、先ほど

副区長お答えになったように、何を優先的に求め

ているのかとか、そういう声はこれからしっかり

と拾っていく必要があるかと思います。 

  運営協議会の話もございますが、これからどの

ように、ブンブン号のこの地域だけじゃないわけ

です。本当に目の前に迫っているのはあっちもこ

っちもなわけです。やはり公平性も必要ですので、

なぜここの地域だけお金使うのかとか、この地域

だけに力入れるのかという声も出るわけです。 

  そういうことも含めて、全体のバランスを見な

がら声をしっかり拾って、仮に税金を投入するの

でもそういう判断していかなきゃいけないと思う

のですが、その辺いかがでしょうか。 

○交通対策課長 今、小泉委員の方からございまし

た１０号についても、今月末で終了ということに

なります。実は、１０号の方のところにも、私こ

れから、今日の午後ですけれども、地元へ伺わせ

ていただくようなことでお話もさせていただいて

いるところでございます。 

  また一方で、公平性というお話も今ございまし

たけれども、そういうところも今度のサポート制

度の中でも何らか示していくような形で、区内を

客観的に見たときには、交通空白というのは、駅

から１，０００ｍ、バス停から３００ｍという円

を描いていくとそんなに白くなる部分はないので

すね。そうすると、差がない中でここには入って、

こっちは入らないというのはなぜなのだと確かに

皆さん思うと思いますので、そういう意味では、

やはり不便を感じている地域との協働といいます

か、そういうふうにしてやらせていただく一つと

して、地元の皆さん方と一緒にやっているという

のも大事なのかなと考えているところですので、

そういったところについても更に検討を深めてい
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きたいと考えております。 

○小泉ひろし委員 私も、いろいろな意見とか、が

っかりした声とか様々頻繁に受けております。た

だ、これ署名活動をやれば解決するのか、そうい

う問題ではないわけです。一部分の地域だけの問

題でもないし。 

  町会長だとか自治会長の方からも相談受けてお

りますけれども、これは本当にサポート制度なん

かも区は考えているので、もし希望があればそう

いう可能性も出てきますよという御説明だとか、

入谷・鹿浜のデマンドが順調に立ち上がっていく

のであれば、単なる費用無料でということではな

くて、経済的に対応できる方は自分でタクシー呼

んだり、アプリ使う、使わないは別にして、タク

シー呼んで普通にどこでも行けるわけですね。問

題はそういうことができない方々、また自転車等

が乗れない方のことを考えていかないといけない

ので、その辺しっかりと声を拾っていくことはよ

ろしくお願いしたいと思います。要望で。 

○しぶや竜一委員長 他に質疑。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○しぶや竜一委員長 質疑なしと認めます。 

  これより各派の意見を求めます。 

○白石正輝委員 委員長にお伺いします。請願は１

つずつですね。どっちも一緒ですか。 

○しぶや竜一委員長 一括です。別々で判断はして

いただいて構わないのですが、議題は一括です。 

○白石正輝委員 もし委員長の方で一括という考え

があるならば、別にしてほしい。我が党としても、

２２号と３８号については考え方が若干違うので、

別々に採決してほしい。 

○しぶや竜一委員長 採決は別々です。議題が一括

なだけで、採決は別々なので。 

○白石正輝委員 採決は別ですね。 

○しぶや竜一委員長 はい。 

○白石正輝委員 今の採決は２２号ですね。 

○しぶや竜一委員長 それと３８号、両方について

別々の意見を言っても構わないので、よろしくお

願いいたします。 

○白石正輝委員 ２２号については、執行機関もこ

の委員会もほとんど約束だったのですね。実験的

に走らせるけれども、収支率が当初は８５％にい

かなければやめますと。それが下げて、この中の

話合いの中で下げて、２０台まで下がったのです

ね。ところが、現実的にはそれもクリアできなか

ったと。だから廃止するというのは、執行機関側

の約束だし、この委員会でも大まか話は付いてい

たわけです。 

  ただ、先ほど言ったように非常に難しいのは、

これの提案が我が党の前の幹事長なのです。その

幹事長の顔を潰して不採択にするということにつ

いてはなかなか難しい。我が党としてはそういう

ふうに思うので、２２号については継続でお願い

したいと。 

  ３８号については、これからしっかりと勉強さ

せていただいて、足立区全体でどの形の交通機関

が最も必要なのかということについてはもう少し

勉強させていただきたいので、これも継続と。 

○太田せいいち委員 まず、２２号です。先ほども

お話しさせていただきましたが、受皿となる地域

内交通導入サポート制度、こちらの枠組みをしっ

かり見届けたいと思いますので、継続とさせてい

ただきたいと思います。 

  また、グリーンスローモビリティについても、

同じく地域内交通導入サポート制度の重要な選択

肢として考えていただいているということですの

で、その中でしっかり枠組みつくっていくところ

を見極めてまいりたいと思いますので、継続でお

願いいたします。 

○山中ちえ子委員 ２２号に関しては、収支率だけ

で切り捨てるといったことですね。検証の中では

小型バスにするのかいろいろな検証結果が出て、

板橋区のように収支率が目標に達しなくても乗車

率が伸びているというところにしっかり依拠して、
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みんなで育てていくといったコミバスをつくると

か、そういったいい事例がいっぱいあるのに、グ

リスロの陳情も同時に出ていたにもかかわらず、

次の議論を全くしなかった、次をどうしようとい

った熱意もなかった、そういった点では本当に反

省していただきたいし、今、急いで対策を取って

いただきたいということもそうですけれども、２

２号に関しては採択を主張したいと思います。 

  そして、３８号のグリーンスローモビリティに

ついても、これは松戸型のボランティアでやって

いたところで衝突事故が起きて、免許返納しなく

てはいけない年齢の高齢者が責任を感じて地域で

やっていた、そういった中で事故を起こしていま

す。だから、ボランティアでどうなのかといった

ところの議論、その議論でやっていってはならな

いといったことも陳情者は思いを込めています。

だから、杉並区のような事例も参考にしながら、

事業者と信頼関係を築きながら地域の交通基盤を

つくっていく、そういう寄り添いを区の執行機関

にも見せていただきたいし、グリスロも積極的に

議論していくということで言えば採択です。 

○土屋のりこ委員 ２２号に関しましては、以前、

質疑の中でもお伺いしましたが、収支率達成した

場合に一定の経費を掛けてここで継続しようとい

うことで考えられていたわけですから、確かに今

のままの形で継続というのは困難でしょうけれど

も、もともとこの地域の交通を守とるために掛け

ようとしていた費用の枠内で収まる範囲で、何か

しら縮小なりして、ブンブン号ミニとか、そうい

う形でできないものか、やってはどうかと私は考

えますので、採択を求めます。 

  ３８号についても、新しい交通の在り方という

ことで、是非早期に検討していただいて、導入の

方向で行ければということで背中を押していきた

いという思いがありますので、採択を求めたいと

思います。 

○市川おさと委員 まず、２２号の方ですけれども、

陳情はどういうことを言っているかというと、ブ

ンブン号の本格運行を求める陳情ということ、そ

のことだけを主張しているわけであります。社会

実験終了後ブンブン号を是非とも運行していただ

きたくお願いいたしますと、このように書いてい

るわけであります。 

  しかしながら、私先ほど申し上げましたけれど

も、当特別委員会においても、既にこのブンブン

号を残せという議論は全く行われなくなっていま

す。また、新年度の予算案にも当然入っていませ

んし、予算特別委員会でも多数でこの予算案が賛

成で通過している。また、共産党さんの修正案で

もこの件では何ら項目は立てられていません。 

  前回、前々回、３６４人の署名があったという

ことですけれども、このブンブン号が残る可能性

があると思ってしまっている方も、地元の署名し

た方の中にはこの議論を知らないという方も中に

はいらっしゃると思います。実はあした廃止にな

っちゃって、当委員会の議論も次のフェーズに移

ってしまっている、その後どうするのという次の

フェーズに完全に移っています。そうした中で、

地域内交通導入サポート制度もしっかり使ってい

かないといけないという形にもなっております。 

  そういったことを考えますと、この陳情がブン

ブン号の本格運行を求める陳情、是非とも残して

くださいという内容になっている以上、既にその

議論は行われていないので、私はこれは不採択に

するべき、非常に残念な思いもありますけれども、

不採択にするべきだということ、このことを主張

したいと思います。 

  それから、もう一つにつきましては、まだ引き

続き議論の余地もありますので、継続を主張いた

します。 

○加地まさなお委員 私は、受理番号２２、公共交

通バスブンブン号の方とこれはセットだと思って

います。実は、このグリスロをもしかしたら実証

実験でまた始められる可能性があるのではないか
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と思っています。それで実証実験が行われて、今

回の経験も踏まえて可能性は残しておきたいなと

思います。陳情者の方にも、明日で終わるから不

採択ですよとは私的には言えないですね。気持ち

がすごく分かるので。 

  なので、可能性を含めて、これ両方、結果的に

は両方継続でお願いしたいのですけれども、グリ

ーンスローモビリティも、ボランティアの方を取

り入れるのか、それとも新たな実証実験にするの

かでも大分変わってくると思うので、この辺の議

論がまだ深まっていません。 

  例えばこの実証実験グリーンスローモビリティ

にした場合、結果が出たら、収支率が増えたら、

これが新たなブンブン号にまたつながる、乗客数

が増える、そういった項目も取り入れていって可

能性は残していきたいなと思っているので、もう

少し議論したいので、両方継続でお願いします。 

○川村みこと委員 ２２のブンブン号については、

先ほど市川委員がおっしゃっていたことと全く同

じです。明日終了しますので、この本格運行を求

める陳情については、やはり一区切り付ける必要

があるだろうと思いますので、不採択を主張しま

す。 

  ３８のグリーンスローモビリティについては、

引き続き議論は必要だと思いますので、継続でお

願いします。 

○しぶや竜一委員長 これより採決いたします。 

  採決は２回に分けて行います。 

  まず初めに、受理番号２２について採決いたし

ます。 

  本陳情は、継続審査とすることに賛成の方の挙

手を求めます。 

［賛成者挙手］ 

○しぶや竜一委員長 挙手多数であります。よって、

継続審査とすることと決しました。 

  次に、受理番号３８について採決いたします。 

  本陳情は、継続審査とすることに賛成の方の挙

手を求めます。 

［賛成者挙手］ 

○しぶや竜一委員長 挙手多数であります。よって、

継続審査することと決定いたしました。 

 

           ◇            

 

○しぶや竜一委員長 次に、報告事項に入ります。 

  １から６、以上６件を都市建設部長から報告を

お願いいたします。 

○都市建設部長 説明は簡潔にさせていただきます。

よろしくお願いいたします。 

  初めに、コミュニティバス「はるかぜ」路線の

協働事業についてでございます。 

  大項目で４つ載せさせていただいております。 

  協働事業の対象路線については、日立自動車、

新日本観光、合わせて７路線でございます。 

  ２番の協働事業の協定書についてですが、別添

として４ページから３３ページを付けております

が、主な内容としましては、協定期間については

基本的には１年、最大で３年まで更新、経費の概

算でございますが、日立自動車におきましては２

億８，０００万円余、新日本観光につきましては

年間１億４，０００万円余を予定しております。 

  支払方法、精算方法については記載のとおりで

ございます。 

  ３番の対象路線の運賃の見直しでございますが、

こちら実は、はるかぜにつきましては７路線とも

２１０円の料金、また、シルバーパスの利用者が

多い中で一般利用者が少ない状況でございます。

今後の方針としては、運賃改定を目指していきた

いと考えております。 

  今後のスケジュールは、記載のとおりでござい

ますが、こちらにつきましては、厳しい環境が続

きますが、継続的かつ安定的な運営ができること

と適切な公費負担により行いたいと考えておりま

す。 
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  引き続きでございます。３４ページです。 

  入谷・鹿浜地区におけるデマンドタクシー実証

実験でございます。 

  本委員会でも何度か御報告しておりますが、今

回、１番として協力事業者の募集結果でございま

すが、３社から申込みがございました。 

  ２番で、その他の事業者の不参画理由を記載し

ておりますが、各社いろいろな事情があります。

これにつきましては、実証運行、実証実験の際に

は何か変更できる点があるかもしれませんので、

これはまずやってみてから改めて見直しをさせて

いただければと思います。 

  ３番の事前利用者登録についてでございますが、

オンラインにつきましては今年の５月１３日、窓

口では５月２０日からでございます。 

  出張登録会等々ありますけれども、是非多くの

方に御参加いただければなと思っております。 

  ４番の利用ガイドですが、別添資料として、ま

たＳｉｄｅＢｏｏｋｓにも掲載しておりますが、

御一読いただければと思います。こちらについて

は、全戸配布をしております。 

  口頭で申し訳ありませんが、先ほどの大きな１

番の協力事業者でございますが、もう１社★★が

ございました。会社名につきましては、明治交通

株式会社様でございます。こちらについては、今

後の運行状況のこともありますので、改めて御報

告させていただければと思います。 

  戻ります。５番の本格運行への移行基準でござ

います。こちら３６ページにあります。これにつ

きましては、１１月１６日、昨年の総合交通対策

調査特別委員会でも報告しておりますが、こちら

の大きく４点について見ながら、本格運行に移る

のか、また見直す必要があるかということを検証

させていただければと思います。 

  また、６番の利用者アンケートでございますが、

こちら重要と考えております。調査期間、対象者、

調査方法は記載のとおりですが、このアンケート

の内容も踏まえての見直し、また★★させること

があれば中身に反映させていただければと思いま

す。 

  ７番の今後の予定については記載のとおりでご

ざいます。 

  引き続きでございます。３７ページです。 

  シェアサイクル実証実験の取組み状況でござい

ます。 

  現在、区内におきましてシェアサイクル実験を

行っております。 

  概要の目的、方法、期間については記載のとお

りでございますが、現在、実証実験の状況としま

して、令和５年１２月時点でサイクルポート数が

１５０か所、利用ユーザー数としては１万４，０

００人余を超えております。 

  かなり利用がありますが、大きな２番で、延長

した実証実験の中で行うこととありますが、サイ

クルポート数を１５０か所から、できれば２１２

か所まで増やしたいと思っています。その中で、

現在、公園、道路上、民間事業者等の設置につい

て協議を進めております。１年間延長することに

よりおおむね目標ポート数を達成するように、現

在、中で調整しているところでございます。 

  大きな３番、今後の方針でございますが、先ほ

ど申し上げた２１２か所の設置が完了した後、本

格導入へ移行したいと思っております。 

  以下、参考としまして、他区の本格実施の状況

について記載させていただきました。 

  続いて、３９ページでございます。 

  竹ノ塚駅東口自転車駐車場及び江北駅西自転車

駐車場の運営でございます。 

  設置の経緯は記載のとおりですが、設置開設か

ら１０年たっております。おかげさまで高い稼働

率と放置自転車対策に寄与しておりますので、引

き続き、今回、区の方から改めてこちら２か所に

つきましては、大きな３番に移りますが、プロポ

ーザル選定、また競争入札において運営事業者を
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選定したいと考えております。 

  ４番の利用実績でございますが、これ令和４年

ベースでございます。利用台数等記載のとおりで

すが、一時利用の稼働率としては１００を超えて

おりますので、かなり利用されている状況でござ

います。 

  繰り返しますが、これによりまして駅前の放置

対策がかなり進んでいると考えてございます。 

  また、４０ページ、５番の料金改定でございま

すが、若干でございますが、安くなると言ったほ

うが正しいのでしょうか、２時間無料については

継続しておりますが、１時間当たり１００円、ま

た竹ノ塚につきましては２４時間最大料金５００

円を設定させていただき、江北につきましては、

現在８時間１１０円のものを１２時間１００円に

改定させていただきます。 

  今後の方針は、記載のとおりですが、引き続き

放置自転車対策に万全を期していきたいと考えて

ございます。 

  引き続きでございます。４２ページでございま

す。 

  竹の塚東自転車駐車場の運営でございます。 

  ４２ページの下に図がございますが、補助２６

１号沿いの道路内にあります駐輪場でございます。

現在、Ａ棟、Ｂ棟、２棟あるのですが、１，４０

０台、７００台、計２，１００台の利用者をいた

だいております。 

  今後ですが、実は２６１号線が開通しますと、

こちらの駐輪場を廃止することになります。令和

１０年度に廃止予定しておりますが、その間駐輪

場としましては、４３ページにありますとおり、

募集の新規受付を停止し、利用者を減らしつつ、

東武鉄道の高架下に駐輪場が開設されるのですが、

そちらにうまくシフトしつつ、それでも足らない

ものについては、竹ノ塚駅周辺のところに区営の

駐輪場を改めて整備するという内容でございます。 

  次の話でございますが、現在から進めていかな

いと駐輪場が足らなくなる可能性がありますので、

今回御報告させていただきました。 

  また、新たな方策等ができましたら、改めて御

報告したいと思います。 

  続いて、４３ページでございます。 

  有楽町線（地下鉄８号線）の整備促進に向けた

取組み状況でございますが、１番としまして、誘

致期成同盟の要望活動について、埼玉県及び茨城

県に実施、日時、記載のとおりでございますが、

行わせていただきました。 

  ２番、梅まつりでのＰＲ活動実績結果でござい

ますが、２月２５日大谷田公園におきまして、主

な内容としまして、パネル展示等を実施させてい

ただいたところでございます。 

○しぶや竜一委員長 それでは、質疑に入ります。 

  何かございますか。 

○山中ちえ子委員 まずは、竹の塚東自転車駐車場

の運営についてですけれども、今のＡ棟、Ｂ棟も

福祉的なスペースというのがあって、ここになか

なか止められないと。止められない場合２階に行

かなくてはいけなくて、２階がスロープで押して

行かなきゃいけないということで、大変だという

声があります。 

  なので、これ仮設を造って、そしてその後また

本格的に駐輪場を造っていくということでしょう

けれども、そういった意見をしっかり聞いて、次

に策定していってほしいのですが、その辺はどう

ですか。 

○交通対策課長 山中委員おっしゃるとおりで、そ

うした方への配慮のある駐輪場ということで整備

を進めていきたいと考えておりますので、まず、

一旦この報告の中では、新規の定期の申込みの方

を減らしていくという形で人数を減らしていきた

いと考えております。 

  その中で、次、また一定数は区の方で整備をし

ないといけないので、そこの中で配慮ができるよ

うに検討してまいります。 
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○山中ちえ子委員 そういった契約者数が減ってい

るというのもありますけれども、減らさないで維

持はしてもらいたいと思いますが、どうでしょう

か。 

○都市建設部長 なかなか区有地に全て公営で駐輪

場を整備するということは現実的ではないという

のは、実は民業圧迫につながりかねないところも

あります。 

  ただ、かといって放置自転車が増えては本末転

倒でございますので、利用状況を踏まえて、適切

な位置に区営駐輪場については設置したいと考え

ております。 

○山中ちえ子委員 この部分だけでなくて、放置自

転車の問題では、少し進んでカリン通りに入ると

ころの交差点にもあふれている状況です。そこの

ビルの駐輪場については、２階部分が使えなかっ

たりしてあふれてしまっているのです。だから、

そのビルのオーナーとの話合いで、しっかり使え

る駐輪場にしてくださいというお願いもしていか

ないといけないと。 

  先ほど民業圧迫になってはいけないといったと

ころもそうですけれども、その辺のあふれている

自転車の問題を解決していくということも、併せ

てお願いしたい。 

○交通対策課長 ★★ビルさんの横かと思うのです

が、ビルの方ともお話をさせていただいておりま

す。 

  また、区の方の放置のパトロールについても、

重点的にそちらの方も対応するようにということ

でやっておりますので、引き続きしっかりやらせ

ていただきたいと思います。 

○山中ちえ子委員 この報告のデマンドの社会実験

も含めてですけれども、今回、私たちは不便地域

の割り出し方の概念、ここをほかの進んでいる自

治体のように見直していくと。要するに、鉄道か

ら１ｋｍ、バス停から３００ｍ以上離れていると

ころでないと不便地域にならない、１日１便や２

便だったりするような減便されているところは不

便地域に入らないというようなことになってしま

いますので、高齢者、障がい者の人も交通不便だ

というふうにならなくなってしまうわけです。 

  高齢化が激しい現在、この方針が合わなくなっ

てきているというところの見直しも含めて答弁を

求めていたのですが、この部分で答弁がなかった

ので、そういったこともどういうふうに考えてい

くのかといったところでは、令和７年の地域公共

交通総合計画についても関わる問題ですから、デ

マンドタクシーをやるといったところでもこぼれ

落ちていってしまう、本来使わなくてはいけない

ような方々が使えないという状況にさせてはなら

ないといったところでも、そういった概念が見直

されるべきだと思いますが、どうでしょうか。 

○交通対策課長 これからやらせていただきます入

谷・鹿浜のデマンドの実証実験につきましては、

令和元年の総合交通計画の中で定義させていただ

いております不便地域は不便地域ですけれども、

バスはある程度充足している、でもやはり不便感

があるということで、バスではない交通でという

ことでの地域の位置付けでございました。 

  ですので、今、山中委員おっしゃっていただい

たように、駅から１，０００ｍ、バス停から３０

０ｍいう空白の定義とはまた別な考え方で、うち

の方としてもやらせていただいているところでご

ざいます。 

  この点については、次期の計画につきましても

整理をさせていただきながら、継続させていただ

きたいと考えております。 

○山中ちえ子委員 今回、既存バスの事業の存続と

いったところでは、協働事業を６路線では財政支

出するということですけれども、そういった中で

社会実験デマンドタクシーがどうなるのかという

のは注目されていることだと思います。 

  なので、この実証実験期間というのもそうです

し、登録の受付や本庁舎の窓口もあると思います
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けれども、どの程度受付に今の状況は考えている

のか、どの程度の方々が周知できているというふ

うにみなしているのか。 

○交通対策課長 先日の広報でも予算の特集号のと

ころで少し記載させていただきました。また、改

めて４月２５日か５月１０日か、どちらかでは特

集号を組ませていただきたいと考えております。 

  また、特に地域の方に登録会等も実施させてい

ただきたいと思いますので、そういったことにつ

いても別途御案内させていただきたいと思います。 

○山中ちえ子委員 いろいろな検証がされる社会実

験であり、実証実験ですから、利用料だったり事

前予約のところではどういう改善が必要なのかと

か、そういったところもしっかり分析されていく

べきだと思っています。 

  あと、この地域を区切って、そして交通結節点

や医療施設、公園、商業施設、公共施設といった

２５か所に絞った共通乗降所ということで本当に

いいのかといったところでも、しっかり意見を聞

いていってほしいと思います。実証実験なので。 

  利用者さんが少なかったからといって終わらせ

るのではなくて、何で利用者が少なかったのか。

乗合タクシーにするとか、そしてデマンドといっ

たところでは、事前予約ということですけれども、

事前予約でなくて定地定点でやったほうがいいの

かとか、そういった検証もされるべきだと思いま

すが、その辺ではどうでしょうか。 

○交通対策課長 先に、バスのような定時定路線で

すか、そうした形というのは、逆にこの地域の皆

様方としてはバス停まで行くのもという声もござ

いましたし、病院への通院等で非常に不便を感じ

ているということなので、家の前から乗れるよう

な形ということで、今回やらせていただこうと思

っております。 

  また、利用状況等については、山中委員おっし

ゃるとおり、意見をしっかり伺って、改善させら

れるようにしていきたいと考えております。 

○山中ちえ子委員 持続可能といったところも、一

つ大きく問われると思うのです。こういったこと

が必要な方はある一定程度人数いると思うのです

が、そういったところだけの利用になってしまう

ことではやはりまずいと思うし、これだけでいい

のかといったら、この地域でこれだけでいいと思

っている方もいないと思います。やはり組み合わ

せて、コミュニティバスも含めてですけれども、

コミュニティバスを新しいところに拡充していく

という方針ではないわけですけれども、小さな交

通を乗降所までとか、そういった工夫ですよね。 

  板橋区の例で言えば、バス事業者と学識が入っ

て、競合路線にならないように不便地域を解消し

ていくといった参考例もありますので、その辺で

はデマンドタクシーを拡充していく、よりよくし

ていくといったことも多分期待されていると思い

ますけれど、住民の方に。 

  それだけではなくて、やはり持続可能、そして

競合路線にならないような地域の発展に尽くす交

通にしていくといった点でも、併せて考えていっ

てほしいと思いますが、どうでしょうか。 

○都市建設部長 当委員会で何度か私も申し上げて

おりますが、さきに大竹委員から御質問いただい

た地域公共交通計画を策定する、この中で非常に

肝の部分だと思っております。 

  足立区の人口規模とか地域特性、特に当区は公

共住宅も多いところですので、そういったところ

を踏まえると、デマンドタクシーがいいのか、そ

れともシルバーパスの延長上でやっていくことが

いいのか、また小さな交通がいいのか、かなり議

論していかないと全体計画をつくれないと思って

おります。 

  その中で、どういった交通が足立区の中で適切

かということを議論していきたいと思っておりま

すので、場合によっては組み合わせるということ

も必要かもしれませんし、あまり利用がなければ、

ここで言うのも何なのですが、廃止なり見直しす
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るということも当然必要だと思っておりますので、

当委員会にまた今後も報告させていただきますが、

かなり幅広な議論をいただければなと思っており

ます。 

○市川おさと委員 今の部長の話を聞いていると、

いろいろな手段、バスにしても、グリスロにして

も、オンデマンドにしても、それぞれの地域に応

じてというような話だと思うのです。そのように

聞こえました。 

  ただ、私は、私の思いから言ったら、やはりバ

スというのが一番いい。バスが走ってくれるのが

一番うれしいな。バスがどうしても駄目だから、

しようがない、グリスロなりオンデマンドのタク

シーなんかにいくのかなという思いでいるのです

が、このあたり、改めてそごがあってはいけない

のでお答えください。 

○都市建設部長 現在の社会情勢において、すみま

せん、反論するわけでは決してないのですが、当

然のことながらバス路線が区内の基幹路線として

重要だと、この認識は変わっておりません。 

  ただ、一方で、やはりバスの運転手さん不足と

いうことで、減便なり、ある意味致し方ないとこ

ろをどうやって補完するかという議論が重要かと

考えております。 

○市川おさと委員 今の言い方は、聞きますと、反

論と言われましたけれども、私もそういう認識で

あります。やはりバスというのは重要だと。 

  その観点から言いますと、コミュニティバスは

るかぜ路線の協働事業についてですけれども、大

変重要なバス事業を今のままではるかぜが継続で

きないということで、区のお金を入れるというこ

とで、私もこれは大賛成であります。 

  そうした中で、例えばブンブン号では収支比率

について初めに設定があったわけですけれども、

この事業につきましては、このコミュニティバス

はるかぜの路線の協働事業に関しては、収支比率

についてはどのような認識をお持ちですか。 

○交通対策課長 この場合には、ブンブン号と比べ

るわけではないですけれども、それ以上の利用者

があるということが前提かと思います。 

  当然、利用者の状況によっては、調査もやって

いきますけれども、例えば夜間の便で非常に利用

が少ない便があるということであれば、そういう

ふうにならないように変えていく必要もあろうか

と思いますので、その辺はしっかり見ていきたい

と考えております。 

○市川おさと委員 そうしますと、利用の実態とい

うか、この数値については定期的に議会の方にも、

当然執行機関の方に行くわけですから、それも見

せてもらいたいなと。 

  そうした基本的な材料を基に、当委員会、この

委員会がどこまで続くか分かりませんけれども、

議会の方でもしっかりと考えていきたいなと考え

るのですが、いかがですか。 

○交通対策課長 本日の資料の中にも、事業者さん

の方から毎月出していただく運行収支、月次の報

告、それから半年ごとに出していただく事業収支

報告書、そうしたもので区の方もしっかり把握さ

せていただきたいと思っております。 

  また、この内容につきましては、全部というこ

とにはならないかもしれないですけれども、議会

の方にも御報告させていただきたいと思います。 

○市川おさと委員 本当にこのはるかぜ、できるだ

け今残っている路線は残してもらいたいなと思い

ます。私もしっかりとできる限り応援してまいり

たいと思います。 

  それから、入谷・鹿浜地域におけるデマンドタ

クシーの実証実験についてであります。 

  これは最初に言わなくてはいけないのが、近藤

区長の発言、全員協議会の場で、これはっきり言

ってしまいます。これ３事業者、４事業者という

ことだけれども、１事業者しかまだ見つかってい

ないということが、あの場でパコッと言われて驚

愕したわけですよ。ほかの議員もみんなそうだと
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思うけれども。 

  要するに、事業者が手を挙げなければこの話は

一歩も進まない事業なわけで、あの場で、全員協

議会で、近藤区長が１事業者しかまだ決まってい

ないと直前になって言われて、驚愕したわけであ

りますよ。その辺の状況についてどうだったので

すか。 

○都市建設部長 全員協議会が１月末にありました

が、その時点ではということで、当然、経過報告

で区長には説明しました。確かにそのときは１社

でしたが、今日改めて御報告させていただきます

が、記載は３社ですが、プラス１社の４社という

ことで、基本的には当たりを付けておりましたの

で、こういうことを言っては何ですが、１社とい

うことは私ども想定はしておりませんでしたが、

少し発言について、区長の発言でございますが、

私がという発言ではなく、その時点では１社とい

う事実を述べただけだと、私ども理解しておりま

す。 

○市川おさと委員 要するに見通しがあったわけで

すよ、はっきり言って。見通しがなければ、こん

な事業始まるわけがないのだから。それをあの場

で区長が１社しかまだ決まっていないなどという

言い方をされたら、議員みんなびっくりしたわけ

ですよ。 

  その辺は、区長も、政策理解力というか、頭の

回転も速い人だから言ってしまったかもしれない

けれども、ちょっとあんまり議員をびっくりさせ

ないようにということ、これ言うのは都市建設部

長はまだキャリアが残っているから言いづらいか

もしれないけれども、副区長、しっかり区長に言

ってください、これ。 

○副区長 そのときの事実を区長は説明されたと思

いますけれども、やはりきちっと見通しが立つよ

うなもの、そういったことを議員の皆さんに不安

を与えないような言い方をするように、私の方か

らもお話をさせていただきます。 

○市川おさと委員 副区長、そういうこともしっか

り言える人だと思いますので、よろしくお願いし

ます。 

  それから、先ほど説明の中で明治交通さんも入

るということで、これ、ひょうたんから駒みたい

な話だけれども、予算特別委員会の中でも長谷川

委員の方からそれを聞いてびっくりして、個人的

に話をして連れてきたという話があったのですね。

それがこの明治交通さんという理解でよろしいの

ですか。 

○交通対策課長 明治交通さん、うちの職員も昨年

からヒアリング等もさせていただいておりました。

その中でどうしようかなという話もいただいてお

ったところですが、最後、長谷川議員のお話をい

ただいて御推薦いただいたところでもございます。 

○市川おさと委員 本当にこれはひょうたんから駒

みたいな話ですけれども、議員たるものは、ただ

こういう場で執行機関にあれやれ、これやれと言

うだけでなくて、ちゃんと現場に入って事業者を

持ってくるということも必要なのだな、大切なの

だなということを私も改めて、６期になりますけ

れども学んだという次第で、本当に見習いたいな

と思います。 

  それから、このオンデマンドですけれども、利

用者アンケートを８月から９月の調査期間にやる

ということですけれども、さっきの話の続きで、

この利用者アンケートを待たずに、実際の利用実

態の数値というのは刻々と出ているわけで、執行

機関の方に行くわけですから、これについても、

利用者アンケートが来るまで待つというのではな

くて、どの程度利用されているのかということは

議会の方にも報告してもらいたいなと思いますが、

いかがですか。 

○都市建設部長 先ほど報告の中でも触れましたが、

今回の枠組みをそのままずっと期間中やるという

ことでなくて、アンケートで頂いた結果について

は当然当委員会に御報告するとともに、改善でき
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る点が拾えれば、それについては逐次見直してい

きたいと考えております。 

○市川おさと委員 利用実態について、どのぐらい

利用されているのかということにつきましても、

今これ事業者の側から出ているけれども、実際住

民の方が利用しなければこの事業続くわけがない

のだから、住民の方がどの程度利用しているのか

という数値につきましても、議会の方に報告して

もらいたいなと思いますが、いかがですか。 

○交通対策課長 随時報告させていただきたいと思

います。 

○市川おさと委員 最後になりますけれども、入

谷・鹿浜というと私の地域にもかなり近いわけで、

実際、地元の方々、もうすぐ事業始まるわけです

けれども、手応えというか、実際にこの事業を使

ってくれるというような、楽しみにしているとか、

そういうことはどうなのでしょうね。どの程度あ

りますか。 

○交通対策課長 いろいろとお声は頂いているとこ

ろでございます。一方で、はるかぜ３号がこの３

月で終了するという話もございまして、入谷の地

区の団地の方々には、３人で一緒に乗って使いた

いので是非早くやってほしいというようなお話も

頂いているところなので、是非しっかり周知もや

らせていただいて、利用していただきたいなと考

えております。 

○しぶや竜一委員長 他に。 

○大竹さよこ委員 この入谷・鹿浜地区におけるデ

マンドタクシー実証実験について、本会議の一般

質問でも、そして予算特別委員会でも様々質問さ

せていただきました。 

  その中でも、特に使っていただくためには登録

が必要、この登録をしていただくには２か所しか

ない。オンラインか若しくはこの区役所に来てと

いうことでございます。 

  これ繰り返しになりますけれども、デマンド交

通を導入せざるを得ないということは、やはり交

通が不便ということでございます。この地域から

区役所に来ること自体が厳しい中で、この登録の

場所が区役所ないしはオンラインということで、

また、利用する方、予想される方は高齢者が多い

であろうということになりますと、オンラインで

の申込みというのも非常に大変だなと思います。 

  そうはいっても、区の方では、代替案、同じ案

として登録会を行うということでございますので、

この利用ガイドをこれから全戸配布されるという

ことでございますから、この利用ガイドを配布さ

れるときに一緒にこの登録会の日にちや会場をチ

ラシにして、一緒に是非配布していただきたいと

思いますが、いかがでしょうか。 

○交通対策課長 現地の方で登録会を、今、５か所

は決めてあるのですが、そこについては日程を先

に決めたいと思っておりますので、できれば利用

ガイドの裏面のところに、そこにはタクシー事業

者さんの電話番号とか入るのですが、スペース的

にありますので、入れられればなと思っておりま

す。 

  また、それとは別途、例えば日にちですとか曜

日を決めて、職員が例えば鹿浜の区民事務所のと

ころで待機するとか、そういったことも検討して

おりますので、その辺につきましても、決まり次

第御報告させていただきたいと思っております。 

○大竹さよこ委員 そうですね。登録をしたくても

登録のところがハードルになってしまっては、こ

れは非常に残念な話でございますので、まずは登

録、この作業については丁寧にサポートをお願い

したいと思います。 

  ちょっと質問なのですが、この乗車するときに

利用者の登録証というのを首から掛けるというふ

うになりますが、首から掛ける名札、よくありま

すね、役員の方とかお下げになる。これは自分で

用意するのですか。 

○交通対策課長 この件、たしか以前の委員会で川

村委員からもお話をいただいたところだったと思
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うのですが、お持ちで必要ないという方は、うち

の方で確認させていただいて差し上げないですけ

れども、一応区の方で準備はさせていただきます。 

○大竹さよこ委員 ここに、つり下げ名札に入れて

というふうに書いてございますので、区民の方こ

ういったものをきちんとされる方いらっしゃいま

すので、そのあたり利用していけばいろいろフレ

キシブルにはなってくると思うのですが。 

  もう一つ、利用料金ですが、迎車料金と運賃、

これの合計が２，０００円未満の場合は５００円、

２，０００円以上の場合は１，０００円となって

ございます。 

  この迎車料金というのは一律ではないと思うの

ですが、例えば区民の方がこの距離だから多分２，

０００円未満で行かれるであろうと予想したにも

かかわらず、迎車料金が思わず高くなってしまう、

そういったケースは考えられないのかお伺いしま

す。 

○交通対策課長 今、確認しているところでは、４

００円というところがほぼほぼで、一部３００円

というところもあるので、その辺ちょっと確認を

させてください。 

○大竹さよこ委員 この迎車料金というのがどれぐ

らい掛かるのだろうというのも、区民の方の御不

安の一つになるのかなと思いましたので、そのあ

たりも明確にしていただけるとありがたいです。 

  最後に、協力事業者が４社になったということ

で、大変よかったなと思います。ただ、その他事

業者の不参画理由について、ここに２番で大きく

（１）（２）（３）（４）と述べられております

が、特にこの（１）と（２）、こういったことが

今後技術的に、例えばアプリの導入は難しいとい

う現状でございますが、今後そういった技術で解

決するのかなと思います。 

  今後、この実証実験続ける中で様々課題を解決

していただくというふうに思っておりますけれど

も、このあたりＩＴの技術革新、こういったこと

はどのようにお考えなのかお伺いします。 

○交通対策課長 他の自治体等でもいろいろな事例

がございますので、そこを私たちも参照させてい

ただきたいと思っておるところでございます。 

  ただ、一つ、アプリを利用することは非常にい

い部分もあるのですけれども、そうしたことでタ

クシー事業者さんの方としては、それをセットし

た車はそこに待機するような形になってしまうと

いうのも一つあったりしますので、事業者さんの

参入しやすさと地域の方々の利用しやすさ、そう

いったところも両方見ながら検討させていただき

たいと思います。 

○大竹さよこ委員 アプリ以外でも、もしやりやす

い方法などがありましたら、そういったこともど

んどん導入していただければと思います。 

  まずは、アプリを使っていただいて、そしてそ

こから見えてくる課題、またアンケート等の意見

を頂きながら、よりよいものにしていただきたい

と思います。要望です。よろしくお願いいたしま

す。 

○加地まさなお委員 私も、デマンドタクシーのこ

とをお伺いさせていただきます。 

  確認ですけれども、先ほど家の前まで来ていた

だける、選択肢が２つあると思ったのですが、そ

れでほとんど住所をお伝えすれば来ていただける

ということでしょうか。 

○交通対策課長 登録の段階でもそうですけれども、

お名前と住所ということで登録していただいたと

きに、その方に番号が付きます。タクシー利用す

る際には、お電話をいただいてお名前と住所とそ

の番号ということで、自分が家から乗るのであれ

ば家の前ということでお伝えいただければと考え

ています。 

○加地まさなお委員 お伝えする場合に、スポット

で待ちますよとか、自宅の前ですよというのを伝

えなきゃいけないということですね。分かりまし

た。ありがとうございます。 
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２２ 

  特に根本的なところで、実証実験自体を区とし

ては成功させたいと思っていると私は思っている

のですけれども、それはお伺いさせていただいて

よろしいでしょうかね。 

○都市建設部長 やるからには成功させていきたい

と思っておりますし、先ほど大竹委員からありま

したとおり、利用が仮に伸びなければ、その分析

と、どういったことを改善していくかということ

も踏まえて、できれば区内で横展開できればと思

っておりますので、試金石ではありませんけれど

も、是非成功させていきたいと思っております。 

○加地まさなお委員 本当に実証実験が続いて、今

回もこれ見させていただいて、本格移行への移行

判断基準は４つの指標を全て満足することを基本

とすると、難しい言葉を並べているのでますね。 

  調べてみたのです。満足って何だろう。これ完

全なことです。十分なこと。基本って何だろう。

その物事の中心、軸ですよね。これ結構ハードル

高いのではないかなと思ってしまうのですが、ど

うですかね。 

○交通対策課長 社会実験を１回やったところで全

部を満足すれば、それはそのまま本格という考え

方もあるかなと思うのですが、幾つか改善点があ

って、それを改善することで、再度本格ではなく

てもう何か月間か実施するとか、そういったこと

は考えられるというふうに。 

○加地まさなお委員 私、やる限りはやはり成功し

てほしいと思っているのですけれども、実証実験

の延長ということですよね、多分。やり方をその

都度改善していくということは今分かったのです

が、この延長にいく場合の基準、ブンブン号も延

長していますけれども、それの対象の基準という

のが明確なものというのはありますか。 

○交通対策課長 そこにつきましては、社会実験実

施というところでスタートでは、今の段階として

は、それを延長するというところは、議会へ御報

告して議論いただくという必要があろうかなと思

っております。 

○加地まさなお委員 分かりました。それと、また

これを成功させてほしいという気持ちからですが、

これ高齢者の方が、限定ではないですけれども、

交通不便地域の解決に向けての取組なので、少し

周知の仕方を考えなきゃいけないのではないかと。

例えばどんなに紙で書いたりしても、分からない

のですね。 

  その場合、どんな方でも動画は結構見るのです

よ。動画は見やすい、教えてくれよと。そうする

と、ある程度こういうふうにしたほうがいいよと

いうＰＲ、広報ですかね。ここで言っていい話な

のか分からなかったので、大丈夫でしょうか。大

丈夫ですか、はい。 

  これ肝なので、こういうものがあるよと。特に

住民の皆様に、多分知らない方の方が多いのです。

どれだけこういうのを配られても見ないし、横の

つながりで言われても、ああ、ちょっと分かんな

いからとなってしまうのです。 

  だったら、動画等を撮って、こういうものがあ

りますよと、これ大々的に周知の仕方を強化した

ほうがいいと思うのですが、その点どうですか。 

○交通対策課長 加地委員からございました動画の

話、よその自治体でもそうやって撮っていらっし

ゃるところもあるなと思っております。 

  あと一つ、地元の皆様方には、登録会をやる際

には、いきなりこの登録をスタートするのではな

く、この足タクの内容について先に説明を皆さん

方にさせていただいて、それから受け付けて登録

会を実施するというような形にしたいと思ってお

ります。 

○加地まさなお委員 是非そっちの方面も強化して

いただいて、どんどんやっていただくのと同時に、

やはり足タクという、結構かわいいなと思ってい

るのですが、何でもそうですが、ブランド力です

よね、人が乗りたいとか欲しいとか思うのは。こ

れ付加価値なので、それにはブランドをどれだけ
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付加価値を上げていくかという広報の仕方が大事

だと思うので、とにかく乗ってみたいというふう

に思ってくれれば、乗ってみたら「いいじゃん」

ってなるのが多分いいと思うのです。 

  どんどん乗ってくれる人が増えれば、事業者さ

んも増えていくし、金額設定も変えられるかもし

れないと思うので、そういう方向で是非検討して

いただきたいのですが、どうでしょうか。動画の

方も。 

○交通対策課長 加地委員ごもっともだと思います

ので、やらせていただきたいと考えています。 

○加地まさなお委員 ありがとうございます。ちょ

っと話変わりますが、先ほどの駐輪場、竹ノ塚駅

東口駐車場、江北駅西自転車駐車場運営ですけれ

ども、これいつ頃からプロポーザル始める、私の

認識だと区がこれからずっとやっていくというふ

うに思っていたので、ちょっと勘違いしていまし

て。 

○交通対策課長 プロポーザルで選定された事業者

が、今、管理をしています、竹ノ塚とライナーの

ところ。そこに今度の４月から管理の中に入れさ

せていただくということでございます。 

  平成２６年当時からここを事業者さんが１０年

間管理していた、これもプロポーザルでやってい

ただいた内容でございます。 

○加地まさなお委員 分かりました。ありがとうご

ざいます。ちょっと分かりづらかったので。 

  それと同時に、江北駅の駐輪場も、竹ノ塚の駅

前もですが、ちょっと暗いイメージがありますね、

夜。特に江北駅のところは、エスカレーター下り

た裏側にあると思うのですが、結構暗いです。 

  これは防犯の観点も兼ねて、街灯といいますか、

そういうのも付けて防犯も兼ねているよみたいな

ことをやるというのはどうですか。そんなに金額

的には掛からないと思いますが。 

○交通対策課長 既存の歩道の街路灯で照らしてい

る状況かなと思いますので、そのあたり確認をさ

せていただいて、少し不足しているようであれば、

明るめにできればと考えております。 

○加地まさなお委員 自転車の盗難が多いのも、や

はり暗かったりするのもある。もちろんあそこに

止めているので盗みはしないですけれども、暗い

場所というのは、どうしても自転車が止まってい

たら勝手に自転車止めちゃったりするのですね。

明るい、人が見やすいとなると、ルールを守ると

いう方向に行くと思うので、是非それは要望させ

ていただきたいと思います。 

  と同時に、シェアサイクルポートを今後増やし

ていくというところで、公園設置の仕方ですけれ

ども、公園の中でどういう形で設置して、正に今

回の街灯の問題もありますけれども、防犯効果兼

ねられたらいいなと思っています。そういう観点

でも、設置場所というのは考えられているかどう

かお伺いさせていただきます。 

○都市建設部長 現在、試験運用と実証実験という

ことで、例えばですが、この庁舎にもありますし、

竹ノ塚駅ですと竹の塚第五公園の中にサイクルポ

ート整備しているところがあります。 

  見える防犯という意向だと思うのですが、そう

いった駐輪場をきちんと整備するとともに、例え

ば防犯カメラですとか、照度であったり、そうい

うことを重ねてというのは当然のことながら必要

だと思っておりますので、関係部署と連携して防

犯対策の一助になるように設置したいと思ってお

ります。 

○加地まさなお委員 正にこの後防犯カメラのこと

お聞きしようと思っていたのです。ということは、

設置する場合には防犯カメラもマストで付きます

よという認識で大丈夫ですかね。 

○交通対策課長 今、シェアサイクルの場所という

ことでは、防犯カメラ設置されていないかと思い

ますけれども、区の方の駐輪場は仮設でも防犯カ

メラを付けるようにしておりますので、そのあた

り少し検討させていただければと思います。 
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○都市建設部長 補足でございますが、民間の設置

場所については、例えばですが、これも部内で連

携することになるのですが、いわゆる電柱等に共

架している防犯カメラを設置することによってそ

こが見えるとか、そういったことを併せて検討し

ていきたいと思いますので、いずれにしても防犯

カメラの設置は都市建設部内の仕事でございます

ので、それについては一緒にやっていきたいと思

っております。 

○加地まさなお委員 やはり防犯カメラ付けるのも、

住民の皆様の意見もあるのでなかなか難しいと思

うので、今回、シェアサイクル、区の新しい取組

というところ、これは防犯兼ねていますよという

ことを伝えていけば、これは区の取組として、別

に住民の皆様を監視するとかそういうことではな

いですよと。まちの景観、ビューティフル・ウィ

ンドウズやっていますので、その一環ですという

形で、街灯も明るめにするということと、防犯カ

メラ設置いたしますという形で計画を進めていっ

てほしいなと思っているので、要望させていただ

きます。 

○鹿浜昭委員 私の方からも、入谷・鹿浜地区のデ

マンド実証実験について数点お伺いさせていただ

きます。 

  私も、当然、鹿浜地区に住んでいる鹿浜ですの

で、この件に関しては大変注目させていただいて

おりますし、是非成功させていただきたいという

強い気持ちを持たせていただいて、数点質問させ

ていただきます。 

  まず、今回、協力事業者が４社になったという

ことで、３社以上という一つの条件があるのかと

思いますけれども、１社増えたということで大変

ありがたく思っております。 

  そんな中で、今回、簡単に言うと、約半額を利

用者に負担していくということでございますが、

この事業者に対して何か助成とか、ここでも書か

れていますが、タクシーは基本的に歩合制のため

本実験の協力に収入減となっていないかとか、電

話のオペレーターがうんぬんと、基本的にはある

意味事業者に対してはちょっと不利益が、多分こ

ういう感じになっていくのかなと想像はするので

すが、そういった意味で何か助成とか補助とか、

その辺は考えられているのか、ちょっと教えてく

ださい。 

○交通対策課長 タクシーを御利用いただいた金額

に対して、１件当たり３％、事務費的なもので区

の方から支払わせていただくことを今考えている

ところでございます。 

○鹿浜昭委員 それは他の自治体のいろいろなそう

いうことを鑑みてということですか。 

○交通対策課長 区の福祉タクシー券の配布が３％

の手数料ということでやらせていただいておりま

す。 

○鹿浜昭委員 そういった意味では、事業者さんも

そうやって手を挙げていただいたので、何とか成

功するために協力していただけるという強い気持

ちがあるからこそ手を挙げていただいたのだなと

いう思いで、通行距離が限定されて限られている

わけで、そういった面で事業者から見ればそんな

にメリットがある話ではないのかなと、ある意味

想像ですけれども、そんな思いがあるので、是非

そこら辺は順次考えていただいて、何か要望があ

ったら聞いていただけるというような考え方を持

っていただきたいと思うのですが、いかがでしょ

うか。 

○交通対策課長 今、鹿浜委員のおっしゃっていた

だいたとおり、区としてやらせていただくという

ことに対して御協力いただくという状況であると

いうのは、私たちも感じているところでございま

す。 

  ですので、長く続けていくに当たっては、その

中で無理が続いていくとなかなかうまくいかない

ということもあるかと思いますので、そうしたこ

とで実情に合った内容で、賃金だったりも当然上
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がっていきますので、そういったところが反映で

きるように、どういう手法が取れるのかあれです

が、検討はしっかりやらせていただきたいと思い

ます。 

○鹿浜昭委員 その辺は今の姿勢を維持していただ

いて、是非失敗のないようにしっかりとやってい

ただきたいと思います。 

  そこで、さっき加地委員からも４つの指標とい

うことで、ハードル高いのではないかという話が

ありました。正直、私もちょっと懸念するところ

があって、今回の報告資料の中に、６番ですが、

利用者アンケートについてということで、ここに

移行判断の一つとして、利用満足度が５０％以上

設けていると。そこでアンケートを取るというこ

とで、スタートから二、三か月でアンケート。 

  私はこれを見たときに、そのアンケートは大変

ありがたいことでいいことだと思うけれども、こ

の文言からすると、利用満足度の実態調査という

感覚でアンケートを取るみたいなことで考えてい

るのかなと思った。先ほど都市建設部長は、見直

しをしていくためのものでアンケートを取ってい

くという話があったけれども、当然私もいろいろ

な意味で改善するためのアンケートだったらいい

けれども、ここの５０％以上を満足するためのア

ンケートであれば困るので、その辺ちょっと確認

で。 

○都市建設部長 すみません、私の説明が不足して

申し訳ございませんでした。 

  当然、利用満足度が高くないということは、結

果的に利用状況に不満があるということですので、

当然それは改善の余地があるものだと踏まえてア

ンケートを取ることになります。ですので、満足

しているか、満足していないかという単純な話で

はなくて、どういったところが不満なのですか、

どう改善したらいいか、そういうことを意見とし

て吸い上げながら改善していきたいと思っており

ますので、それは鹿浜委員御発言のとおり、それ

だけを捉えているわけでは決してないということ

です。 

○鹿浜昭委員 本当に進めていくわけで、初めての

実行実験ということで、そういった意味では執行

機関の人たちもまだまだ手探り状態のところはあ

るかと思いますけれども、是非これを成功するた

めにどうしていったらいいか、そういう基本的な

考え方で、先ほど答弁いただいているので間違い

ないかと思いますが、しっかりと私たちも当然協

力させていただきますので、是非よろしくお願い

したいと思います。 

○土屋のりこ委員 私は、シェアサイクルのことに

ついてお伺いしたいと思います。 

  ポート数を増やしていくということで、本格実

施に移行するということですが、どうそのニーズ

に対応するように運営されているのかというとこ

ろも大事だと思います。そういった現状のニーズ

に対応できているのかどうかというあたりの現状

についてはいかがでしょうか。 

○交通対策課長 ハローサイクルという事業者さん

ですが、そこと協働でやらせていただいておりま

す。 

  スマホを使いながら皆さん利用いただいている

ので、その移動の状況ですとか、時間帯ですとか、

いろいろなことが分かってくるわけですけれども、

そこの細かい部分も分析させていただいて、区の

方に報告いただいている部分もありますけれども、

まだまだこういうところが不足しているとか、そ

ういったところまで出ていない部分もありますの

で、今、土屋委員おっしゃっていただいたような

視点で再度中身を確認しながら、これから増やし

ていく部分どういったところが必要かというとこ

ろも、もう一度見ながら進めさせていただきたい

と思っております。 

○土屋のりこ委員 現状ではあまり把握されていな

いのかなと思います。 

  以前、どこからどこに移動しているというふう
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な報告をされていましたが、それだけでは表れな

い部分もあって、今日、私、朝、五反野の保育園

に子どもを送っていって、帰りここまで１０時に

間に合うように来るのに、五反野駅前のシェアサ

イクルを利用できたらいいなと思うのですけれど

も、ここの区役所の１階のポートが大体満杯なの

ですね。返却ができない。返却する予約を確認し

てからでないと、せっかく五反野駅で借りてここ

まで乗ってきたのに、委員会中ずっと下に置いて

おいて、料金発生する状態で置いておいて、また

五反野駅まで乗って帰らなきゃいけないというふ

うになってしまうということで、キックボードの

ときにもおっしゃられていましたけれども、ポー

トから自転車がはみ出してしまっているというこ

とであったり、返却と利用、ここでレンタルした

い、借りたいニーズと返したいところのニーズと

いうのがマッチしないと、なかなか利用につなが

らない、不便さは解消されないということがある

と思います。 

  私もよく調べるのですが、大体区役所の１階の

ポートは満杯で返せない、返却しづらいというこ

とで、ちょっと外れた環状七号線まで行かないと

いけないとか、セブンイレブンまで行かないとい

けないとか、そういった実態です。 

  以前、テレビでモバイルバッテリーに関しては、

アルバイトの方が、返却が多いところから回収し

て、よく利用されるところに持っていくというこ

とで移動されているというふうに言われていまし

たけれども、こうしたサイクルポート増やしてい

くに当たっても、そういった人が自転車を運ぶの

か、ニーズのマッチングということについても検

討というか、把握というか、されていったほうが、

区内の利用者のニーズに的確に応えられるように

なるのではないかと思いますが、そういったあた

り事業者との協議いかがでしょうか。 

○交通対策課長 土屋委員、大変貴重な御意見を頂

いたと思っております。事業者とも協力して、利

用の多いところに対しては台数が置けるようにと

いいますか、利用できるような形を、スペースの

問題もあるかと思いますけれども、可能な限りそ

うしたところは対応させていただきたいと思いま

す。 

  また、今、返すということでは返せて、それを

再配置するという話がありましたけれども、都心

の方でドコモさんがやられているのは大体そうい

う形になっているですが、それも極端に集まり過

ぎて放置状態になってしまうというのもあるので、

ハローサイクルさんの方では返すところが確認で

きるというこの形でやらせていただいているよう

です。 

  ですので、区の方としても、利用状況を確認の

上、そういったところの補強といいますか、広げ

られるようにしたいと思っております。 

○土屋のりこ委員 是非ここの区役所とかニーズ多

いところには増やしていただくということで、こ

れからポートを増やすということで本格導入に移

行されるかと思いますので、そういったあたりの

利用者さんへの調査であったり、アンケートであ

ったりということもしていただく中で、ニーズに

対応できるようにということでお願いしたいと思

います。要望です。 

○しぶや竜一委員長 他に。 

○川村みこと委員 私、２つ伺いたいと思います。 

  まず、竹ノ塚と江北の自転車駐車場の運営につ

いてですけれども、これ本来、区へ土地を返すと

きに原状復帰させて土地を返さなければならない

と事業者はなっているというところで、工事費用

が必要になるところが今回は不要と。また、区と

しても事業者の持ち物であったラックを無償でお

譲りいただけるということだったかと思います。

両者にとっていい形で一区切りさせられるという

ことで、私、非常によかったなと思っております。 

  念のため一つ確認させていただきたいのですが、

このラックは耐用年数的にまだまだしばらく使え
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るという認識でよかったでしょうか。 

○交通対策課長 ラックの方は全然問題ございませ

ん。 

○川村みこと委員 ありがとうございます。安心し

ました。 

  でも、竹ノ塚の特にラックナンバー１から７１

は料金体系が大きく変わると思っています。大規

模な工事をやっていたりすると、業者が替わった

のかなとか思ったりして利用者の方も気付くと思

うのですけれども、今回のようにラックなどが何

も変わらない場合は、いつも止めている方が毎回

料金の案内を見るかというと、そうではないなと

思っています。 

  これ現地での案内はどのような方法を考えてい

ますでしょうか。 

○交通対策課長 料金の方は、竹ノ塚については、

放置対策といいますか、お買物の方が短時間で使

っていただくような設定の料金体系でやっており

ますので、その形に同じようにさせていただきた

いと思います。 

  周知につきましては、川村委員おっしゃってい

ただいたとおりだと思いますので、しっかりこれ

が変わったということが分かるように周知できる

ようにしていきたいと思います。 

○川村みこと委員 案内板の料金変えただけでは、

なかなか気付かない方もいらっしゃると思います。

しかも、竹ノ塚はラックが横長に並んでいて、案

内板が遠い位置にあるかと思いますので、是非表

示の仕方は工夫いただきたいなと思っております。 

  続いて、デマンドタクシーの件ですけれども、

ちょっと確認させていただきたいのですが、７０

歳以上の方とか妊娠中の方は５００円割引になる

かと思いますけれども、７０歳以上の方はもちろ

ん変わらないのですが、妊娠中の方など対象者か

ら外れてしまう場合の対応はどのようになるので

しょうか。 

○交通対策課長 まずは、半年間の実証実験という

ことで、その期間ということで対応させていただ

ければと思っておりますけれども、そこはちょっ

と検討させていただきます。 

○川村みこと委員 これ実証実験なので、今の段階

では難しいと思いますけれども、例えば前回も私

質問させていただきましたが、月８回までのとこ

ろ現在確認するすべがないとか、妊娠中の方が出

産した後は多分対象外になるのでしょうけれども、

そこについて今チェックするすべがないというと

ころがあるかと思います。 

  この実証実験していく中で、こういった公費を

使って利便性が向上するのはいいなと思いますけ

れども、一方でほかの区民の方からも理解を得ら

れるように、あまり緩過ぎて公費負担が大きくな

ってしまっては元も子もないと思いますので、是

非そこのところは実験の中でやっていただきたい

と思います。 

  もう一つ確認させていただきたいのが、同乗す

る場合ですけれども、もちろん登録している方は

一緒に乗れば１台の料金になるというところで、

これはいいなと思いますけれども、介助者は、乗

降が困難な場合は一緒に乗って、この人は登録な

くても介助者は乗れるということだと思います。 

  介助者の定義は、これ難しいなと思ったのです

が、例えば病院に通院するときに使われる方が多

いということで、例えばですけれども、旦那さん

が単身赴任で住民票がここにないとか、例えば妊

娠中の方であれば、里帰りしないで最近は両親が

手伝いにいらっしゃる方も多いと思います。そこ

で体調が悪いとかで通われる場合は、その方も一

緒に病院まで付き添ってあげたりというのもある

かと思います。こんな場合は一緒に乗れるのでし

ょうかね。 

○交通対策課長 そこは介助いただいているという

ことで、運転手さんに言っていただいて乗ってい

ただけたらと思います。 

○都市建設部長 川村委員が懸念されているのは、
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あなたは介助者じゃないから乗れませんとか、そ

ういうトラブルを未然に防ぐというところも含め

てなのかなと思ったのですが、これは事業者のほ

うにもきちんとお伝えして、しゃくし定規でやる

のではなくて、そこは柔軟に対応していくべきだ

と思っておりますので、いずれにしましても、性

善説に立つか、性悪説に立つかになるのですけれ

ども、基本的には利用していただきたい。その中

で、区民の方節度ある使い方はされると思います

ので、少し柔軟に対応していきたいと思っており

ます。 

○川村みこと委員 柔軟に対応いただいて一緒に乗

れるのはいいなと思うところと、もう一つの観点

からいくと、対象外になった場合について考えて

みると、足タクの利用ガイドの例で、お子さんの

例で、一緒に研究したいので都市農業公園に行っ

てみるとかいう場合も出されていたかと思います。

この場合だと、絶対介助者にならないと思うので

す。例えばおじいちゃん、おばあちゃんが一緒に

行ってみたい、その人足立区に住んでいない、対

象地域に住んでいないとなると、対象外になると

思うのです。 

  その場合、もちろん一緒に乗れないと思うので

すが、私、何が言いたいかというと、この場合そ

の人だけ別の手段で行かなきゃいけないと思うの

です。でも、１台の箱動いているわけですから、

環境的にもいろいろな面でももったいないなと思

いまして、思い切って同乗者の料金を設定して、

それをお支払いいただく。それでもやはり使わな

いよりはいいと思いますし、区の公費負担の部分

が減るのではないかと私思ったのです。 

  別の手段で行ってもらうぐらいなら、その箱に

乗ってもらって、ちょっと安めのこの５００円で

もいいと思うのです。２，０００円未満の場合１

台につき５００円だったところを、もう１人同乗

者の方も５００円で乗ってもらうというのでもい

いと思うのです。公費負担を減らせるのではない

かなと思ったのですが、その点についていかがで

しょうか。 

○都市建設部長 正直まだやっていないので、何と

も申し上げられないところが多数あるのですが、

確かにそういう御懸念もあろうかと思います。 

  多分公費の負担を減らすとなれば、今のケース

で言えば、通常のタクシーを呼んでそのまま行っ

てくださいという話にかなり近い話になると思い

ますが、そこの部分は運用上でそういう御意見来

ると思います。 

  先ほどいみじくも申し上げたとおり、トラブル

にならないように、なおかつ利用がどのような傾

向があるのかということを踏まえて、それプラス

区の負担を増やさないような仕組みについても、

併せて考えていきたいと思います。 

○川村みこと委員 これからだと思いますので、是

非御検討いただきたいと思います。私も楽しみに

しております。これ要望させていただきます。よ

ろしくお願いします。 

○しぶや竜一委員長 他に。 

○鹿浜昭委員 すみません、先ほど言うのを忘れて

しまったのですが、大竹委員からもあった迎車に

対しての料金設定ですけれども、３５０円とか４

００円という話があったのですが、基本的にはそ

れを運賃と合算してそれの半額をということです

けれども、なかなか迎車料金まで払うという意識

は一般の方というのは大変少ないのかなと。 

  例えば自分で呼ぶときは当然迎車料金払うけれ

ども、このデマンド交通に対して、区がやってい

ただいているにかかわらず、そういうシステムだ

という考えを持つ方が多いと思うのです。それに

対して迎車料金まで含むということ、全部含まれ

るわけじゃないですか、電話で呼ぶわけですから。 

  皆さん迎車するその料金払うのが嫌だから、外

に出てタクシー待つわけですよね。システムとし

て電話で呼ぶわけですね、今回は。ですので、そ

の迎車料金をもらうというのは、半額であっても
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私ちょっといかがなものかと思うのですが、いか

がでしょうか。 

○交通対策課長 今回実験としてやらせていただく

のが、一般に走っているタクシーの運賃形態とい

いますか、その形の中で運用させていただくとい

うことでもございます。それから、実験というこ

となので、参加される方が皆さん不特定多数でな

くて、登録されている方という前提でもあります

ので、そうした方々が呼んでいただいて、その場

所から乗っていただくという形になりますので、

それはなしでというわけにはいかない部分ではあ

ります。 

  ただ、鹿浜委員おっしゃっている部分はよく分

かりますので、今始まるものについては事業者さ

んと協定も交わすような状況で進めておりますの

で、改善される部分、懸案事項ということで把握

させていただければと思っております。 

○鹿浜昭委員 今日結論出してくれとは言わないけ

れども、これちょっといかがなものかなと。普通

であれば、私もよくタクシーは利用させてもらう

けれども、やはりその迎車料金もったいないと思

って、それで外でタクシー待ったり、今はＧＯと

か、エスライドとかいろいろなものがあるから、

そこでピンポイントで呼ばしてはもらうけれども、

そういう費用を払うということの抵抗というのは

すごい強いと思う。 

  ですので、是非迎車料金は区で負担させていた

だきますという、これは私の気持ちだけれども、

そういう方向で、今、課長も検討していただける

という話だったので、是非よろしくお願いしたい。

要望させていただきます。 

○市川おさと委員 今のやり取りだけれども、要す

るに迎車料金というのは、事業者に区は払うわけ

ですよね。払うけれども、その利用者さんは５０

０円か１，０００円の中にその迎車料金も全部含

んでいるから迎車料金は負担しないと。負担しな

いという言い方は分からないけれども、負担は見

えない形になっている、そういう形でいいですか。 

○交通対策課長 例えば２，０００円を超えない範

囲では５００円負担ですよね。２，０００円を超

える部分になったら１，０００円負担いただくと

いうふうになっていますけれども、２，０００円

を超えるというのはそこに５００円が入っている

状態、なので距離が変わってくるようになるのか

なと思います。 

○市川おさと委員 要するに、利用料金が２，００

０円未満と２，０００円以上で切ってあるけれど

も、この利用料金というのは迎車料金も含んだお

金になっていると、そういうことですね。分かっ

た、以上です。 

○しぶや竜一委員長 他に。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○しぶや竜一委員長 質疑なしと認めます。 

 

           ◇            

 

○しぶや竜一委員長 次、その他に入ります。 

  何かございますか。 

○加地まさなお委員 前回の委員会でもお話しさせ

ていただいたライドシェアの件ですけれども、再

度これは交通地域サポート制度で、今回のデマン

ドタクシーもそうだと思いますけれども、緑ナン

バーの乗用のタクシー型の運賃差額補助というの

が今回のデマンドタクシーだと認識しているので

すが、違いますか。 

○都市建設部長 加地委員御指摘のとおりです。 

○加地まさなお委員 本制度での対象は、黒実線の

交通システムを想定として書いてあります。これ

実証実験でやっているのでこれは黒だと思うので

すけれども、今回、この上の緑ナンバーのところ

の路線、定期のバス、ワゴン車、グリスロ、国が

言っているいわゆるライドシェアというのが、タ

クシー業者さんが安全運行管理を行いながら、タ

クシー会社さんの車を使い、言い方が合っている
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か分からないですが、パート的な方もできるとい

うのが、いわゆるライドシェアというふうに言っ

ていると認識しているのですが、合っていますか。 

○都市建設部長 今の国交省から示している立て付

けでは、加地委員おっしゃるとおりかと思います。 

○加地まさなお委員 同時に、今、都内でこれを取

り入れるタクシー会社さんが何社か出ているとい

うニュースがあったのですが、足立区でも、タク

シー会社さんの方に導入しますかというようなヒ

アリングはされていますでしょうか。 

○交通対策課長 ヒアリング等はやっておりません。 

○加地まさなお委員 是非足立区も、これ本来のラ

イドシェアではないですね、実は。ですが、一応

国の示したライドシェアという形なので、これは

活用したほうがいいと思っています。タクシー会

社さんたくさん足立区あるということなので、是

非足立区でも早急に取り入れてもらいたいなと。

これもタクシー会社さんの実験的になると思うの

で、是非教えていただきたいです。 

  私もそれ乗ってみたいなと思うので、その辺を

どうでしょうかね、今後。確認する予定はない。 

○交通対策課長 たしか動きの中では、東京の場合

は特別区と三鷹市と武蔵野市ですか、そこのとこ

ろで曜日と時間帯が決まってということで運行が

始まると思います。そういう運行の車両を見掛け

ることになるかとは思いますけれども、特別区の

中なので。 

○加地まさなお委員 区として。 

○都市建設部長 加地委員、何度か御質問、御発言

いただいていると思います。いわゆるライドシェ

アが足立区の特性に合うのかどうか。 

  今回、デマンドタクシーで事業者さんとのつな

がりもありますので、少し動向を見据えながら、

どういう形がいいのか、入れるのか、入れないの

か、やるのか、やらないのか含めて検証させてい

ただければと思います。 

○加地まさなお委員 すみません、もう１点だけ。

是非検討していただきたいと思います。 

  同じく白ナンバーの方の無償ボランティア輸送

の方は黒実線になっていますが、この上の自家用

車の方、これが本来の特区で全国的にやっている、

これがライドシェア的なもので、足立区の将来を

考えると、正に交通の問題、今、全て解決できる

のはここしかないと私は思っているのですが、ラ

イドシェアをやっていく方向というのは、これは

どういうふうに区は考えていますか。この実例は

入っていますけれども。 

○都市建設部長 さきの本会議でも同様の質問をい

ただいております。いわゆる民間事業者さんがど

のような立て付けでこの自家用車で有償運送する

のかということについては、なかなか区の方とし

て実態を把握していないのと、そういった人材が

いるかどうかということを含めてやっていかない

といけないと思います。 

  いずれにしましても、これも、もしかするとタ

クシーのデマンドと一緒に、既存の枠組みの中で

地域でどういった移動手段をつくるかということ

に関わってくると思いますので、少し検証という

か、検討させていただければなと思います。 

○しぶや竜一委員長 加地委員、その他なので簡明

にお願いします。 

○加地まさなお委員 選択肢に入っているというふ

うに認識させていただいて大丈夫でしょうか。 

○都市建設部長 地域交通計画策定する中で、議論

の一つになろうかと思います。 

○加地まさなお委員 ありがとうございます。 

○山中ちえ子委員 はるかぜ１０号について質問し

ます。 

  １２月に減便されて、いずれ廃止にするという

計画、早くから地域住民への説明や意見聴取をや

らなかった、何も聞いていないということを聞い

ていますけれども、その点ではどうですか。 

○交通対策課長 予算特別委員会の中で、はたの委

員から同じ御質問をいただいたところでございま
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す。 

  うちの方でも、１月の段階で地元に少し御相談

をさせていただいたのですけれども、広がりのお

話はできなかったのでちょっと反省しているとこ

ろでございます。 

  また、先日また御相談もいただきました。です

ので、先ほどちょっとお話しさせていただいたの

ですが、地元の町会長さんがお骨折りいただきま

してお話しいただいておりますので、今後、具体

的な話を伺いたいなということで、やり取りをさ

せていただきたいと思っております。 

○山中ちえ子委員 人ごとのように事業者が大変な

状況になっているというときも、ほかの区は様々

に赤字補塡平成２２年頃からやっているけれども、

足立ではそういった姿勢に立たなかったというこ

とが今のこの状況を招いているということもあり

ますけれども、日立交通とあります。はるかぜ３

号の廃止のときには、国際興業バスに存続がどう

かとか、その後どういう形ならできるかとか、い

ろいろ交渉したと思います。 

  今回、はるかぜ１０号については、日立交通と

こういう存続についての協議をしていたのでしょ

うか。 

○交通対策課長 ヒアリング等もさせていただいて

おります。その中で一番の問題は、運転手さんの

不足、それから２０２４年問題の対応という中で、

継続が困難であるというお話でございました。 

○山中ちえ子委員 赤字補塡など区が財政支出をし

た場合、存続可能なのかどうかといったところを

確認したということですか。 

○交通対策課長 山中委員おっしゃるとおりでござ

います。 

○山中ちえ子委員 こういった確認も急いでやるべ

きでしたし、ほかの区では協働事業ということも

早くからしっかりと、どういう路線にするかとか

そういったところまで深く話し合って存続させて

いたり、いろいろな学識を取り入れてしっかり議

論したりしています。 

  それで、地域公共交通の活性化及び再生の促進

に関する基本方針が２０２３年の８月に改正して

います。この中の方針で言えば、行政が先頭に立

って公共交通事業者と住民と利用者、学識経験者

をはじめとする地域の関係者が知恵を出し合って

合意の下で、こういう状況にあるから、大変な状

況にあるから、廃止や減便路線の状況があるから、

知恵を出し合って路線のダイヤ、運賃の見直しと

か技術の活用により地域公共交通の改善を図ると

か、こういった公共交通のみでは移動ニーズに対

応し切れない場合には商業施設や福祉輸送など地

域の輸送資源を総動員し、地域における移動需要

の創出を図るというふうになっています。 

  こういったことができていないというのは、本

当に問題だなと思うのですけれども、今日の午後

やられるという話ですけれども、どういった形で

やろうとしていますか。 

○交通対策課長 今日につきましては、まずはお話

をいただいておりましたので、御相談をさせてい

ただくという形でございます。出向いてお話をい

ただく方と、それから関心を持っていらっしゃる

方にも同席いただけるという話では聞いておりま

す。 

○山中ちえ子委員 是非参加を広く、対象者を広げ

てやっていただきたい、人数を絞って制限するの

ではなくて。そういったやり方で、やっとそうい

う立場になったということではいいのですけれど

も、そのやり方、意見をしっかり聞いて次に生か

していく、次の地域交通について生かしていくと

いうことでよろしいですか。 

○交通対策課長 まず、１０号の後のことについて

は検討させていただきたいと思っておりますので、

そこではしっかりとやらせていただきたいと思い

ます。 

○しぶや竜一委員長 ほかにございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 
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○しぶや竜一委員長 なしと認めます。 

  以上で、総合交通対策調査特別委員会を閉会と

いたします。 

午後零時１３分閉会 

 


