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午後１時２７分開会 

○渡辺ひであき委員長 おはようございます。定刻

前でございますけれども、全員おそろいですので、

ただいまから区民委員会を開会させていただきま

す。 

 

           ◇            

 

○渡辺ひであき委員長 まず初めに、私より記録署

名員２名を御指名申し上げます。 

  太田委員、はたの委員、よろしくお願いをいた

します。 

 

           ◇            

 

○渡辺ひであき委員長 次に、管理職の紹介を副区

長からお願いいたします。 

○副区長 おはようございます。私から区民委員会

所管の部長級職員を紹介いたします。 

  田ケ谷正区民部長です。 

  茂木聡直地域のちから推進部長です。生涯学習

支援室長を兼務いたします。 

  私からは以上です。 

○渡辺ひであき委員長 続いて、区民部長から所管

の課長級職員の紹介をお願いいたします。 

○区民部長 区民部長の田ケ谷でございます。私か

らは、区民部内の課長級職員を紹介いたします。 

  秦章雄課税課長です。 

  鈴木和広納税課長です。 

  村本浩史特別収納対策課長です。福祉部特命担

当課長及び足立福祉事務所特命担当課長を兼務い

たします。 

  山本克広戸籍住民課長です。 

  早崎直人国民健康保険課長です。 

  加藤鉄也高齢医療・年金課長です。 

  私からは以上でございます。 

○渡辺ひであき委員長 御苦労さまです。 

  続いて、地域のちから推進部長から所管の課長

級職員の紹介をお願いします。 

○地域の地域のちから推進部長 よろしくお願いし

ます。 

  私からは、地域のちから推進部内及び生涯学習

支援室内の課長級職員を紹介いたします。 

  江川博文地域調整課長です。絆づくり担当課長

兼務いたします。 

  早川将基住区推進課長です。 

  原田裕介多様性社会推進課長です。 

  江連嘉人地域文化課長です。生涯学習支援課長

を兼務いたします。 

  天野健司スポーツ振興課長です。 

  福本慎二中央図書館長です。 

  河合郁子図書館サービスデザイン担当課長です。 

  私からは以上でございます。 

○渡辺ひであき委員長 御苦労さまでした。 

 

           ◇            

 

○渡辺ひであき委員長 次に、所管事項を議題とい

たします。 

  所管事項につきましては、既に資料を配付いた

しましたので、説明に代えさせていただきます。 

 

           ◇            

 

○渡辺ひであき委員長 次に、議案の審査に移りま

す。 

  初めに、（１）第５５号議案 足立区特別区税

条例の一部を改正する条例を単独議題といたしま

す。 

  それでは、執行機関の説明を求めます。 

○区民部長 私からは、議案第５５号 足立区特別

区税条例の一部を改正する条例について御説明さ

せていただきます。 

  議案説明書説明資料の２ページをお開きくださ
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い。 

  項番１の特別区民税の改正内容を改正、延長、

新規の３つに分けて御説明いたします。 

  初めに改正です。 

  （１）は、自己の同族会社である法人との合計

で株式保有割合が３％以上となる場合に、新たに

住民税配当割の対象とするものです。 

  （２）は、法改正による条項ずれを整理するも

のです。 

  （３）は、年金額が一定以上で、扶養親族等を

有する者の提出義務者の範囲を拡大するものです。 

  （４）は、令和９年度までとされていた適用期

間の制限を撤廃するものです。 

  次に延長です。 

  （５）は、住宅ローン控除の入居期限を令和１

２年までに、控除適用期限を令和２５年度までに

延長するものです。 

  （６）は、適用期限を令和１２年度まで延長す

るものです。 

  （７）は、適用期限を令和１１年度まで延長す

るなどの見直しです。 

  次に新規です。 

  （８）は、申告分離課税制度の導入でございま

す。 

  それぞれの施行年月日は、項番２に記載のとお

りでございます。 

  説明は以上です。御審議のほどよろしくお願い

します。 

○渡辺ひであき委員長 何か質疑ございますか。 

○佐々木まさひこ委員 それでは、私の方から幾つ

かお尋ねをいたします。 

  まず、公的年金受給者の扶養親族等申告書の提

出義務者の範囲の拡大ということで、この解説の

中で年金額が一定以上という記載がございますが、

この一定以上の年金額とは幾らから幾らまでを言

っているのか教えてください。 

○課税課長 一定金額というのは、住民税の非課税

ラインの１５５万円以上を言っております。 

○佐々木まさひこ委員 そういう方々が、本人が障

がい者、寡婦１人や当然、扶養親族等を有する者

は提出義務があることは分かってらっしゃると思

うのですが、そういった方々に提出義務が生じる

ということだというふうに思いますけれども、そ

れでよろしいですか。 

○課税課長 佐々木委員のおっしゃるとおりでござ

います。 

○佐々木まさひこ委員 あとセルフメディケーショ

ン税制ですね、これも令和９年度までということ

が、時限が払われて撤廃になって、恒久的にセル

フメディケーション税制の恒久化ということにな

るわけですけれども、これも私もアレグラ、耳鼻

科でもらって飲んでたのですけれども、今度お医

者さんでもらうと２５％上乗せされるので、今度

はお店で買ってます。その方が安いのですよね。

そうすると、セルフメディケーション税制で年末

に控除を受けることももしかすると可能になると

いうことになるのだろうと思います。 

  そういったこととか、あと住宅ローン控除など

の延長等々、区民の皆様にとって非常に身近な税

制改正でございますけれども、これらは一時的に

はどこが周知するべき義務というか、負うのでし

ょうか。 

○課税課長 一時的には所得税の関係なので、国の

税務署になるかとは思います。 

○佐々木まさひこ委員 ただ、基礎自治体として一

番区民に近い足立区としても、ホームページなん

か見ると、こういった税制の改正をちゃんとホー

ムページに載せてる自治体もあるようですので、

丁寧にお知らせしていっていただきたいというふ

うに思いますが、いかがでしょうか。 

○課税課長 もちろんホームページの方でも周知さ

せていただくとともに、個別に御相談がありまし

たら、その辺を確認していきたいと思います。 

○佐々木まさひこ委員 以上です。 
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○渡辺ひであき委員長 他に質疑ございますか。 

○はたの昭彦委員 私の方から何点か質問させてい

ただきたいと思います。 

  まず、特定大口株主の配当等の課税の見直しな

のですけれども、この新たに住民税配当割の対象

とするというふうになってるのですが、これまで

は個人単独の持ち株割合が３％未満であっても、

同族会社の保有分と合算して３％以上になる株主

は、総合課税の対象だったのだけれども、個人の

株主だけれども、その同族会社の保有分について

は、なかなか把握しづらいということで、これま

で５％の個人住民税が加算されていたのが、今回

は所得税と住民税の５％合わせた課税が適用され

るというふうな変更だと思うのですけれども、ど

うでしょうか。 

○課税課長 おっしゃるとおりでございます。 

○はたの昭彦委員 そうすると、特にこの大口株主

というのは、いわゆる高額所得層という方の株主

の配当金については、課税が強化されるというこ

とだと思うのですけれども、どうでしょうか。 

○課税課長 おっしゃるとおりでございます。 

○はたの昭彦委員 今回の改正によって、不公正な

税制が若干改善されるという内容だと思います。 

  それと、３番の公的年金等受給者の扶養親族等

の申請と提出義務者の範囲拡大なのですが、これ

は今回、所得税の基礎控除が引き上げられたこと

によって、公的年金等の収入額が２０５万円未満

の人については、扶養親族等の申告書の提出が必

要なくなったということなのですけれども、個人

の住民税の方については、基礎控除の引上げが行

われなかったために、公的年金等の受給者の扶養

親族等申告書の提出義務の範囲を拡大するための

改正だと思いますけれども、どうでしょうか。 

○課税課長 はたの委員のおっしゃるとおりでござ

います。 

○はたの昭彦委員 これもし提出しない場合は、公

的年金等から差し引かれる控除は基礎控除のみと

なってしまって、配偶者控除や障がい者控除が受

けられなくなる場合が生じてしまうと思うのです

が、どうでしょうか。 

○課税課長 はたの委員のおっしゃるとおりでござ

います。 

○はたの昭彦委員 そういった意味では、やっぱり

区の方として、こういう対象になった方に丁寧に

説明をするか周知をして、ちゃんとこの控除が受

けられるように是非区としてやっていただきたい

と思うのですけれども、どうでしょうか。 

○課税課長 その辺はホームページ等の御案内も含

めて、周知をしてまいりたいと思います。 

○はたの昭彦委員 是非よろしくお願いしたいと思

います。 

  それと、あとセルフメディケーション税制の恒

久化ということなのですけれども、私たちはこの

セルフメディケーション税制については、ＯＴＣ

類似薬の保険外しの背景があって、それと一体の

ものだということで、セルフメディケーション税

制がどうなのか、ＯＴＣ類似薬の保険外しと一体

だということで思ってはいるのですけれども、こ

の改正がないと、これまでこのセルフメディケー

ション税制によって控除を受けられた方が受けら

れなくなってしまうと思いますが、いかがでしょ

うか。 

○課税課長 おっしゃるとおりでございます。 

○はたの昭彦委員 そういう意味では、いろいろあ

るけれども、必要な改正というか、恒久化なのか

なというふうに思っています。 

  それと、最後にこの暗号資産に関わる課税の特

例の創設で新たに★★わけですけれども、なかな

か難しくて私もよく分からない部分があったので

すけれども、もともと暗号資産というのは、株と

同じように商品として取引されて、利益を得ると

いうようなことで利用されてる部分が多いと思う

のですけれども、それに対する暗号資産取引で生

じた利益は雑所得として課税をされてたというこ
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となのですけれども、今回の改正によって分離課

税を導入することによって、実質的な税負担が減

るというふうに思うのですけれども、どうでしょ

うか。 

○課税課長 実質的には減るものでございます。 

○はたの昭彦委員 こういった分離課税をやっぱり

導入して、負担率を減らすことによって、不公平

な税制が固定化される恐れがあるのではないかと

思いますし、暗号資産の金融商品化や税負担の軽

減が実体経済を伴い、課税がマネーゲームや投機

を助長することも懸念されると思うのですけれど

も、区の認識はどうでしょうか。 

○課税課長 はたの委員おっしゃるとおりが絶対な

いとは言えない状況であると思います。 

○はたの昭彦委員 そういうこともあるのですけれ

ども、ただ、株取引よりもこの暗号資産によって

取引、マネーゲームといっても変だけれども、金

融利益を得ている方というのは、数的には少ない

と思うのですけれども。区内でこれどれぐらいの

方が、こういった金融商品によって取引というの

やってるのか、分かったら教えてください。 

○課税課長 これまで雑所得として、こちらの方申

告していただいたのですが、雑所得というのはこ

の暗号化資産以外にも様々な収入がございますの

で、システム的に出るかどうかやろうと思ったの

ですが、ちょっと難しかったのです。ただ、そん

なに数が多いものではないと思います。 

○渡辺ひであき委員長 はたの委員、そっから先は

個人の判断によって分かれることですので。 

○はたの昭彦委員 最後に、例えば株取引と比べる

と、暗号資産の取引件数というのは、★★かなと

思うのですけれども、どうでしょうか。 

○渡辺ひであき委員長 分からないことは分からん

と言ってください。 

○課税課長 おっしゃるとおりです。 

○渡辺ひであき委員長 他に質疑ございますか。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

○渡辺ひであき委員長 質疑なしと認めます。 

  次に、各会派の意見を願います。 

○しぶや竜一委員 先ほど来からありますように、

徹底した周知を我々からも要望しまして、可決で

お願いいたします。 

○佐々木まさひこ委員 可決でお願いします。 

○はたの昭彦委員 今言った特定暗号資産等に関わ

る課税の特例の創設、やっぱこれは非常に問題が

あると思うのですけれども、ただ区民に関わる部

分では非常に少ないというふうに思われます。そ

れとともに、ほかの案件については必要なことの

部分だと思いますので、先ほど言った公的年金受

給者の扶養等の申告書の提出義務については、し

っかりと周知していただくようお願いして、賛成

としたいと思います。 

○土屋のりこ委員 賛成です。 

○渡辺ひであき委員長 では、これより採決いたし

ます。 

  本案は、可決すべきものとすることに御異議あ

りませんか。 

[「異議なし」と呼ぶ者あり] 

○渡辺ひであき委員長 御異議ないと認め、可決す

べきものとすることに決定をいたしました。 

  次に、第５６号議案 権利の放棄についてを単

独議題といたします。 

  それでは、執行機関の説明を求めます。 

○地域のちから推進部長 区民委員会議案資料地域

のちから推進部の資料の方をお開きください。 

  ２ページになります。 

  権利の放棄についてでございます。未返却図書

資料に関する返還請求権でございます。返却見込

みがない未返却の図書資料について、返還請求の

権利を放棄したいと思っております。 

  項番１、放棄する権利の内容でございます。返

却記述から１０年経過した資料及び返却期日から

５年経過かつ督促先不明の資料についてでござい

ます。 
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  項番の２でございます。債務者及び対象資料で

す。１５１名、金額にしますと５０万５，９３５

円になります。 

  項番の３、未返却資料の減少に向けた主な取組

でございます。 

  （１）新たな未返却資料を発生させない取組と

して、資料だとかブックポストの設置を取り組ん

でおります。 

  （２）早期督促の推進ということで、こちらア、

イ、ウということで示させていただきました。 

  （３）長期未返却資料に関する督促強化という

ことで、金銭による請求を催告書に記載して発送

しているところでございます。 

  ３ページでございます。 

  項番の４、権利の放棄の件数の推移でございま

す。こちらグラフと表で示してあるとおりでござ

います。 

  項番の５、今後の方針でございます。これまで

の取組による効果を検証して、未返却の図書資料

の更なる削減につながるよう、努めていきたいと

考えております。 

  説明は以上です。 

○渡辺ひであき委員長 何か質疑はございますか。 

○太田せいいち委員 先ほど御説明いただきまして、

これまでの対策プランに基づく対応で大幅に未返

却資料、権利放棄の金額件数が削減されたことに

つきまして、大変感謝するところでございます。 

  督促アクションの中で、電話、訪問という項目

がありますが、これは実質的にどなたが対応して

いるのか、教えていただけますでしょうか。 

○中央図書館長 電話につきましては、中央図書館

の窓口業務を一部委託している事業者により行っ

ております。訪問につきましては、派遣職員の方

で対応しておりまして、週に１回、こちらの方に

来て訪問に伺って、何軒も回っているというよう

な状況でございます。 

○太田せいいち委員 ありがとうございます。 

  電話での督促は、どれぐらい職員の方の負荷に

なってるのか、もし件数とか分かれば教えていた

だきたいのですけれども、どれぐらい実施してい

ただいてるのでしょうか。 

○中央図書館長 返却期限１週間過ぎまして、電話

するのですけれども、なかなかつながらない場合

も複数回掛けているので、比較的時間としては割

いた状態で行っております。 

○太田せいいち委員 ありがとうございます。結構

そこに負荷が掛かってるかなというに思いますの

で、自治体によっては自動音声で督促の電話を行

ってるとこもあるように伺ってます。事務負担軽

減、心理的な負担も軽減につながるかと思います

し、初期段階はいわゆる機械での音声での督促で

も十分かなというふうに思いますので、今後その

辺も御検討いただければなというところで、ここ

をまず要望させていただきます。 

  その後、返却になった原因について区の認識を

確認したいのですけれども、悪質なものが多いの

か、むしろ紛失とか、若しくは長期入院とかでや

むを得ない事情でという方もいらっしゃるのかな

というふうに思うのですが、現状区がどのように

状況を把握してるのか、教えていただけますか。 

○中央図書館長 悪質なものというよりは、やはり

訪問して理由とかを尋ねると、忘れてしまってい

たというお声が多いですので、そういった理由が

多くなっております。 

○太田せいいち委員 ありがとうございます。やっ

ぱり電話ですとか、様々な形では早期に督促をす

るのが効果的なのかなというふうに思います。 

  また、本日の説明でも金銭での弁償を求める催

告書が★★であることも確認できましたので、引

き続きお願いしたいなと思います。 

  最後、確認で、追加で返却遅延とかペナルティ

ー、遅延利息のようなものをもし請求できるかど

うかなのですけれども、恐らくこれ図書館法の規

定で請求できないものというふうに認識してます
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が、その認識で合ってるかどうかだけ教えてくだ

さい。 

○中央図書館長 太田委員のおっしゃるとおりでご

ざいます。 

○太田せいいち委員 分かりました。今かなり対応

取っていただいて、恐らく当初５０％の目標とい

うのも達成してる状況ではないかなというふうに

思います。こちら削減に向けて対応していただく

ということですので、引き続きの対応をお願いし

たいなというに思います。 

  以上です。 

○渡辺ひであき委員長 他に質疑ございますか。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

○渡辺ひであき委員長 質疑なしと認めます。 

  次に、各派の意見をお願いします。 

○しぶや竜一委員 可決でお願いいたします。 

○太田せいいち委員 可決でお願いします。 

○はたの昭彦委員 区の取組で確実に未返却の図書

が減ってるということで賛成です。 

○土屋のりこ委員 賛成です。 

○渡辺ひであき委員長 では、これより採決を行い

ます。 

  本案は、可決すべきものとすることに御異議あ

りませんか。 

[「異議なし」と呼ぶ者あり] 

○渡辺ひであき委員長 御異議ない認め、可決する

ことに決定をいたしました。 

  以下の審査に直接担当でない執行機関の退席を

認めます。 

［執行部一部退席］ 

 

           ◇            

 

○渡辺ひであき委員長 次に、陳情の審査に移りま

す。 

  本日は、新しい委員構成になって初の委員会審

査でありますので、継続審査中となっている陳情

の内容については執行機関から、また、過去の審

査状況につきましては区議会事務局からそれぞれ

説明を求め、その後、審査に入りたいと思います

ので、よろしくお願いいたします。 

  ５受理番号２７ 選択的夫婦別姓制度法制化を

早期実現するよう国に意見書の提出を求める陳情、

７受理番号１ 選択的夫婦別姓制度の法制化を求

める意見書を国に提出するよう求める陳情、以上

２件を一括議題といたします。 

  執行機関の説明を求めます。 

○区民部長 それでは、陳情説明資料２ページを御

覧ください。 

  件名は、５受理番号２７ 選択的夫婦別姓制度

法制化を早期実現するよう国に意見書の提出を求

める陳情でございます。 

  陳情の要旨については記載のとおりでございま

す。 

  既に御承知のとおり、夫婦の氏は民法第７５０

条で夫婦は婚姻の際に定めるところに従い、夫又

は妻の氏を称すると規定されております。また、

民法改正による選択的夫婦別姓制度の導入を提言

した法制審議会の答申が出されてから２５年以上

が経過しております。 

  項番１の政府の動向ですが、法務省は平成８年

と平成２２年に民法改正法案を準備いたしました

が、国会に提出するに至っておりません。また、

令和２年１２月に策定された第５次男女共同参画

基本計画には、夫婦の氏の在り方に対して、国会

の議論、司法の判断も踏まえ、更なる検討を進め

るとの記載がございます。 

  項番２には国会での議論、項番３では司法の判

断、項番４には選択的夫婦別姓制度や旧姓の通称

使用の希望等に関する国の世論調査、結果が記載

されておりますので御参照ください。 

  項番５にあります他自治体の議会意見書の状況

ですが、東京都議会では、令和３年６月に国及び

政府に対し、選択的夫婦別姓制度に係る国会審議
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の推進に関わる意見書を提出しております。また、

特別区議会におきましては、令和８年５月現在、

１７区で意見書を提出しております。 

  次に、６ページを御覧ください。 

  件名は、７受理番号１ 選択的夫婦別姓制度の

法制化を求める意見書を国に提出するよう求める

陳情でございます。御説明は５受理番号２７と同

様でございます。 

  説明は以上でございます。 

○渡辺ひであき委員長 続いて、過去の審査状況に

ついて区議会事務局長に説明を求めます。 

○区議会事務局長 ２つの陳情につきましては、意

見書の提出を求めるものであり、全会派の一致、

意見が一致する必要がありますが、採択と不採択

と意見が分かれ、全会一致とならず、申合せ事項

により凍結・継続となっております。 

○渡辺ひであき委員長 本件につきましては、ただ

いまの説明のとおり、引き続き凍結・継続といた

したいと思いますが、御異議ありませんか。 

[「異議なし」と呼ぶ者あり] 

○渡辺ひであき委員長 御異議ないと認め、凍結・

継続とすることに決定いたしました。 

  次に、受理番号２ 区民の平等性を著しく欠く

区民葬儀における新たな助成制度に関する陳情を

単独議題といたします。 

  前回は継続審査であります。 

  それでは、執行機関の説明を求めます。 

○区民部長 陳情説明資料１０ページを御覧くださ

い。 

  件名は、受理番号２ 区民の平等性を著しく欠

く区民葬儀における新たな助成制度に関する陳情

でございます。 

  特別区長会は、東京博善株式会社が区民葬儀の

取扱いを取りやめたことから、２３区共通で特別

区区民葬儀における助成制度を創設し、本年４月

１日から火葬場料金の一部について助成を開始い

たしました。 

  項番１は区民葬儀について、項番２には助成制

度の創設の経緯をお示しいたしました。１２ペー

ジの項番３には助成制度の概要を記載しておりま

す。 

  （５）でございますが、当区における年間助成

数を７３９件と見込んでおります。５月末時点の

実績でございますが、２７件でございます。その

下の表には、足立区近隣の火葬料金の比較表を記

載いたしました。 

  説明は以上でございます。 

○渡辺ひであき委員長 何か質疑はございますか。 

○太田せいいち委員 陳情の文面も確認しました。

陳情項目としては２点、制度改善で特に業者を限

定していることに関する改善を特別区長会に求め

ること、それから対象外の業者を使わざるを得な

い場合の区の独自の支援策ということ……。 

○渡辺ひであき委員長 太田委員、ごめんなさい、

区議会事務局より前回の経過説明するの私が忘れ

ました。失礼しました。 

○区議会事務局長 東京都や特別区長会の動向を踏

まえ、引き続き議論していく必要があるという意

見が多く、継続審査となっております。 

○渡辺ひであき委員長 それを踏まえて、今の太田

委員の質疑に対して。 

○太田せいいち委員 続きがあるので、そういう趣

旨の陳情かというふうに理解しております。業者

を特定していることの妥当性の確認が必要なって

くるかというに思います。 

  説明資料によりますと、区民葬儀を遂行するた

めの一定の基準があるかどうか、営業実態等の審

査が行われているということの説明でしたが、そ

の審査内容について、もしもう少し詳しく把握し

ているものがあれば、教えていただけますでしょ

うか。 

○戸籍住民課長 その要素ですが、低廉で簡素な区

民葬儀を施工できること、また料金の請求等につ

いて、トラブル等発生しないこと、また、行旅死
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亡人の取扱いも行えることなどがあると伺ってご

ざいます。 

○太田せいいち委員 ありがとうございます。 

  結果の方見ると、推定値ですけれども、区内葬

儀社の８％のみが加盟できていると、この数字だ

け見ると、なかなかに高いハードルのようにも見

えるのですが、区としてその辺どのように捉えて

ますでしょうか。 

○戸籍住民課長 この指定店、組合の加入はあくま

で任意ではございますが、８％ということですの

で組合の方にお尋ねしたところ、先ほど申し上げ

たとおり、区民葬儀ができる、行旅死亡人の取扱

いができるなど、そういったことが条件となって

いるので加入も少ないのではないか。ただ、やる

ということであれば、いつでも門戸を開いてると

いうお話を伺ってございます。 

○太田せいいち委員 ありがとうございます。 

  我々としては、特にそういったことの影響で区

民が不利益を被るという事態はやはり避けなけれ

ばならないというふうに感じます。 

  陳情の中で、情報不足や近隣に取扱店がない等

の理由で対象外の業者を利用せざるを得ないケー

スが多発するというような文言もありましたが、

現状、区民からそういった相談が来てるのか、現

状の区の認識を確認をさせてください。 

○戸籍住民課長 まず情報不足というところでは、

広報紙、ホームページ、またおくやみハンドブッ

ク等でも周知してございます。そして、相談等で

はおくやみの相談窓口もございますので、そちら

で対応してございます。また近隣にないというと

ころでは、区内１３店ではありますけれども、例

えば電話等でしていただければ、どんなに距離が

あっても駆けつけるような体制になっております

ので、その辺は大丈夫と考えてございます。 

○太田せいいち委員 体制は整っているようなので

すけれども、いわゆるここであるような区民が不

利益を被るような高い火葬料金を払わざるを得な

いようなケースについての相談があったかどうか

についてなのですけれども、現状どうでしょうか。 

○戸籍住民課長 火葬料金が高いというのは区民か

らでなくてもお話は伺いますけれども、それでど

うしようとか、そういったことは直接は受けてご

ざいません。 

○太田せいいち委員 ちょっと聞き方あれだったの

かもしれないけれども、いわゆる区民葬儀の５万

９，６００円相当で火葬ができれば苦情というの

はないと思うのですけれども、博善社を使わざる

を得ない、そのときに葬儀社を経由で博善社の火

葬場を使うと思うのですけれども、そういった情

報がないとか、近隣の葬儀社を利用せざるを得な

いという理由で、いわゆる博善社の場合８万７，

０００円でしたっけ、８万７，０００円の火葬料

を払わざるを得なかったのだというような趣旨の

苦情というか、相談があったかどうかなのですけ

れども。 

○戸籍住民課長 支払った額についての苦情は直接

は受けておりませんけれども、そういった相談も

ないのですが、事前にいただければ、例えば瑞江

とか近くにほかの区民葬儀を取り扱っている事業

者もございますので、そういった紹介はできると

思っております。 

○太田せいいち委員 ありがとうございます。ちょ

っとその辺は、何かしらの方法で区民に影響が出

てないかの調査は必要かなというふうに思います。

そこをお願いしたいというのと、今お話もありま

した瑞江にいわゆる公営の火葬場ができています。

我々も党のプロジェクトチームで１回視察行かせ

ていただきました。リニューアル最近しておりま

して、今までは火葬場の稼働状況がパンパンでほ

とんど入らなかったのですけれども、リニューア

ルに当たって利用時間と日数を拡大して、火葬の

対応力を強化したというようなことを聞いていま

す。その辺の強化したことによって、車でこっか

ら行けば３０分足らずで行ける距離ですので、こ
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ういったところを利用していただければ、いわゆ

る博善社の火葬場を使わなければいけないような

ケースの減少も可能かというふうに思いますので、

お願いしたいのは、新しい瑞江の火葬場の稼働状

況がどうなってるのか、一度状況を把握していた

だきたいと思うのですが、いかがでしょうか。 

○戸籍住民課長 把握の方はしてまいりたいと考え

てございます。 

○太田せいいち委員 是非お願いいたします。 

○渡辺ひであき委員長 他に質疑ございますか。 

○はたの昭彦委員 私の方から何点か、今太田委員

の方からありましたけれども、資料の区民葬儀に

ついての２番の（２）の組合加入に当たり一定の

基準が必要で、適切な業者であれば拒むものでは

はないというふうなお話があったのですけれども、

先ほど一定の基準というのは誰が判断をするとい

うことなのでしょうか。 

○戸籍住民課長 正式名称でございますが、東京都

葬祭協同組合でございます。 

○はたの昭彦委員 それで、もう適切な業者であれ

ば拒むものではないというふうに言ってるのだけ

れども、同じ資料の中で特別区での加盟店は、全

体の２５％ということで、足立区では８％という

著しく低いわけですよね。そうすると、どのくら

いの区内の葬祭業者が申請したか分かりませんけ

れども、この組合として足立区にある葬祭業者が、

適切な業者ではないという人が多いというふうな

判断をしてるのかなというふうに思わざるを得な

いのですけれども、区の認識はどうでしょうか。 

○戸籍住民課長 あくまで加入は任意でございます

ので、加入してないから適切でない事業者とかそ

ういったことはないと考えてございます。 

○はたの昭彦委員 ただ、その実際に区内に１６０

店葬儀社があるのですけれども、例えば何か料金

的なもので苦情だとか、対応がよくなかったとか

というそういうふうな苦情というのは、区の方に

寄せられることもあるのだとしたら、どれぐらい

ケースあるのかなというのをちょっとお聞きした

いのですけれども。 

○戸籍住民課長 葬祭に加盟している事業者の苦情

というのは、……。 

○はたの昭彦委員 ★★ 

○戸籍住民課長 直接は私ども受けておりません。

もしかしたら消費者関係の方であるかもしれませ

ん。 

○はたの昭彦委員 私はあんまりそういう話聞かな

くて、今非常にこのコロナ禍以降、葬祭費の負担

が大変だということで、様々な葬儀社が低廉な金

額で葬儀を受けてるわけですよ。それは、★★で

はなくても同様の金額でやってる葬儀社というの

はいっぱいあって、それはやっぱり企業努力でや

ってるわけですね。そういった中で、一方は組合

に加入してれば火葬料は区の方から助成を受けら

れる。一方は受けられないということでいうと、

やっぱり経営努力に対しての区の立場というか、

対応が違うのではないかと。同じような努力をし

て経営してて、区内でやってる人に対して公平な

立場での競争というのも変なのだけれども、サー

ビスの向上を★★いただくというのは、同じ対等

の立場で、レベルでやっていただくというのは、

条件でやっていただくというのは大事だと思うの

ですけれども、どうでしょうか。 

○戸籍住民課長 様々な事業者様が努力してるとい

うのは、はたの委員おっしゃるとおりだと思いま

すけれども、この制度はあくまで区民葬儀の利用

をした方々が値上がりしてしまった、それの金額

上昇の激変緩和ということで創設した事業という

ことを御理解いただきたいと存じます。 

○はたの昭彦委員 だけれども、今の質疑やってる

と、この加盟以外でも葬祭業者からの苦情という

のはほとんどないわけですよ。そういう意味では

適切な葬儀をやってる葬祭業者がほとんどで、そ

ういった中で、特定の事業者だけ区の補助を受け

て、葬祭料の負担軽減を受けられるというのは、
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やっぱり税負担の公平性から見ても違うのではな

いかと思うのですね。 

  そういう意味では、この陳情の趣旨で、やっぱ

り加盟してないところについては、区の方でその

差額分は負担してほしいと思うのは当然ではない

かと思うのですけれども、どうでしょうか。 

○戸籍住民課長 繰り返しで恐縮ですが、あくまで

区民葬儀の利用者への激変緩和ということで創設

した制度で実施しているということを御理解いた

だきたいと存じます。 

○渡辺ひであき委員長 よろしいですか。 

  他に質疑ございますか。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

○渡辺ひであき委員長 質疑なしと認めます。 

  次に、各会派の意見をお願いします。 

○しぶや竜一委員 継続でお願いいたします。 

○太田せいいち委員 区民への影響もう少し詳細、

今後、把握していきたいというのと、公営葬祭場

の稼働状況等で、どの程度緩和されるのか等見極

めていきたいというに思いますので、継続でお願

いいいたします。 

○はたの昭彦委員 そもそも、やっぱこの区民葬儀

を受けられるのが特定の業者と、この組合に加入

している業者だけ、その適正加入の可否も運営し

ている組合で判断してるということ自体が問題だ

と思います。そういう意味では陳情の趣旨はもっ

ともだと思いますので、採択を求めたいと思いま

す。 

○土屋のりこ委員 大事な問題だと思いますので、

採択を求めます。 

○渡辺ひであき委員長 では、これより採決いたし

ます。 

  本件は、継続審査とすることに賛成の方の挙手

を求めます。 

[賛成者挙手] 

○渡辺ひであき委員長 挙手多数であります。よっ

て、本件は継続審査とすることに決定をいたしま

した。 

  次に、受理番号３ 竹の塚、梅田両地域学習セ

ンターホール舞台へのスロープ又は昇降機設置を

求める陳情を単独議題といたします。 

  前回は継続審査であります。 

  最初に、追加署名の提出がありましたので、区

議会事務局次長から報告をお願いします。 

○区議会事務局次長 受理番号３の陳情につきまし

ては、本来であれば４月の区民委員会で報告すべ

きでしたが、３月１６日付で５７名の追加署名が

ありましたことの報告が漏れてございました。大

変申し訳ございませんでした。また、６月２３日

付で３５名の追加署名の提出があり、合計で１６

２名になりましたので御報告いたします。 

  以上でございます。 

○渡辺ひであき委員長 御苦労さまです。 

  それでは、執行部機関に説明を求めます。 

○地域のちから推進部長 では、陳情説明資料地域

のちから推進部の方の２ページをお開きください。 

  竹の塚、梅田両地域学習センターホール舞台へ

のスロープ又は昇降機設置を求める陳情でござい

ます。 

  内容及び経過について説明してまいります。 

  項番の１、両センターのホール、施設の概要で

ございます。竹の塚センター、梅田センターとも

に表のとおりでございます。 

  項番の２、バリアフリーの対応状況です。 

  まず、竹の塚センターのホールの現状です。こ

ちら写真のとおり控室から舞台までの動線につい

ては、スロープの設置はない状況でございます。

イのホールの入り口から客席までの動線について

は、車椅子での舞台脇までスロープが設置されて

いるため、車椅子での移動が可能な状況でござい

ます。 

  続きまして、３ページでございます。 

  梅田センターホールの現状でございます。こち

らも控室から舞台までの動線、ホール入り口から
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客席までの動線と記載してありますので、御覧い

ただければと思います。 

  ３、今後の対応でございます。 

  令和８年度中に、客席側への昇降機の設置が可

能であるか現場調査を進め、障がい当事者の意見

を伺った上で対応を決定すると考えております。 

  御審議のほどよろしくお願いします。 

○渡辺ひであき委員長 続いて、過去の審査状況に

ついて区議会事務局長より説明を求めます。 

○区議会事務局長 令和８年度中に対応を決定する

という区の動きを踏まえ、引き続き議論をしてい

く必要があるという意見が多いため、継続審査と

なっております。 

  以上でございます。 

○渡辺ひであき委員長 何か質疑はございますか。 

○佐々木まさひこ委員 この陳情者の方の陳情の趣

旨というのはごもっともだなというふうに思いま

す。車椅子利用者、それから足の悪い方、これが

進んでますので、階段のみではなかなか舞台に上

がれない。せっかく練習してきたのに、重ねてき

たのに舞台に上がれないのは残念だというような

陳情の趣旨が書かれております。 

  もっとも、令和８年度中に客席側の昇降機の設

置が可能であるか、現場調査を進め、障がい当事

者の意見を伺った上で対応するということになっ

てますが、これの進捗状況はどうなってるのでし

ょうか。 

○地域文化課長 現在、両センターへ現地確認をし

まして、事業者の方に見積りを取っております。

おおむねの金額の方も出てきておりますので、今

の現在の予算でできるのか、補正で対応するのか、

その辺を検討した上で速やかに対応したいと考え

ております。 

○佐々木まさひこ委員 そうしますと、もう既に設

置できるという見込みで今区側は動いてるという

理解でよろしいですか。 

○地域文化課長 はい。おっしゃるとおりでござい

ます。 

○渡辺ひであき委員長 他に質疑ございますか。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

○渡辺ひであき委員長 質疑なしと認めます。 

  では次に、各会派の意見を願います。 

○しぶや竜一委員 今の★★からあったように、予

算とか付ける方向でというところで、また詳細が

出たら報告をいただきたいと思いますので、継続

でお願いします。 

○佐々木まさひこ委員 区側が今そういうふうに進

んでるということですので、継続で見守りたいと

思います。 

○はたの昭彦委員 見積り取って金額もということ

で、令和８年度中には設置が可能だというような

判断だと思いますけれども、ただ予算化はまだな

ので、採択を求めたいと思います。 

○渡辺ひであき委員長 採択。 

○はたの昭彦委員 はい。 

○土屋のりこ委員 区民の方のこの陳情応援する意

味でも採択を求めます。 

○渡辺ひであき委員長 それでは、これより採決い

たします。 

  本件は、継続審査とすることに賛成の方の挙手

を求めます。 

[賛成者挙手] 

○渡辺ひであき委員長 挙手多数であります。よっ

て、本件は継続審査とすることに決定をいたしま

した。 

  次に、受理番号６ 中央本町地域など区中央エ

リアにおける地域コミュニティー再生への支援等

を求める陳情を単独議題といたします。 

  本陳情は新規付託であります。 

  また、報告事項（１２）令和８年度「本でつな

がるプロジェクト」の取組についてが本陳情と関

連しておりますので、併せて説明をお願いいたし

ます。 

○地域のちから推進部長 まず、陳情資料の方の４
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ページの方をお開きください。 

  中央本町地域など区中央エリアにおける地域コ

ミュニティー再生の支援等を求める陳情でござい

ます。 

  陳情の要旨については、４点ほど陳情いただい

ております。これに対する執行機関の取組内容及

び経過について順次、説明してまいります。 

  項番１、年少人口縮小への対応状況でございま

す。 

  まず、（１）足立区の合計特殊出生率の方を表

で記載させていただきました。 

  （２）足立区の日本人出生数の方を記載させて

いただきました。 

  （３）区の取組として、令和４年９月に出産・

子育てに関するアンケートを実施して、区民のニ

ーズを聞いたところでございます。 

  続きまして、５ページでございます。 

  イになります。令和６年１２月、足立区の子育

て世帯に関するアンケート調査を実施しまして、

これを受けて小・中学校の入学準備金、修学旅行

費、教材費等の補助を新たに開始するに至りまし

た。 

  項番の２です。「やってみたい」を応援する拠

点事業の状況ということで、こちらあやセンター

ぐるぐる、たけのつカー＆パークの取組の方を表

でまとめさせていただきました。 

  ページ進みまして、６ページでございます。 

  項番３、中央本町プール跡地の状況でございま

す。 

  （１）で概要の方を記載させていただきました。 

  （２）の状況でございます。項番イ、土壌汚染

調査です。こちらの方はイの（イ）、土壌汚染状

況調査、こちらの方は土壌汚染は確認されなかっ

たということで記載させていただきました。 

  項番のウ、利活用の検討状況です。現時点にお

いては具体的な活用方針は未定であります。 

  続きまして、７ページでございます。 

  項番の４、読書推進活動により地域の回遊性を

高める工夫の取組状況です。こちらの方、本を介

した人と人とのつながりの創出を目的とする「本

でつながるプロジェクト」に取り組んでおります。

（１）の方でトークイベントの開催について記載

させていただきました。 

  項番５に行きます。区役所周辺エリアにおける

美化推進の取組状況です。 

  （１）中央公園・やよい児童遊園、こちらの方

を記載させていただきました。 

  イになります。看板等の設置状況、こちらの方

を表でまとめさせていただきました。 

  項番エになります。今後の対応です。看板の内

容は何々禁止という表現ではなく、何々しましょ

うのような肯定的な表現を可能な限り採用する予

定であるということで、取り組んでいる状況であ

ります。 

  続きましては、あわせて報告資料の方を説明し

てまいります。 

  ページの方、３０ページをお開きください。 

  「本でつながるプロジェクト」の取組でござい

ます。 

  項番の１でございます。「本でつながるプロジ

ェクト」とは、図書館や地域で本を介して人や活

動のつながりを育む仕掛けの一環として取り組む

ものでございます。 

  項番の２、一箱古本市の開催準備、こちらの方

は新たに区の方で取り組もうと思ってる取組であ

ります。参加者が持ち寄った本をきっかけに来場

者と参加者の交流が期待できる取組として行って

まいりたいと思います。 

  （３）のスケジュールでございます。こちら今

年度後半に実行委員会を立ち上げまして、順次進

めて、令和９年度に開催ということで考えており

ます。 

  続きまして、３１ページにまいります。 

  項番の３、中央図書館での区民参加による棚づ
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くりの実施でございます。（１）で目的の方を記

載させていただきました。 

  ３２ページにまいります。 

  概要でございます。 

  参加を希望する区民を募って、参加者自らが設

定したテーマに沿って、蔵書の中から本を選定し

てもらうと、それを特集コーナーで展示するとい

うことで考えております。写真の方を御参考に見

ていただければと思います。 

  （３）実施内容、（４）今後のスケジュールと

いうことで、まとめて記載させていただきました。 

  ３３ページにまいります。 

  項番４、「本でつながる拠点」のマップの作成

です。 

  （２）事業概要を御覧ください。 

  本の視点からまちをつなぐため、区内の本に関

する★★のマップを作成したいと思います。初年

度は千住エリアを中心としたマップを検討したい

と考えております。 

  （３）拠点候補、（４）今後のスケジュールを

記載してありますので、御参考に見ていただけれ

ばと思います。 

  私からの説明は以上でございます。 

○渡辺ひであき委員長 委員長から申し上げます。 

  この本陳情につきましては、中央本町エリアと

いうことでは理解ができることでございますし、

議会として受理をしたものでございますけれども、

あまりにも多くの部、課にわたっておりますので、

陳情の要旨１から４に、それぞれに一括して質問

をお受けいたしますと、執行機関側もいろいろと

難しいところあると思いますので、それぞれ要旨

まず１から２、３、４というふうに順番で質疑を

行わせていただきたいというふうに思いますので、

よろしくお願いいたします。 

  それでは何か質疑ございますか。 

○土屋のりこ委員 まず、コミュニティーの再生と

いうことで、ここの陳情では課題があるというこ

とで言っているのですけれども、中央本町地域の

中央エリア、この辺りのコミュニティー再活性化

で、ここのテーマではないですけれども、文教委

員会の方では、弥生小の統廃合の可能性というこ

とが出ていて、それを根拠としてこの地域に課題

があるのだということで書かれていると思うので

すが、区はこの点、課題認識どういうスタンスで

おられるでしょうか。 

○地域のちから推進部長 すみません、課題をちょ

っとお答えするのが難しいと思うのですが、統廃

合の話で子どもたちの数が減っていくという意味

では、ちょっと学齢期の人口が区全般の傾向なの

ですが、減少傾向にあるというところが、あえて

言うと課題かなというふうには思います。 

○渡辺ひであき委員長 土屋委員、今申し上げたよ

うにこういうふうになっていくと思うのですよ。

ですから、要旨に基づいて、学校統廃合というこ

とになってしまうと、またその地域コミュニティ

ーの再生とは別のものになりますので、そこら辺

を整理して質疑をお願いします。 

○土屋のりこ委員 大丈夫です。文教委員会ではな

いということは分かってますので。 

  今回の私の一般質問の中でもそういったことを

問うて、区は少子化率同じ程度だというふうなこ

とで、特段このエリアだけに限った課題ではない

というふうなことでおっしゃったのですけれども、

そういうことでは困ると思うのですね。 

  適正ガイドラインという公に発表されている資

料の中で、弥生小というこの中央本町のエリアと

いうことで、年少人口がこのままであれば統廃合

の可能性ありだというふうなことは、区が言って

いる、行政が言っているというような情報が、聞

けば、当事者、私の子ども、正にその当事者にな

るのですけれども、年少の子どもが１年生になる

頃には１学級しかできないということで聞くと、

このエリアに住んでいいのかなと。このままここ

に住んでていいのだろうかというふうに、一般的
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な区民の方は心配をするわけですよね。 

  私もその自分のこととして考えたときに、では

綾瀬とか千住とか引っ越した方がいいのかなとい

うふうなことをやっぱり頭をよぎるわけで、そう

いったエリアデザインをやっているところが持続

可能であって、それ以外の地域について区は、地

域まちづくりについて、コミュニティーづくりに

ついて、考えていないというスタンスでおられて

はいかがなものかということで思うのですけれど

も、エリアデザイン以外の地域でこういった課題

があるということが浮き彫りになった地域に対し

て、そのコミュニティーの在り方、どういうふう

にそのコミュニティーを再生していくのかという

ことについて、やっぱりこの地域の力というタイ

トルそのままだと思うのですけれども、区が何ら

かの責任を果たしていくということは必要ではな

いでしょうか。 

○副区長 土屋委員おっしゃるとおり、地域コミュ

ニティーの希薄化とか、少子化の部分は、中央本

町エリアだけではなくて、区内全域で、ただ先ほ

どのガイドラインの方でただし書があったという

とこの点はあるのですけれども、ただ、中央本町

だけではなくて、やはり区内全域で考えていかな

ければいけない課題だということで、町会・自治

会の支援だとか、様々に施行しております。中央

エリアに関しましてもう少し深掘りをして、どう

いう課題があるのか、その辺をきちんと把握した

上で議論を進めていった方がいいのかなというふ

うに今の現状、すいません、ちょっと感想的な話

になりました。 

○地域のちから推進部長 問題点の整理としては、

子どもが減ってく、ちょっと地域が衰退するから

改善が必要だというところが土屋委員の問題点の

話だったと思います。それの解決策が今コミュニ

ティーというお話だったと思います。 

  もし本当に、子どもが減るというところを問題

解決するのであれば、都市計画プランで住宅を誘

致するだとか、例えば今やってるのかどうか分か

らないのですが、私エリアデザイン室長だったと

きには、国土交通省の住宅市街地整備事業なんか

で補助金を引っ張ってきて、開発だとかというの

も当時はやってました。そういった短期的に成果

を出すのだったら、そういった手法の方が有効だ

と思いますし、ある意味、流山市なんかは保育ス

テーションつくって送迎だとか、子育て世帯に受

けるようなダイレクトな取組もやっております。 

  ですから、短期的に成果を目指すのであれば、

そういった方が近いのかなというのが考えるとこ

ろです。コミュニティーの活性化というのは、取

組としては自治体として必要だと思いますが、そ

れについては、イコール、人口が増えていくかと

言われると、ちょっとダイレクトな答えには遠い

かなというふうには私は感じているとこでござい

ます。 

○土屋のりこ委員 確かに活性化という、人が増え

る、人口を増やすということを目的とするのであ

れば、住宅を建てるとか、★★の方が建設委員会

なのですかね、とかの方がいいのでしょうけれど

も、そういったことと併せてというか、ソフトの

面でも、このまちづくりでできることはないのだ

ろうかということで、陳情の中では言っているの

かと受け止めますが、適正配置の方たち、仕事し

てる方たちは、今回の私の一般質問の答弁の中で

も、学校減らすことが目的というか、まちづくり

に関しては少子化対策しない、教育の質向上もし

ない、まちづくりの視点に立ってないというふう

なことで明言をされていたわけで、それはそれで

仕事としてやるのでしょうけれども、同じ行政と

してはやっぱりそれだけではいけないわけで、先

ほども強調しているとおり、やっぱり可能性が統

廃合、この地域の学校が、子どもが通う予定の学

校が統廃合になるかもしれないということで、や

っぱりそういうことをもう既に区としては考えて

というか、発信情報として公にしているわけです
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から、それを聞いた区民の方がどう考えるのか。

これからどこに住もうかなと考えている方がそれ

を聞いたときに、そのエリアでいいと思うのかど

うか。どうでしょうかね。 

○副区長 そこのエリアを選ぶときの居住する人の

生活スタイルもありますので、その情報を見てど

ういうふうに判断するかは個々の判断になると思

いますが、やはり子育て、これからそこで小学生、

中学生を育てようという方に関しましては、そう

いうところはマイナスのポイントになるのかなと

いうふうに判断します。 

○土屋のりこ委員 そうなのですよね、何かマイナ

スのポイントになるというところに対して、何か

しら区は放置していないというか、その責任をき

ちんと引き受けて、まちづくりやってますよとい

うふうな姿勢を見せてほしいということを私も地

元住民として、当事者として思うところです。 

  そういった課題認識の上に立って、この１番に

関してということなので、この間、私も視察して

きた中では、箱物をお金を掛けて無理に建てなく

ても、今ある現状の中でソフト面の事業を行うこ

とによって、にぎわいを創出するというか、魅力

ある地域をつくるということが可能だというふう

に、ほかの自治体で実際されているところなので、

この辺りのエリアでは何ができるのだろうかと考

えたときに、中央本町プール跡地がやっぱポテン

シャル高いというか、区の私の一般質問への答弁

の中でも、行政需要や地域課題を解決できる非常

に重要な土地だと区は認識していただいていると

いうことで答弁をいただいていますし、そこに恒

久的に何か公園を造るとかいうことでもなく、暫

定活用というような方法で、そこの場でできるこ

とが何かしらあるのではないかということで、私

も考えます。 

  今日せっかくぐるぐる担当さんも来てくださっ

てるので、結構広い場所でそういったところを活

用して、どういうふうな活用が考えられるか、様々

なぐるぐるとかいろいろ取組されてきた中から、

何かいいお知恵はないでしょうか。 

○ＳＤＧｓ・協創推進課長 答えになってるか分か

らないのですけれども、綾瀬と竹の塚やってきま

して、やっぱりそこの土地、土地で住んでる人も

違いますし、持ってる資源も違いますという、ま

ずやっぱりそこから知る必要がありますので、中

央本町エリアでも綾瀬と同じ取組がそのままうま

くいくということは本当に私は自信がないです。 

  今回竹の塚、新たに始めたのですが、全く綾瀬

とは違うやり方をやらざるを得ないという、この

２か月運用して気付いたので、まずはやっぱ中央

本町で何ができるかというのをよく考えるところ

からがスタートなのかなと思います。すみません、

回答になってなくて申し訳ございません。 

○土屋のりこ委員 ありがとうございます。むちゃ

ぶりだったかもしれないのですけれども、せっか

く来ていただいてるのでと思ったのですが、★★

佐賀市、宇部市というとこもやっぱりそれぞれ性

格が違って、同じ空き地を活用して、暫定的にい

つでも失敗したらやめたらいいではないというよ

うな気楽な感じでやってるのですけれども、借り

てきたコンテナを置いて、芝生を張ってという同

じスタイルでやっているけれども、一方は大学と

連携して学生たちが運営していると。年間三、四

百万円ぐらいの費用でできる。一方は、商工会議

所と連携して、そういうまちづくりというか、商

業のエキスパート、プロみたいな方たちが入って、

そこはゼロ１つ増えるのですけれども、何千万円

という形で年間は運営されてるというふうなこと

で、様々な手法があるのかなと思うのですが、そ

ういった地域特性で、竹の塚だと外から人を集客

しようということで出されてるのかもしれません

けれども、この辺りやっぱ住宅街ということもあ

るので、外からばっと人が入ってくるようなイメ

ージということでもなく、やっぱりここに住むと、

クオリティーオブライフ上がるなあとか、やりた
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いことの実現ということもそうかもしれませんけ

れども、ここに住むことで人生豊かになれるな、

子育てしやすいな、老後を過ごすのも豊かかなと

いうふうなことで、思えるような地域であるとい

うふうな発信というのですかね、そういう地域に

なったらいいのではないかなと住んでる当事者と

しては思うのですが、そういったような暫定活用

を呼び掛けていくというふうに区も答弁をされて

いますが、プール跡地の担当は地域のちからの担

当かと思いますけれども、そういうふうに庁内に

暫定活用について呼び掛けていくといったときの

担当部署というのは、どちらになるのでしょうか。 

○副区長 基本的には土地の活用になりますと、資

産活用担当になるかと思います。 

○土屋のりこ委員 地域のちからとしてはそこに関

わらないということ、資産管理の方にお伺いした

ら、プール跡地の担当は地域のちからですので、

私たちではありませんというような回答をいただ

いたのですけれども、どうなのしょうか。 

○資産管理課長 あくまでもプール跡地の今の所管

部署が地域のちから部ということで、土地活用に

つきましては、やっぱ庁内全体で考えていくとい

うことになると考えております。 

○土屋のりこ委員 分かりました。庁内全体でとい

うことで濁されましたけれども、分かりました。

是非プール跡地ということで、ひとつコミュニテ

ィーの再生、足立区千住でも委員長も指摘されて

いましたが、そういったこれまでにぎわっていた

地域が現状どうなっているのか、その現状を再活

性化させていくというところで、是非前向きに考

えていただきたいというところと、交通の方では、

地域サポートということで、１のマニュアル的な

ものがあって、ある上限額はありますけれども、

一定の予算額があって、手を挙げた地域ではそれ

をやりますよというふうに、ある程度、自由が利

くというか、ここのエリア限定ということではな

く、区内どこでもそういった区の事業サービスを

活用できるというふうな仕組みもありますし、こ

れも中央本町に限ったことではなく、区内でこう

いったことをやってみたいと空き地を活用したま

ちづくり、コミュニティーの再興みたいなことを

やってみたいというふうな考える地域があれば、

そういったところにも展開できるような、そうい

った仕組みも是非御検討いただきたいということ

で最後いかがでしょうか。 

○副区長 地域交通は、あくまでも地域の足をとい

う形で、その目的が明確になっておりますので、

今の活用のときにそのコミュニティーが今周辺に

住んでる方を巻き込むのか、それとも外からの人

を呼び込むのか、その目的、対象者によってやり

方も変わってくると思うので、なかなか★★ガイ

ドラインでは難しいと思うのですけれども、やっ

ぱりそこは先ほどＳＤＧｓ・協創推進課長が言っ

たように、地域の特性を少し考えて、地域の人が

何を求めているか、それを把握した上でやってい

くのが段階的には必要なのかなというふうに考え

ております。 

○渡辺ひであき委員長 総論については、これ以上

……。 

○土屋のりこ委員 まとめます。 

  今最後、終わろうかと思ったのですけれども、

今のことであれば、地域によって確かに違うし、

そのぐるぐるみたいなフルスペックのものですご

くお金も億単位で掛けてらっしゃってというふう

なことは、さすがに難しいと思うのですけれども、

そういったやっぱり今後の地域の在り方、コミュ

ニティーづくりをどうしていくのかというふうな

観点から、どこのエリアでもというか、過疎化が

進んできたようなエリアでは、過疎は言い過ぎか

もしれません。少子化が進んできたエリアの中で

は、それを応用可能なような仕組みができれば、

区全体にとってもいいのではないかなということ

で、今日は終わります。 

○渡辺ひであき委員長 陳情の要旨２、３、４ござ
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いますけれども、どうですか。今総論については

御意見、質疑ございましたけれども、他に質疑ご

ざいますか。 

○はたの昭彦委員 １番のところで、中央本町プー

ルの跡地の暫定利用ということで要望があるので

すけれども、この間、区には私も小さい頃行って

ましたけれども、屋外の区営のプールが何か所も

あったと思うのです。どんどん、どんどん廃止を

されて跡地活用されてきたと思うのですけれども、

区のこの屋外プールが廃止後、利用方法も決まら

ずにこのようになってるというところはほかにも

あるのでしょうか。 

○資産管理課長 今の認識だと、ほかにはないとい

う認識ですね。 

○はたの昭彦委員 そうすると、何で中央本町プー

ルの跡地だけが利用が進まなかったのかなという

ふうに思うのですけれども、この地域の中にこう

いった土地があるのだけれども、何か活用方法は

ないですかと、やっぱり★★の方にお聞きすると

かということは過去にやられてるのでしょうか。 

○資産管理課長 地域の方に、ここの土地あります、

何かありませんかというお声掛けしてませんけれ

ども、土屋委員の本会議答弁でもしているとおり、

やっぱり本庁舎から近い土地から、この立地条件

とかそういうことを考えると、行政需要、あとは

地域課題、そういったもので今後、使っていくべ

きではないかという、ちょっと考えは持っている

ところでございます。 

○はたの昭彦委員 ただ、そうはいっても平成２６

年でしたっけ、平成２６年に廃止をされて、もう

かなり年月たったわけですよ。これは暫定利用と

いうことでいえば、誰でも使えるような広場とし

ての活用方法も開放してということであったので

はないかと。 

  例えば今、若者に人気のバスケットボールのゴ

ールとか設置というのは、いろいろ音の問題もあ

るのだけれども、そういうことも含めた地域利用

の活用方法、ただ置いとくだけというのは非常に

もったいないやり方と思うのですけれども、どう

でしょうか。 

○資産管理課長 確かに、このまま置いとくという

もったいない状況だと思います。ただ、この間全

く何も使わなかったわけではなくて、あそこの地

域学習センターの大規模改修のときに、学童保育

室の仮設の場所に使ったりとか、そういう活用も

していました。とはいえ、やはり何かしら暫定利

用も考えていかなきゃいけないという認識は持っ

ていますので、ちょっとその辺は考えていきたい

と思ってます。 

○はたの昭彦委員 やっぱりそのことについては、

地域の声を是非聞いていただきたいと思うのです

けれども、要望したいと思います。 

○渡辺ひであき委員長 他に質疑ございますか。 

○しぶや竜一委員 私もちょっと４番というか、美

化のところで少し聞きたいのですけれども、この

ところにも、看板を禁止の表現ではなくしましょ

うのようなこの肯定的な表現を可能な限り採用す

るというところで、清掃活動、この区役所の周り

とかのも、割りかし我々も区役所にいる中で、職

員の方が本当一生懸命、何かこう、本当にかなり

浸透しているように思えて、役所に来るときもビ

ブス着て、皆さん職員の３０名から４０名のかな

りの数なので非常に目立つというか、ただそれで

も、一切ポイ捨てというのは中央公園の周りで歩

いていても何かそんなに見受けられない感じもし

たのですけれども、弥生公園に限って分からない

ので、児童公園に関しても分からないのですけれ

ども、その現状というのはそれでもなおやっぱ増

えてるのですか、ポイ捨てというか現状というの

は。 

○公園維持課長 多分清掃のとき、頻繁にやってる

のは確かです。大体ごみが多い時間帯といいます

か、多分夜にたむろとかして飲み散らかして置い

てあるとか、普通に歩いててぽいというよりは、
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そういうごみの方が多いという認識があります。

そのため、なるべく午前中とか早いうちに片付け

てきれいにしてという、その繰り返しが現状でご

ざいます。 

○しぶや竜一委員 それは多分、全部のエリアにい

ろいろ地元でもそれはたむろしてとか、舎人公園

でもありますから、それは分かるのですけれども。

定期的に青パトで回ったりとか、何かそういった

ことはやってるのですか、そういったところの抑

止というか。 

○公園維持課長 あまりにもポイ捨てとかごみの不

法投棄とか多いところに関しましては、巡回等青

パトにもお願いしてるところありますけれども、

現在、中央本町付近の公園に関しては、そこまで

のお願いはしてない状況でございます。 

○しぶや竜一委員 やっぱそれは区役所周りだから

といって、職員の方々も日頃から清掃活動してい

って、一生懸命やられて効果がなかなか見えない

というのは、大変何か職員の方々のやる気にもつ

ながってくるのかなと思いますし、何かできるこ

とはやった方がいいのかなと思ってて、青パトで

あったりとか、何かそういったところの周辺の抑

止力につながるようなことは引き続きやっていっ

てほしいなと思ったので、以上です。 

○佐々木まさひこ委員 中央本町プール跡地の近隣

というのは、中央本町３丁目のびのび広場があっ

て、運動器具もあり、ストレッ器具があり、ウォ

ーキングコースもある、随分立派な広場が整備さ

れていますね。それから区立青井ふれあい公園、

百獣の王ライオンの気分が味わえる岩の遊具があ

って、非常にそういう区民が集える場、それから

遊べる場はあるのだろうなあというふうに思って

るのです。ただ、この陳情の趣旨にある地域コミ

ュニティー再生のモデル事業とかですね、地域活

動支援の最先端の在り方を調査研究し、区独自の

モデル事業を構築してほしいというような区民か

らのそこの地域にお住まいの方々から、そういっ

た御要望というか、そういうものというのは今現

状あるのでしょうか。 

○地域文化課長 学習センター等にはそういう声は

ない状況です。確かに地図を見ますと、両サイド

に２００ｍぐらいのところに大きな公園が２か所

ありますので、そこで特にというところは、今の

とこ聞いてない状況でございます。 

○佐々木まさひこ委員 先ほどの中央本町プール、

ずっと親しまれてきたプールがあって、それがな

くなって、その跡地がそのままずっと塩漬けにな

ってるという部分では、その利用というか、そう

いったことを望む声は多分あるのだろうなという

ふうには思うのですけれども、そのことに関して

は今資産活用の方では、いろいろ検討していると

いうことでよろしいですか。 

○資産管理課長 いろいろと検討させていただいて

る状況です。 

○渡辺ひであき委員長 よろしいですか。 

  他に質疑ございますか。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

○渡辺ひであき委員長 質疑なしと認めます。 

  次に、各会派の意見をお願いします。 

○しぶや竜一委員 先ほど来からありましたように、

ちょっと多岐にわたるところも委員長がおっしゃ

ったようにありますので、一応またこれを整理を

して、ちょっと議論をまた継続させていただきた

いと、継続で。 

○佐々木まさひこ委員 継続でお願いします。 

○はたの昭彦委員 陳情は中央本町地域など区中央

エリアにおける地域コミュニティーとあるのです

けれども、地域コミュニティーの問題は区内全体

の問題でもあるということもあるのですが、ただ

陳情提出者の思いとすれば、やっぱり自分の住ん

でる地域がもう少し元気になってほしいというこ

とだと思いますので、採択を求めたいと思います。 

○土屋のりこ委員 大事な内容でもありますし、ま

だまだ深く議論をしていかなければいけないとこ
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ろではありますが、同じ中央本町在住ということ

で、前に進めていきたい思いもありますので、採

択を求めます。 

○渡辺ひであき委員長 それでは、これより採決い

たします。 

  本陳情は、継続審査することに賛成の方の挙手

を求めます。 

[賛成者挙手] 

○渡辺ひであき委員長 挙手多数であります。よっ

て、継続審査とすることに決定をいたしました。 

  以下の審査に直接担当でない執行機関の退席を

認めます。 

［執行部一部退席］ 

 

           ◇            

 

○渡辺ひであき委員長 次に、所管事務の調査を議

題といたします。 

  町会・自治会活動の活性化支援に関する調査に

ついてを単独議題といたします。 

  それでは、執行機関の説明を求めます。 

○地域のちから推進部長 区民委員会資料の方をお

開きください。 

  ２ページになります。 

  町会・自治会活動の活性化支援に関する調査に

ついてでございます。 

  項番の２、町会・自治会数の加入率でございま

す。 

  こちら（３）の直近の推移を御覧ください。表

の右から２番目、加入率でございます。令和８年

現在、直近の調査では４０.９８％と前年から１．

６３ポイント下降している状況です。 

  続きまして、３ページでございます。 

  （４）令和８年４月１日現在の最上位及び最下

位の加入率ということで、最上位について８８％、

最下位について８％という現状でございました。 

  項番の３、町会・自治会の加入や活動について

ということで、世論調査の方を令和７年に行いま

した。そちらの結果の方を（１）、（２）、（３）

と記載させていただきました。 

  ４ページでございます。 

  項番の４、支援区の支援の概要でございます。 

  こちら４、５、６ページと記載させていただき

ました。今年度においては、項番の４は拡充、５

番拡充、６番新規。 

  続きまして６ページ、１０については新規、１

３，１４，１５については東京都、若しくはほか

の団体の支援策なのですが、参考に記載させてい

ただきました。 

  ７ページ、項番５、今後の方針です。 

  （４）になります。町会・自治会の運営や活動

を後押しするため地域の御意見を参考に、引き続

き必要な支援は検討していきたいと考えておりま

す。 

  私からの説明は以上でございます。 

○渡辺ひであき委員長 何か質疑ございますか。 

○しぶや竜一委員 ちょっと確認でなのですけれど

も、我々の会派の中でも要望したこの今回の新規

事業の中で入っている、予算特別委員会でもお話

をさせてもらったのですけれども、やぐらのとこ

ろの補助金があるのですけれども、今もう御存じ

のとおり、各町会ではお祭りシーズンというとこ

ろで、様々なところの、こういった補助金がどこ

まで周知されているのかというところを踏まえて、

申請状況とかというのはいかがですか。 

○地域調整課長 この補助金につきましては、イベ

ントなどを行っていただいた後、事後に申請とい

うふうになっておりますので、まだ実績はござい

ませんけれども、私どもの方であったり、区民事

務所の方に相談というのは多数来ている状況でご

ざいます。 

○しぶや竜一委員 分かりました。 

○太田せいいち委員 本日説明いただいたところで、

まず冒頭に加入率がここ近年、減少傾向にあると
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いう御説明がありました。これら加入率の減少と

ともに、活動自体も縮小傾向にあるのではないか

なというに私認識してます。様々な町会で育成会

が活動できなくなって、維持できなくなっている

というような話もよく聞いています。 

  その上で、まず確認なのですけれども、区から

見たこの町会・自治会の意義、役割、必要性につ

いて、どのように捉えているのか教えてください。 

○地域調整課長 まず、町会・自治会につきまして

は、区にとって最大のパートナーというふうに思

っておりまして、日頃の防犯活動であったり美化

活動、そういった活動だけではなくて、いざとい

うときの避難所の運営、そこが一番なども行って

いただいておりますので、最大のパートナーとい

うふうに考えております。 

○太田せいいち委員 ありがとうございます。 

  そのようにお答えいただいたので、それを踏ま

えれば、やはりこの加入率低下傾向を何とか食い

止めるための施策を一緒に考えてまいりたいなと

いうふうに、反転向上させていくための強固な取

組を考えていきたいなというふうに思います。 

  ところで、今日も御説明いただきましたが、こ

こ数年、実際に町会・自治会への支援は大きく前

進していただいたというふうには思っています。

その点については本当に高く評価してますし、実

際に町会・自治会の皆さんからも喜びの声をたく

さんいただいてます。 

  その上で、先日の定例会の代表質問でも取り上

げさせていただきました、テーマとしては町会・

自治会のＩＴ化ということでしたが、その★★で

申し上げたのは、どうしても区が旗振り役となっ

てこの町会・自治会の後押しをしていくことの重

要性、ここはある意味一番申し上げたかった部分

だというふうに認識しております。補助金を出せ

ばいいというところにとどまらずに、今後、効果

を上げるとこまで一緒になって取り組んでいくよ

うな姿勢、ここを今後、強化していただきたいな

というふうに思います。 

  そういったところを踏まえまして、この４ペー

ジに★★（３）町会・自治会に加入していない方

の加入してない理由、１番から８番まであります

が、この辺の理由で区が取っている対策、どの部

分にどのような対策を取っていただいているのか、

大きいところ幾つかでいいので御説明いただけま

すでしょうか。 

○地域調整課長 区が今取っている対策としまして

は、ここで言うところの②、③の誘われないから

であったり、また加入の方法が分からないという

ところに対して、取組を行っております。 

  具体的には、例えばバスの中での自治会の啓発

のＰＲであったりですとか、掲示によるＰＲであ

ったりですとか、そういった広く周知する部分と

町会・自治会さんに、地域の中で活動していただ

くということが、私は一番の加入促進につながる

というふうに考えておりまして、その意味で今回

の４の項番４のところにありますが、子ども向け

の活性化事業であったり、今回、今年度新たに始

めるやぐらの助成であったり、そういった助成を

通して、地域の中でそういったお祭りであったり

そういったものを行っていただき、広く地域の

方々に町会の活動を知っていただくことが大事だ

というふうに思っております。 

○太田せいいち委員 ありがとうございます。そう

いったところを強化していただいてるというのは、

本当にありがたいことだなというふうに思ってお

ります。 

  その上で、あえて申し上げますが、一番多いの

が１番の加入する必要性を感じないから、ここは

３４％ということです。ここにやはりどうしても、

ここをどう対応していくのかというのが肝になり

ますし、これだけ加入率が下がる中で、この一番

大きな理由の部分避けて通れない部分があるので

はないかなというふうに思うのですが、区の認識、

若しくは課題があれば併せて教えていただければ
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と思います。 

○地域調整課長 太田委員おっしゃるところのとお

りだなというふうに私どもも思っておりまして、

この間、町会の方とも町会長さんとお話をする機

会がございましたけれども、やはり町会長さんか

らも、昔と今の何ですか、皆さんの考え方という

のが大きく変わっていると。昔は町会に入ること

が入っているのが当然だという社会であったので

すけれども、今は何か町会に入ることで、メリッ

トがないと入っていただけないみたいなところの

社会の構造自体というのですかね、皆さんの考え

方が大きく変わっていて、そこに対してその状況

の中で、加入促進をしていくというのがなかなか

大変だというふうなお話をいただいているところ

です。区としても同じように認識しておりまして、

そこに対して、できる限り寄り添って対応してい

きたいというふうに考えているところです。 

○太田せいいち委員 ありがとうございます。そこ

を一緒にやっていただけるということで、本当に

心強い答弁いただいたのでありがたいなというふ

うに思います。 

  今おっしゃっていただいたとおり、町会に入る

メリット、これをどう積極的に伝えていくかとい

うのが今後、一番肝になってくるかなというふう

に思います。一般的には災害時の共助であるとか、

地域の防犯の取組などが言われてますが、そうい

ったこと、具体的な内容も含めてどう伝えるのか

が今後、一番大事になってくるかなというふうに

思ってます。 

  どう伝えるかの最初の一歩として、チラシの作

成助成も始めていただいてます。こちらについて、

まず現状の取組状況どんな感じ、どれぐらい申請

状況来てるか、教えていただけますでしょうか。 

○地域調整課長 活動周知のチラシ助成ということ

でよろしいですか。 

○太田せいいち委員 加入促進のチラシ作成助成で

すかね。 

○地域調整課長 町会の方でチラシを作成していた

だいて、町会員ではない方も含めてポスティング

をする、その助成につきましては、令和７年度で

言いますと２６件の助成申請がございました。 

○太田せいいち委員 ありがとうございます。この

辺もまだ知られてない部分もあるかと思いますの

で、しっかり周知していただくと同時に、チラシ

作成にとどまらず、どう魅力を伝えるのかという

ところ、私も現場に入っていろいろ知恵を絞って

今後、一緒に考えてまいりたいなというふうに思

いますので、引き続きよろしくお願いいたします。 

  以上です。 

○渡辺ひであき委員長 よろしいですか。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

○渡辺ひであき委員長 質疑なしと認めます。 

  次に、公社等の決算に関する調査についてを議

題といたします。 

  さきの議会運営委員会で、公社等の決算に関す

る調査につきましては、それぞれの所管の常任委

員会で行うことに決定いたしました。つきまして

は、公益財団法人足立区スポーツ協会及び北千住

都市開発株式会社の令和７年度決算について、本

委員会の調査事項とすることとし、調査を閉会中

に実施したいと思いますが、御異議ありませんか。 

[「異議なし」と呼ぶ者あり] 

○渡辺ひであき委員長 御異議ないと認め、さよう

決定いたしました。 

  次に、令和８年度地方都市行政調査についてを

議題といたします。 

  本委員会の所管事項につきまして、他都市の先

進事例を調査する必要が生じたときには、地方都

市行政調査を行いたいと思います。 

  なお、さきの各種委員長会において、１０月２

１日水曜日から２３日金曜日の間で行うことが示

されておりますが、調査事項、調査都市等を踏ま

えた上で今後、日程を決定したいと思います。 

  御異議ありませんか。 
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[「異議なし」と呼ぶ者あり] 

○渡辺ひであき委員長 御異議ないと認め、さよう

決定いたしました。 

  調査事項、調査都市につきまして、何か御希望

がございましたら、７月３１日までに文書をもっ

て委員長まで提出してくださいますようお願いい

たします。 

 

           ◇            

 

○渡辺ひであき委員長 次に、報告事項を議題とい

たします。 

  時間も随分押してきておりますので、それらを

踏まえて、質疑もよろしくお願いいたします。 

  （１）、以上１件を区民部長から、（２）から

（１２）、以上１１件を地域のちから推進部長か

ら報告を願います。 

○区民部長 それでは、区民委員会報告資料区民部

編２ページをお開きください。 

  国民健康保険料の外国人収納対策として、東京

出入国在留管理局との協力要請制度を実施するた

め、報告するものでございます。 

  １番の制度の概要でございます。 

  区から入管へ外国人の悪質滞納者の情報を月一

度の頻度でＬＧＷＡＮ回線を通して提供するもの

でございます。これ情報提供いたしますと、当該

滞納者が入管へ在留申請をした際に、入管は保険

料納付を確認し、区からの納付証明書の提出を要

求するものです。この証明書がない限り、原則在

留申請を不許可とするものでございます。よって、

抑止力として納付がされるといったものです。 

  項番３、２３区の状況でございますが、既に実

施済みが１０区、足立区を入れて、これから実施

するのが２区ということでございます。 

  足立区の実施時期ですが、項番４、今年の７月

から情報提供を開始したいというものでございま

す。 

  ５番の情報連携体制ですが、来年の６月からは

外国人滞納情報が自動的に入管へ共有されます。

それまでの間、協力要請制度を使って前倒してこ

の先行して抑止力を働かせていきたいといったも

のでございます。 

  私からの説明は以上でございます。 

○渡辺ひであき委員長 続いて。 

○地域のちから推進部長 地域のちから推進部の報

告資料２ページをお開きください。 

  公衆喫煙所の整備状況でございます。 

  項番１、これまで１９か所設置してまいりまし

た。そちらの方は表にまとめさせていただきまし

た。 

  ３ページまいります。 

  項番の２です。五反野駅周辺における公衆喫煙

所設置場所の検討状況です。 

  （２）になります。こちら過去に打診したとこ

ろに改めて声を掛けておりますが、非常に厳しい

状況です。周辺の住民の方にも反対され、なかな

か周辺の事業者にも理解されてない状況で、進ん

でない状況でございます。 

  項番の３、今後の方針です。こちらの方は、コ

ンテナ型喫煙所設置に必要な用地確保に向け、調

査検討の方は引き続き努めていきたいと思ってお

ります。 

  ４ページにまいります。 

  公衆喫煙所設置経費等の民間助成事業の開始に

ついてでございます。 

  項番の２です。こちら民間設置について助成対

象となる喫煙所です。こちら４点まとめさせてい

ただきました。基本は対象地域のところなのです

が、禁煙特定区域周辺で補助金の方を出して進め

てまいりたいと思います。 

  項番の３、実施開始日です。７月１日を予定し

ております。 

  項番の５、助成内容です。設置経費と維持管理

費については、記載のとおり上限５００万円と年
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間１２０万円ということで考えております。 

  続きまして、６ページになります。 

  足立区多文化共生推進計画策定に向けた区民意

識調査及び計画改定スケジュールの見直しについ

てでございます。 

  項番の１、主な調査結果です。 

  （１）で外国人向けの調査の方をダイジェスト

で記載させていただきました。 

  ７ページまいります。 

  （２）日本人向けの調査ですね、こちらの方も

表でまとめさせていただきました。こちら特筆す

べきところは、特に若い世代ほど否定的な傾向が

見られたというのが特徴的でございました。 

  続きまして、８ページ、９ページでございます。 

  項番の２、他文化共生推進計画策定に向けた区

民意識調査の概要ということで、主に属性の方を

記載させていただきました。８、９、１０と記載

させていただきました。 

  １１ページになります。 

  計画改定スケジュールです。 

  こちらの方、令和７年度に実施した意識調査を

踏まえて、更に深掘り調査が必要だというふうに

考えております。 

  ②になります。副区長をトップとした外国人と

の共生に関するプロジェクトチームにおいて、検

討実施した取組の進捗や今後、効果も踏まえて計

画を策定したいと考えております。 

  スケジュールなのですが、当初令和８年度１年

だけで完成させる予定であったのですが、計画の

方を２か年度、検討して計画の策定をしたいと考

えております。 

  続きまして、１２ページになります。 

  栗島住区センター運営業務委託の公募型プロポ

ーザルの実施でございます。 

  こちらの方、管理運営委員会での自主管理方式

から不適切な事務処理があったということで、今

直営で運営しております。こちらの方、来年度以

降、委託を考えておりまして、プロポーザルの方

を実施してまいりたいと思います。 

  具体的な内容については項番１から項番６に記

載してありますので、御確認いただければと思い

ます。 

  続きまして、１４ページにまいります。 

  男女共同参画に関する区民意識調査の実施につ

いてです。 

  こちらの方、男女共同参画推進委員会からの提

言がありましたので、それを踏まえて実施いたし

ます。 

  項番の２です。提言を受けた意見としては、（１）、

（２）と２点、大きな点で受けました。それに基

づき、項番３、調査対象、調査方法、それと１５

ページにまいりまして４、調査項目、こちらの方

を今、検討して考えているところでございます。 

  続きまして、１６ページでございます。 

  今後のスケジュールです。 

  こちらの方、８月中旬に調査を始めまして、来

年３月に報告書の方、完成させたいと思っており

ます。 

  続きまして、１７ページでございます。 

  絆のあんしん協力員制度の見直しでございます。 

  項番１、見直しの概要でございます。現行協力

員という１つのカテゴリーなのですが、今後、協

力員と支援員ということで分けて進めてまいりた

いと思います。 

  項番の２、意向確認及びアンケート調査という

ことで、こちら今年の２月から４月に実施いたし

ました。５００件から回答いただいて、７１件の

方が支援員希望ということでお返事いただいてお

ります。 

  ページ進みまして、１８ページです。 

  こちらの方、主な集計結果の方を記載させてい

ただきました。 

  １９ページにまいります。 

  今後の方針でございます。 
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  こちらの方、改めて登録の方には意向確認を行

いまして、今後それに向けた研修の実施だとか必

要な物品をそろえる等の支援を行っていきたいと

考えております。 

  続きまして、２０ページでございます。 

  ギャラクシティの休館中の文化団体への助成制

度の創設についてでございます。 

  来年３月から３年間という長期休館に入ります。

これまで区が活動を支援していた文化団体、共催

事業については支援の方を行っていきたいと考え

ております。 

  項番の２でございます。助成制度の内容です。

助成額としては１日当たり上限５０万円まで補助

したいと考えております。 

  （２）でございます。支援の考え方です。 

  原則として、施設使用料が免除となる区施設で

の代替を御案内したいというふうに考えておりま

す。特別な事情により、そうならない団体に対し

ましては、シアター１０１０はじめ区外の有料施

設でも助成金を出すという考え方でございます。

支援対象については項番３で記載してありますの

で御確認ください。 

  続きまして、２２ページでございます。 

  花畑センター大規模改修工事に伴う休館中の運

営でございます。 

  項番の１、休館中の運営ということで表の方で

地域学習センター、体育館、トレーニングルーム、

図書館、区民事務所、住区センター、高齢者作業

所ということで、１表でまとめさせていただきま

した。内容はこちらで御確認いただければと思い

ます。 

  ２３ページにまいります。 

  今後のスケジュールでございます。 

  現在、５月下旬から８月に掛けて仮設のプレハ

ブを造っております。令和８年９月からセンター

は休館します。令和１０年４月からセンター再開

という予定でございます。 

  続きまして、２４ページでございます。 

  あだち電子図書館の実績と今後の方針でござい

ます。 

  項番１、実績です。令和７年度におきましては、

電子書籍については８，１３９冊、ジャンル内訳

については表のとおりでございます。 

  ２５ページにまいります。 

  今後の方針でございます。 

  具体的には、今後、政治、経済、社会、教育な

どの社会科学系のジャンルにも新たに収集対象広

げてまいりたいというふうに考えております。 

  では続きまして、２７ページでございます。 

  中央図書館における音のゾーニングの施行につ

いてでございます。 

  項番の２、内容を御覧ください。会話、キータ

ッチ音、こちら現行のルールから制限を緩和した

いというふうに考えております。 

  項番の３、施行範囲についてはエリア分けで記

載させていただきました。 

  ２８ページにまいります。 

  項番の４、実施期間、項番の５、周知期間及び

方法、項番の６、検証項目、項番７、効果測定に

ついては記載のとおりでございます。 

  項番の８、スケジュールでございます。今年の

夏休み７月２１日から施行の方を策定、施行して

いきたいと考えております。もし順調にいくよう

であれば、来年４月から新ルールで運用開始した

いというふうに考えております。 

  以上となります。よろしくお願いします。 

○渡辺ひであき委員長 委員の皆さんも執行機関の

皆さんも、トイレ休憩は御自分で判断して行かれ

てください。 

  それでは、何か質疑ございますか。 

○佐々木まさひこ委員 私からは、短くやりたいと

思います。 

  まず、報告事項区民部ですけれども、国民健康

保険料外国人滞納者に関わる東京出入国在留管理
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局との協力要請制度ですけれども、当部における

外国人の国民健康保険料の滞納というのは、どの

ぐらいの人数いらっしゃるのでしょうか。 

○国民健康保険課長 今、この外国人の滞納のとこ

ろなのですが、パーセンテージで言いますと、７

７％程度ということになってまして。日本人の方

が８８％でございますので、約１０％ほど低いと

いう状況になっております。 

○渡辺ひであき委員長 滞納が何人ぐらいいるかで。 

○区民部長 引きますので、２２.３％でございます。 

○渡辺ひであき委員長 区民部長、人数分からない

の。 

○国民健康保険課長 今、外国人が１万３，０００

人ほどいるのですけれども……。 

○渡辺ひであき委員長 ２，５００人ぐらい。 

○国民健康保険課長 はい。そうです。 

○佐々木まさひこ委員 委員長ありがとうございま

す。計算していただいて。 

  かなりの数がいらっしゃる、それから外国の方

の人数というのはどんどん、どんどん今増えてい

る状況でございますので、これはしっかり対策を

練っていかなければいけないのだろうというふう

に思います。 

  特に定住されてる方はあれですけれども、帰国

されてしまう方、それで取れなくなってしまうと

いうケースが多いのだろうというふうに思うので

すが、そういうケースというのはどのぐらいある

のでしょうか。 

○国民健康保険課長 この協力要請制度なのですが、

そもそもが、入管との関係の中で在留期間が切れ

そうな方が３か月ぐらいを目途にやっていく形に

なりますので、また在留期間の関係が長い方、長

いというかある方については、この抽出制度では

やっていかない。要するに３か月程度来てる方に

ついて絞っていきたいというふうに思っておりま

す。 

○佐々木まさひこ委員 短期で在留して、日本の医

療を受けて、国保も払わず行ってしまうというの

はちょっと悪質かなというふうに思うのですけれ

ども。 

  先行実施してる自治体、１０自治体ぐらいあり

ましたかね。どの程度、収納改善効果確認されて

おりますか。 

○国民健康保険課長 近隣区等々、私どもも聞かせ

ていただいたのですが、やはり資産のある方につ

いては、一括で１００万円程度納めたという事例

もあると聞いてますので、かなり効果はあるもの

かなと思ってます。 

○佐々木まさひこ委員 資産のある人は一括で払っ

てくれるのでしょうけれども、分かりました。で

もいずれにせよ、基本的には来年の６月以降は、

そういう制度に全部移行するということですから

ね。そういうふうなしっかり運用していっていた

だきたいというふうに思いますし、外国人に限ら

ず、日本の滞納も改善傾向にありますけれども、

これも頑張っていただきたいというふうに思いま

す。 

  あともう１点だけ。多文化共生ですね、外国の

方、国保滞納するような方ではなく、日本と共生

して一生懸命頑張っておられる外国の方いっぱい

いらっしゃるわけですけれども、特にアンケート

の中で若い世代ほど否定的な回答があったと。こ

れを深掘りするということなのですけれども、こ

の深掘りはどんな形で、もう１回、その方にアン

ケート掛けるのですか、それともどんな形でやる

のですか。 

○地域調整課長 深掘りとしまして、追加の調査を

したいというふうに思ってるのですけれども、回

答いただいた方にもう一度行うのか、別の方に若

い世代を限定して行うのか、そこについては今検

討している段階ではございます。 

○佐々木まさひこ委員 いずれにせよ、有効な方法

でやっていってほしいなというふうに思います。 

  また、外国の方が８割台半ばで今後も住み続け
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たいといういう希望があるということも、これも

やっぱり、どういう要素でそうなってるのだろう

というふうに推測されますか。 

○地域調整課長 何人かの個別に当事者といいます

か、お伺いするところではやはり足立区住みやす

いというふうにはおっしゃっておりました。都心

であるとか、交通の便も含め、また緑の部分が多

かったりですとか、物価の面も含めて住みやすい

というのはおっしゃっていたところでございます。 

○佐々木まさひこ委員 住みやすい足立であり続け

てほしいなというふうに思いますけれども、多分

家賃も比較的都心部なんかから比べると、大分安

いのだろうというふうに思いますが。 

  あと最後、在留資格で永住者の次に技術、人文

知識、国際業務という資格で入られてる方、これ

が結構多いのですけれども、この間ニュースで、

これの厳格化を進めるというなことを言ってたよ

うですけれども、そうなってくると、いわゆる外

国人の、だから特定技能とか技能実習とか、これ

は足立は意外と少ないのですよね。そういった部

分では、減ってくるのかなというふうにも思うの

ですが、そこら辺のところはどんな感想をお持ち

ですか。 

○地域調整課長 国の方の制度については、引き続

き注視していきたいというふうに思いますけれど

も、技能、人文、国際業務という、いわゆる高度

人材と言われる方が永住の次に今、足立区は多い

状況になってまして。そこの方々は比較的収入面

とかは安定してる方々が多いというふうには思っ

ているのですね。ただ、そこの方々が、今後、国

の制度によって厳格化されていくと、少しそこが

減ってくるとは思います。 

○佐々木まさひこ委員 これで最後にしますけれど

も、ただこれいわゆる高度人材のはずが、意外と

そうではない人が割と緩く入ってきてるという現

状があって、だから逆に言えばそれが減額される

のであれば、本当にそういった人材が日本に来る

ことになるということですから、それはそれでい

いことかなというふうに思いますので、よろしく

お願いします。 

  以上、終わります。 

○はたの昭彦委員 私からまず、私も最初に国民健

康保険料の外国人収納対策について聞いていきた

いですけれども、そもそも外国人の収納率を向上、

収納対策ということなのだけれども、確かに先行

実施してる自治体では収納率上がってる反面、人

権問題として非常に慎重に取り扱うべき問題だと

思うのですけれども、まずその認識をお伺いした

いと思います。 

○国民健康保険課長 今、はたの委員おっしゃった

とおり、人権問題というか、そういったものは大

切だと我々も思っております。この滞納の方々に

ついて協力要請制度を使うのは、あくまでも悪質

ということでやらせていただきたいと思ってます。

また、その方々の状況も聞かせていただきながら

丁寧にやっていきたいというふうに思っておりま

す。 

○はたの昭彦委員 悪質滞納者と書いてあるのです

けれども、いわゆる、例えば日本人の区民である

が、１年以上滞納して何回も通知を出して、足立

区役所来てください、相談来てくださいといって

もリアクションが全くないという方が、日本人の

場合対象なのだけれども、同様と考えてよろしい

んでしょうか。 

○国民健康保険課長 今、はたの委員、正に言って

いただいたとおり、悪質滞納者の定義としまして、

納付期限から１年を経過しても滞納があることで

あったり、差押えなど、そういった我々の方で積

極的なアプローチをしても回収に至らなかったり、

また文書催告等々、こちらから促しても全くリア

クションないとか、そういったことで考えており

ます。 

○はたの昭彦委員 そういう対応をするとはいって

も、入管に対して納付証明がない場合は、原則在
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留審査の不許可をするということでいうと、日本

に滞在することはできないということでいうと、

強制送還にもつながることになると思うのですけ

れども、どうでしょうか。 

○国民健康保険課長 その後の送ったものについて

は、あくまでも入管の方という形になるので、そ

ういった方も中におられるかもしれません。 

○はたの昭彦委員 在留資格、在留審査不許可とい

うことは、不法滞在になっちゃうわけですから、

そこで、不許可になれば即日入管に拘束されちゃ

うというようなことがあるのでね。そういう意味

でいくと、日本人が、足立区民が国保に加入して

て、１年以上滞納して何のアクションなかったと

しても、国外退去なんかならないわけですよ。そ

ういう意味では、この国保の滞納のペナルティー

としては、私は重過ぎるというふうに思うのです

ね。それについてはいかがでしょうか。 

○国民健康保険課長 こちらにつきましては、今は

たの委員おっしゃるとおりの御懸念というのは本

当に私たちもあるかと思っておりますけれども、

こちらの協力要請制度については、国の方も今後、

始まる公共メッシュの関係もありますので、昨年

度８月と１月にこういったことを是非活用しても

らいたいということで、自治体の方に促しもあり

ますので、そこは我々の方も、ある程度制度に乗

ってやっていきたいというふうに思っております。 

○はたの昭彦委員 だから、どっちかというとこの

制度は、収納対策というよりも国が不法外国人の

排除という、今この間も５００万円の資本金を３，

０００万円にといって、これ以上日本にいられな

いみたいな、そういう流れの一環なのかなと思う

のですけれども、その中でこのＬＧＷＡＮ回線を

通じて提供する情報というのは、今言った滞納状

況全体ではなくて、悪質滞納者のみということで

まず確認でよろしいですよね。 

○国民健康保険課長 おっしゃるとおりでございま

す。 

○はたの昭彦委員 それは、今年、去年の６月以降

の公共サービスメッシュを活用した滞納情報を全

国一斉でという、そこでも変わらないということ

でよろしいですか。 

○国民健康保険課長 こちら公共メッシュのところ

については、悪質滞納というよりも形はちょっと

変わってくるのかなというふうに思っております。 

○はたの昭彦委員 そうすると、先ほど言ったよう

に収納対策というよりも、入管がどう判断するか

と。例えば１か月でも２か月の滞納してれば、あ

んたは不良外国人ですよというレッテル貼って、

不法滞在、不許可するということも実際としては

行われる可能性はないとは言えないのではないか

と思うのです。どうでしょうか。 

○国民健康保険課長 こちらについては入管のとこ

ろの最後になりますので、ちょっと私たちも何と

も言えないところありますけれども、可能性とし

ては排除できないかと思います。 

○はたの昭彦委員 ６月以降は、もう全国一斉でや

られるということで国の方でやられるので、これ

は区として、拒否するわけは多分いかないと思う

のですけれども、少なくとも前倒しをして、足立

区がやるべきではないということは申し上げてお

きたいと思います。 

  次に、公衆喫煙所の設置経費補助の問題なので

すけれども、民間事業については、これ我が党も

繰り返し求めていたもので、やっとやっていただ

けるということで、ありがたいと思うのですけれ

ども。今後の方針の２番に、たばこ事業者と連携

したばこ販売店、コンビニエンスストア等へとい

うことでいうと、実際にたばこを販売していると

ころの業者というか建物というか、それに限って

ということなのでしょうか。 

○地域調整課長 要件としては、たばこの販売を必

須としてるわけではございませんので、ちょっと

例えがあれなので、出てこない、例えばパチンコ

店であったりとか、そういったところであっても
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設置は可能というふうに考えております。 

○はたの昭彦委員 その前に五反野の駅前に、公衆

喫煙所設置については住民の方から根強い反対が

あってということでいえば、やっぱり無理こうい

うところで設置するよりも、区内事業者に協力を

していただいて、区が補助をして建てていくとい

うことは、やっぱりその方向で進めていただきた

いと思います。 

  次に、足立区の多文化共生の推進計画策定に向

けたということで、調査結果で先ほどありました

けれども、若い層で、やっぱり外国人★★好まし

くないというような回答が多かったということで、

よく連休なんかで外国に何十万人来ましたという

ことを見ると、若い人たちがいっぱい行っている

ということでいうと、外国の文化に親しむという

ことは非常に大事なことなので、私も意外だなと

いうふうに思ったのですけれども、ただ一方で、

やっぱり建設業や介護事業所なんかは、今外国の

方がいないと実際にもう事業としてやっていけな

いという声があって、この間も特養ホームの方と

お話しときに、インドネシアの方で本当によくや

ってくれると。ただ、本当に流暢な言葉を日本語

を話すのだけれども、自分が利用者に説明すると

きに、日本語として不安があるときには、日本人

の相談員の方に代わってくれるということでやっ

てるから非常に助かってるという話をしたので、

やっぱり日本の私たちが暮らす中で、外国人の存

在というのは欠かせないものになってるのだとい

うことは、区としても周知活動の中で、多文化共

生という中では大いに周知していってほしいと思

うのですが、どうでしょうか。 

○地域調整課長 多文化共生という立場でございま

すので、外国人、日本人がお互いを尊重し合える、

そういった環境をつくっていって、お互いが地域

の活力になっていただくようにしていきたいとい

うふうに私どもは思っております。 

○はたの昭彦委員 本当に考え方も違うし、生活習

慣も違う中で、お互いに理解し合うというのはな

かなか難しいですけれども、やっぱりそこはお互

いを尊重し合いながらやっていくということが大

事だと思います。 

  最後に、このギャラクシティの休館中の文化団

体の助成制度なのですけれども、下に特別な利用

により区施設が利用できない場合の助成で対応す

るというのは、この項番３番にある１０の団体と、

その他区長が必要と認めた文化事業ということな

のですけれども、その他区長が必要と認めた文化

事業というのは、例えばどういうことを指すので

しょうか。 

○地域文化課長 現状どういうものがあるかという

ところ細かくは規定はしていないのですけれども、

やはり区が行うべき共催に近い部分ですかね、区

の方針に沿っていて、公共性のあるものがもしあ

れば、これまで共催してなかったとしても、検討

しなければいけないというのがあるかと思います

ので、そういったものを想定しているという状況

でございます。 

○はたの昭彦委員 例えばの話、このギャラクシテ

ィを利用して、これまで区の後援を受けていた事

業なんていうのは、当然対象になるかと思うので

すけれどもどうでしょうか。 

○地域文化課長 今回の助成制度につきましては、

共催事業がもともと１０割減免で利用料無料とい

うところがスタートしておりまして、そこを有料

化するということに関しては、やはり参加する団

体であるとか、運営の中でなかなか難しいだろう

というところの中での今回の助成制度でございま

す。 

  後援につきましても、半額というとこにはなっ

ておりますが、やれる範囲のところを、施設等を

いろいろこちらの方も団体さんといろいろお話し

しておりますので、やれる施設等を御案内しなが

ら、庁舎ホールであるとか竹の塚、梅田……。 

○地域のちから推進部長 後援といった場合、まず
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区の代替施設を御案内するのが先だと思います。

同じように使いますので、それ以外についてはこ

こで区長と認めた文化事業とありますので、それ

以外で何か事情がある場合には、当然御相談には

乗りたいというふうなのが今のスタンスでござい

ます。 

○はたの昭彦委員 ただ、後援を受けてなくても、

区民の皆さんが寄り添って集まって、やっぱりこ

のギャラクシティ使って、会場いっぱいにして合

唱をやってるとか、コンサートやってるとかとい

うのがあるわけですから、そういうところが地域

の中で利用できなくなってしまうということでい

うと、やっぱり行きにくくなってしまうというこ

ともありますから、是非、前向きに考えていただ

きたいと思いますので、これ要望として言ってお

きます。 

○土屋のりこ委員 私もその国民健康保険の外国人

に関してなのですけれども、先ほど悪質滞納者と

いうことで基準枠として持っているということで

おっしゃっていましたが、例えば病気や職を失っ

たとか、賃金が未払だとか、そういう生活困窮に

よる滞納と納付能力がありながら納めない滞納と

いうのは区別されるのでしょうか。 

○国民健康保険課長 今土屋委員おっしゃっていた

だいたことは、区別していきたいというふうに思

っております。 

○土屋のりこ委員 入管に情報提供する前に、本人

に対しても通知がされたり、本人が事情を説明し

たりとか、もし情報が誤っていた場合にその誤り

を訂正するとか、そういった機会というのは保障

されるのでしょうか。 

○国民健康保険課長 今、土屋委員の御質問は、入

管に送った後ということでよろしいでしょうか。 

○土屋のりこ委員 情報提供する前に。どちらでも

いいです。 

○国民健康保険課長 一応この後、我々の方向の入

管とキャッチボールさせていただきますけれども、

そういったそごがあった場合は、入管にすぐに御

連絡したいというふうに思います。 

○土屋のりこ委員 分かりました。 

  それと、先ほども指摘がされたように、やっぱ

り人権の問題ということで重要なことだと思いま

すので、慎重な対応が必要だと思います。 

  先ほど来言われてるように、日本人であれば国

保を滞納しても居住権を失うことはない、一方で、

外国籍であれば国保滞納、在留資格を影響がある

ということで、この違いが外国籍住民の生活基盤

とか家族生活に重大な影響を及ぼすという点で、

非常に大事というか大切なことだと思いますし、

収納率の向上という行政の目的と外国籍住民の居

住、家族生活への影響との均衡について、区はき

ちんと検討はされたのでしょうか。 

○国民健康保険課長 こちらについては、今、先発

で走ってる区などの状況を確認しながら、検討さ

せていただきました。 

○土屋のりこ委員 どのように検討されましたか。 

○国民健康保険課長 この滞納の状況と、この人権

のところ、そして、我々これ日本人、外国人問わ

ずなのですけれども、公正公平な国保料の関係が

ございますので、こちらについては日本人、外国

人問わず、適正にやっていきたいということで検

討させていただきました。 

○土屋のりこ委員 気になるのが、滞納をなくすと

いうところの均衡ではなく、納付相談につなげた

りとか、困っている場合にどういうふうにきちん

と丁寧に相談乗っていくのかということで、やっ

ぱり区として目指すのは外国人を排除することで

はなく、安心して地域で暮らすと、そういう安心

を提供するということだと思いますので、入管へ

の情報提供というのは最後の手段であって、その

前に多言語での相談支援とか、分納の相談であっ

たりとか、そういったことはきちんと行われるの

でしょうか。 

○国民健康保険課長 今、土屋委員おっしゃってい
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ただいたようなことは、我々区としても、外国人

のいろいろな問題ということで、こちら動画を編

集したり、また分納のいろいろな相談とか、そう

いったものについても、窓口の方で翻訳機を使い

ながら丁寧にやらせていただきたいと思っており

ます。 

○しぶや竜一委員 時間も時間なので端的にあれな

のですけれども、２点だけ。 

  絆のあんしん協力員制度の見直しで、ちょうど

私も協力員に携わっている１人としてちょっと聞

きたいのですけれども。これ、協力員と支援員の

分けてるところで、今後、たしか絆のあんしんづ

くりの協議会とかもあるのですけれども、それは

あれですかね、協力員の方々が支援員の方々と両

方参加するみたいな形でイメージなのですか。そ

れとも今までどおり協力員の方々だけが参加して

というような。 

○地域のちから推進部長 毎年３月にやってる協議

会は、基本はいろいろな団体から選出された方で、

見守りについて話ししてるので、この支援員とか、

見守りの方たちではないはずです。その方たちと

いうのは年に１回とか２回、研修みたいな形で集

まって、何ていうのですか、みんなとワークショ

ップやって意見言ったりとか、講義を聞いたりと

かという対応をしてるとこです。 

○しぶや竜一委員 分かりました。 

  支援員の協力員の方々の活動当たっての支援と

いうところで、情報交換、交流の場を希望すると

いう方々が何か何人かいらっしゃるということで、

その支援員の方々の在り方についても、協力員の

方々と一緒になって意見交換していくということ

は、これは必要不可欠なことなのかなと思います

し、ワークショップとかで自分ももちろん場に入

ってますけれども、やっぱりその最近の区の事業

のことがあったりとか、介護の状況であったりと

か、先ほどの町会・自治会の加入率の低下の議題

に上がったりとか、そういったことを若い世代か

らケアマネから、様々この介護従事者と関わって、

絆づくりというところで協議会で携わって話合い

するこのワークショップ型の協議会は、かなり重

要だなと思ってますので、今後においてはこれは

どんどん、どんどん続けていってほしいなと思う

中で、支援員の方々のコミュニケーションも取っ

ていっていただけたらなと思うので、いかがです

か、その辺については。 

○地域調整課長 きちんと協力員、支援員それぞれ

とコミュニケーションを取りながら行っていきた

いというふうに思っております。 

○しぶや竜一委員 分かりました。協力員と支援員

と両方ね、両方というか、その方々同士でも何か

あればいいと思うので。以上です。 

  あと、もう１点なのですけれども、花畑センタ

ー大規模改修工事のところで、休館中の運営で、

どの別にそのセンターに限ってなのですけれども、

今回体育館のトレーニングルームのところが、休

館中の運営内容、運営禁止というところで、これ

今まで使ってた団体というのはどういった団体で

すか。スポーツ団体とか開放団体とか、今まで使

ってた団体とかはありますか、ざっくりでいいの

ですけれども。 

○スポーツ振興課長 ごめんなさい、今詳しい内容

が今把握しておりませんので。ただ、基本的には

地域の団体さん……。 

○しぶや竜一委員 スポーツとかで使ってますか。 

○スポーツ振興課長 になるのかなと思います。 

○しぶや竜一委員 分かりました。 

  何が言いたいかというと、最近実は多分、委員

の方々もそうなのですけれども、学校改修とか大

規模改修とかに応じて、様々なスポーツ団体が、

その間に使えなくなってしまうときのアプローチ

策を、やっぱ今後、子どもたちが部活動が地域展

開とかなったときに、そういった機会の場という

のは絶対減らしてはいけないと思いますし、そう

いったときにはどういった団体がどういった対応
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してるかというと、例えば竹の塚地域とかで今度

学校の大規模があったりとか、そういったところ

で、スポーツセンターに朝６時から団体の代表の

方が並んで、そういったところで施設を取ったり

とかしてる状況なのですよ。そういったところで、

やっぱり今後こういったセンターが休館になった

ときに、もちろんその団体の方々が全く使えない

ということは避けていただきたいですし、やっぱ

り子どもたちが試合とか、いきなり試合やって練

習しないで試合やるというケース、実はこれ結構

今増えてるのですよね。だから、それは本当にか

わいそうだなというふうに思いますし、できれば、

そういったところに関しても各団体に対して、た

だ休館になりました、で終わりではなくて、その

後に対してのアプローチ、やっぱそのスポーツ団

体の方々に対して、いやこういったところだった

らちょっと空いてそうですので、こういったとこ

ろを使ってみたらどうですかとか、そういう一言

でいいので、今後そういった対応も是非とも考え

ていただきたいと思うのですけれども、いかがで

すか。 

○地域文化課長 今回花畑センター改修に当たりま

して、利用者懇談会、毎月行っておりますので、

そこで私の方が御説明に上がっております。です

ので、近くの体育館等の空き状況等は、花畑セン

ターを通じて相談に応じておりますので、ほかの

センターもいっぱいのところありますけれども、

毎週だったところを月３回とか、少しずつ調整し

ながら使っていただけるように配慮してきたいと

考えております。 

○しぶや竜一委員 分かりました。 

○太田せいいち委員 時間もあれですので、短めに

何点かだけ質問させていただきます。 

  まず五反野の公衆喫煙所の件ですけれども、我

が会派から質問をした際に、令和８年度中の設置

を目指すというその当時の答弁でした。 

  今日の説明ですと、なかなか見通し苦しい感じ

かなというふうに受け止めましたが、現状いかが

でしょうか。 

○地域調整課長 当時、令和８年度中の設置を目指

すというふうに答弁をいたしまして、その後、実

際に設置に向けた動きもしましたけれども、ただ

やはり近隣、近くのというのですかね、近隣の方

からの御意見などもございまして、現状としては

かなり難しい状況ではございます。 

○太田せいいち委員 ありがとうございます。 

  それを踏まえての民間設置助成開始ということ

だというふうに思います。 

  くしくもさっきのやりとりの中で、パチンコ店

の話が出ましたが、そういったところも含めて、

可能性があるところに積極的に声掛けをするよう

な予定はあるのでしょうか。 

○地域調整課長 制度としてつくりましたので、広

く周知をして、是非活用していただけるように促

していきたいというふうに考えております。 

○太田せいいち委員 ありがとうございます。是非

お願いいたしたいと思います。 

  その上で、現状まず確認ですけれども、ポイ捨

てについては定点調査継続してやっていただいて

いるというふうに思いますが、やはり五反野近辺

は厳しいというか、かなり出ているという状況で

よろしいのでしょうか。 

○地域調整課長 昨年度の経年で見ても、かなりや

はり路上喫煙者がいるという状況ですので、区と

しては喫煙所の設置もそうですし、また路上のパ

トロール、そういったところは重点的に行ってい

きたいというふうに考えていいですはい。 

○太田せいいち委員 是非、事前の策というか、そ

れまでの間のパトロールの強化もお願いしたいと

いうふうに思います。 

  最後に、絆のあんしん協力員制度の見直しにつ

いてです。 

  まず確認ですけれども、今回協力員と支援員分

けていただくということで、役割を明確化すると
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いうことなのですけれども、区として期待してい

る具体的な効果はどういったところを狙っている

のでしょうか。 

○地域調整課長 これまでですと、１つの制度の中

で、かなり積極的にやっていただいてる方と、登

録したことすらなかなか覚えてないような方もい

らっしゃって、そこを少しまず明確にして、地域

包括支援センターとうまくコミュニケーションを

取りながらやっていただけるようにしていきたい

というふうに考えているところです。 

○太田せいいち委員 ありがとうございます。 

  その上で、もし今後、支援員のいろいろな役割

を担っていただくということが考えられるかなと

いうに思いますので、例えば今、孤立ゼロプロジ

ェクトの訪問調査、町会に担っていただいてる部

分が多いですが、なかなか町会で対応するのが難

しくなっている町会も出てるかと思います。そう

いったところに支援員の方回っていただいて、協

力いただくというのもあるかなというに思うので

すが、その辺いかがでしょうか。 

○地域調整課長 現状として、町会の方々の調査が

難しくなっているというところがございます。御

意見ありましたことも検討させていただきますけ

れども、まず今年度につきましては、モデル的に

区が郵送で見守りを希望するかどうかの調査をす

るということを始めておりますので、そういった

ところも活用していきたいというふうには考えて

おります。 

○太田せいいち委員 ありがとうございます。 

  その上で、支援の方、役割、責任が重くなって

くるかと思います。モチベーションをどう維持す

るかというところなのですけれども、有償ボラン

ティアにするという考え方もありますし、何かし

らのポイントとか、インセンティブとかというこ

とも考えられるかと思うのですが、現状区で考え

ていることは何かございますでしょうか。 

○地域調整課長 そこは大きな課題だというふうに

思っておりまして、私どもも何かしらインセンテ

ィブなりを設けていきたいというふうには思って

おりますが、まだ具体的なところまでは至ってお

りません。 

○太田せいいち委員 是非その辺も詳細な検討をお

願いしたいなというふうに思います。 

  最後に、研修等の中で、それぞれ協力員、支援

員、それぞれに適した研修を行っていくというの

があります。 

  特に、逆に今度は協力員の方、手軽になるのが

メリットですので、研修もできるだけ手軽な形が

よいのではないかなというふうに思います。オン

ラインとか動画視聴とか、ライトなやり方が適当

ではないかなというふうに考えるのですが、その

点いかがでしょうか。 

○地域調整課長 今回支援員と協力員それぞれに分

けて、それぞれの内容で研修を行っていきたいと

思います。やり方につきまして動画ができるかど

うかも含めてですけれども、検討はしたいという

ふうに思います。 

○太田せいいち委員 お願いします。 

  以上です。 

○渡辺ひであき委員長 他に。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

○渡辺ひであき委員長 質疑なしと認めます。 

 

           ◇            

 

○渡辺ひであき委員長 次に、その他を議題といた

します。 

  何かございますか。 

○土屋のりこ委員 １つだけ、あだち読書通帳の件

なのですけれども、ここで導入後の効果、確認さ

れていないと、さらっと書かれてるので、それは

いかがなものかというか、看過できないので、ち

ょっと一言だけなのですけれども、導入効果が確

認されていないと、どのような指標で効果を判断
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されたのかとか、効果がないということなのか、

調査していないということなのか、そのあたりど

う把握されてるでしょうか。 

○中央図書館長 ★★の方に電話によるヒアリング

を行ったのですけれども、大人の方には好評だっ

たのですけれども、その子どもの方からの意見と

か、そういったものは特に聞いてなくて、他自治

体の方が確認ができてないというところで、現状

特に効果がないというところで回答をいただいた

ところでございます。 

○土屋のりこ委員 確認ができていないだけという

ことは、効果がないとはっきりしたということで

はないのではないかと思うのですけれども、どこ

の自治体か分かりませんけれども、ほかの私が見

た記事では、導入後、貸出し冊数が増えたという

成果があったというふうにも書かれているので、

その軽々に判断というか結論づけるのではなく、

もうちょっと研究調査なりしていただきたいとい

うことと、今の子どもたちデジタルネーティブ世

代ということで、学校では１台端末を持って、Ｉ

ＣＴ化ということで進められている中ですので、

今すぐということではなく、金額印字だけに限ら

ず、行く行くはやっぱりそういったそのデジタル

的な感じで記録できたりとか、アナログ的に手書

きをすることではなく、印字できるというふうな

ことであったりとか、そういったようなことにも

デジタル化についての検討を読書通帳に関しても、

行く行くはデジタル化についての検討というのは、

１０年後か１年後か分かりませんけれども、必要

になってくるのではないかなと思いますが、そう

いったことに関してはどうお考えでしょうか。 

○中央図書館長 現状の読書通帳は、図書館の本だ

けではなくて、自分が購入した本ですとか、読ん

だ本も、手書きでまたそこにも書けるというよさ

があるとは思っております。しかしながら、土屋

委員おっしゃるとおり、他自治体の状況につきま

しても引き続き、その後の状況についても確認し

ていきたいと思っております。 

○土屋のりこ委員 行政もＤＸを推進ということで

ありますので、どういった形でか、今おっしゃっ

たその借りた本以外の方も記入できるような仕組

みのデジタル化ということでもいいのではないか

とも思いますし、読書通帳、せっかくいい仕組み

だと思いますので、そういったもののデジタル化

についても調査研究していただきたいと要望して

終わります。 

○渡辺ひであき委員長 他に。 

○国民健康保険課長 先ほど外国人の人数の関係な

のですが、先ほど私が申し上げた７７％というの

は、収納率、金額ベースで見たものでございまし

て、人数ベースで言いますと約４,０００人という

ふうになっております。 

○渡辺ひであき委員長 ありがとうございました。 

  以上で区民委員会を終了いたします。 

午後３時３０分閉会 


