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午前９時５７分開会 

 

○さの智恵子委員長 これより産業環境委員会を開

会いたします。 

 

           ◇            

 

○さの智恵子委員長 私より、記録署名員を指名い

たします。 

  小泉委員、中島委員、よろしくお願いいたしま

す。 

 

           ◇            

 

○さの智恵子委員長 次に、管理職の紹介がありま

す。 

  初めに、副区長から部長級職員の紹介をお願い

いたします。 

○副区長 私から、産業環境委員会所管の部長級職

員を紹介いたします。 

  石鍋敏夫産業経済部長です。産業政策課長の事

務を取り扱います。 

  橋本太郎シルバー人材センター事務局長です。 

  會田康之環境部長です。 

  加藤徹也足立清掃工場長です。 

  私からは以上でございます。 

○さの智恵子委員長 続いて、産業経済部長から所

管の課長級職員の紹介をお願いいたします。 

○産業経済部長 それでは、私から産業経済部内及

び勤労福祉サービスセンター、観光交流協会に派

遣の課長級職員を紹介いたします。 

  岸柳直人企業経営支援課長です。 

  徳井傑産業振興課長です。 

  川原井隆之勤労福祉サービスセンター事務局長

です。 

  安田真人観光交流協会事務局長です。 

  私からは以上でございます。 

○さの智恵子委員長 続いて、環境部長から所管の

課長級職員の紹介をお願いいたします。 

○環境部長 私からは、環境部内の課長級職員を紹

介いたします。 

  寺島光大環境政策課長です。政策経営部ＳＤＧ

ｓ・協創推進担当課長を兼務しております。 

  山岸覚ごみ減量推進課長です。 

  早川亮足立清掃事務所長です。 

  鈴木健二生活環境保全課長です。 

  私からは以上でございます。 

 

           ◇            

 

○さの智恵子委員長 次に、所管事項を議題といた

します。 

  所管事項につきましては、既に紙資料を配付い

たしましたので、説明に代えさせていただきます。 

 

           ◇            

 

○さの智恵子委員長 次に、陳情の審査に移ります。 

  本日は、新しい委員構成になって初の委員会審

査でありますので、継続審査中となっている陳情

の内容については執行機関から、また、過去の審

査状況につきましては区議会事務局長からそれぞ

れ説明を求め、その後審査に入りたいと思います

ので、よろしくお願いいたします。 

  初めに、（１）５受理番号７ インボイス制度

の導入に際し、足立区シルバー人材センターが会

員への分配金から消費税分を減額しなくて済むよ

うに、足立区として援助を求める陳情を単独議題

といたします。 

  前回は継続審査であります。 

  まず、執行機関に説明を求めます。 

○産業経済部長 それでは、陳情説明資料（産業経

済部）の２ページをお開きください。 

  ５受理番号７になります。 
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  陳情の要旨は下に書いておりますが、インボイ

ス制度導入に際し、足立区からシルバー人材セン

ターに委託をする際に、消費税分の上乗せをする

ことを求めること。それから、シルバー人材セン

ター会員への支払いが消費税分減額されることの

ないよう、足立区からシルバー人材への援助をす

ることというふうになっております。 

  インボイス制度の概要につきましては、１に記

載のとおりでございますが、１つだけ、税制改正

によりまして経過措置期間の延長ですとか、軽減

措置の段階が３段階から５段階に変更になってい

るという変更点がございます。そちらの内容につ

きましては、３ページの上に記載のとおりです。 

  ３ページの２番です。 

  インボイス制度が導入される前後の消費税、お

金の流れについて説明するものです。 

  インボイスが導入される前につきましては、（１）

にありますが、発注者からいただきました消費税

額分、これを会員の方にシルバー人材センターを

介して渡しているという状況ですが、導入後は、

発注者からお預かりしました消費税額分、それを

シルバー人材センターの方でお預かりして、税務

署の方へ納めるというお金の流れになっておりま

す。 

  続きまして、４ページをお開きください。 

  インボイス導入によりまして、シルバー人材セ

ンターにどういった影響があるのかというふうな

内容でございます。 

  （１）にありますが、これは事務局への影響と

いうことで、税務署への納税という事務が発生を

いたしまして、第１期から２，５００万円、それ

が徐々に増えていって、経過措置が終了しまして

１億２，６００万円納税するというふうな試算に

なっております。 

  次の５ページの上には、会員の影響といったも

のがあります。これは、支払配分金総額が十分で

あれば４万２，０００円であったものが、徐々に

減っていって、３万８，０００円に減っていくと

いうふうな内容です。 

  また、この間、フリーランス新法が制定されま

して、（３）のア、イに記載をしておりますけれ

ども、厚生労働省の方から新しい契約方式を導入

する、そういった方針が示されております。これ

に関する説明が、６ページの方に載っかっており

ます。この図の上にありますが、従前、センター

を介しまして会員と発注者、それが業務を行うと

いうふうな内容になっておりましたけれども、シ

ルバー人材センターが間に介さずに、会員と発注

者が直接契約を結ぶというふうな流れになります。

そうしますと、インボイスの的格適用者ではない

会員からは仕入れ税額控除ができないということ

で、発注者の方が消費税を負担するような形にな

るというふうなことでございます。こういった影

響があるというのが、認められるところでござい

ます。 

  現在、足立区の対応としては、４番にあります

とおり、会員のスキルアップですとかサービス向

上、そういったものを通じまして価格交渉して単

価アップをしていく、受注件数を増やしていくと

いうふうなことを進めております。あだち広報の

配布単価につきましては、この間、１．３倍に上

昇させていただいておりますし、それ以外の業務

につきましても、時間単価を最大２００円増額す

るといったような取組を行っているところでござ

います。 

  雑駁でございますが、私からは以上でございま

す。 

○さの智恵子委員長 続いて、過去の審査状況につ

きましては、区議会事務局長に説明を求めます。 

○区議会事務局長 本陳情につきましては、インボ

イス制度に関する様々な課題があり、今後も議論

していく必要があるという意見が多く、継続審査

となっております。 

  以上でございます。 
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○さの智恵子委員長 それでは質疑に入ります。 

  何か質疑はございますか。 

○小林ともよ委員 今回の報告資料にもありますよ

うに、配分金が値上げされたということで、シル

バー会員の方々から喜びの声が本当に届いていま

す。今、インボイスの影響が出ないように今努力

されていらっしゃいますけれども、配分金の値上

げという形で会員に伝わったということはよかっ

たかなと思います。 

  ほかの自治体では、新しい契約方式に切り替え

ているところが出ています。他の導入自治体の影

響は、どの程度把握されているのでしょうか。 

○シルバー人材センター事務局長 他の自治体の、

特に新しい契約方式に移行したところのセンター

さんのお話などは、この間、ちょっと聞いてまい

りました。 

  何でこの時期に導入したのかというところで、

多くの事例としては、切り方とかがやっぱり内税

のところが多かったです。内税というところで、

１つの配分金の中に本体分と税金分があるのです

けれども、仮にその税金の部分を、今回のインボ

イスにのっとったところ、剥がしてしまうような

形になったときには、この最低賃金を割ってしま

うような状況なども出てきて、それがなかなかそ

ういう、センターとしても★★とような状況があ

って、その中でこのような新しい契約方式に移行

せざるを得なかったというようなところも確認さ

れました。 

○小林ともよ委員 そうすると、足立区の方ではそ

の内税の形、今取っていないのですよね。 

○シルバー人材センター事務局長 足立区は外税で

ずっとやっておりまして、税金以外の本体部分で、

最低賃金を確保するという方式でずっとやってき

ております。 

○小林ともよ委員 今後、この新しい契約方式に切

り替えていくということが今推奨されているわけ

ですけれども、これをした場合、会員はシルバー

人材センターを通して、発注者と直接契約を結ぶ

形になるとは思うのです。請求書は、センターの

事務費と会員への配分金と分けて請求して、配分

金部分に関しては、会員が免税事業者であること

からインボイス適格請求書は発行せず、発注者側

に消費税を負担してもらうということになるとい

うことだと思いますが、その認識でよろしいでし

ょうか。 

○シルバー人材センター事務局長 小林委員御指摘

のとおりでございます。 

○小林ともよ委員 そうすると、この新しい契約方

式に変わった場合、区から発注される仕事の配分

金に関しては、区はインボイス適格請求書必要で

しょうか。 

○シルバー人材センター事務局長 公共が発注する

場合につきましては、みなし仕入れ税控除が適用

されますので、税金の申告納税義務が対象外とな

ってきます。ただ、これは、この新しい制度を導

入したことに伴って、その権利が発生するのでは

なくてその前後においても、これまでも適用され

てきますし、これからも同様の適用になっていく

ということでございます。 

○小林ともよ委員 ただ、あれですよね、だよりと

か今まで配ってきたものに対して、配分金から消

費税引かれていたと思うのですよね。引かれて、

今までよりも減額されたということで、この陳情

出てきたというところでは、ちょっと変わると思

うのですけれども、その点はいかがですか。 

○シルバー人材センター事務局長 今回の資料で申

し上げた４ページに当たりますけれども、足立区

では、例えば今はこの第１期の計画期間中にあり

ますけれども、これは１００％、仮に今まで払っ

ていた会員の方に消費税分渡したものについては、

２０％がシルバー人材センターの方に納税義務が

発生したことで、これだけの金額が、センターと

しては支払う義務が発生してるというのが今の状

況でございます。 
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○小林ともよ委員 シルバーの方が支払うというの

は、それは税金を支払っている。そのために、配

分金から引いて支払っていたということでしょう

か。 

○シルバー人材センター事務局長 そのとおりです。

仮にこの配分金が公共の発注者といった場合に、

もう当然このような形で、我々はセンターは★★

から預かった消費税を、そのうちの２０％部分は、

今は税務署に納税しなくてはいけないという状況

にあります。 

  ただ、公共は税金を挟みますけれども、ただそ

れに対する税額控除の申告、そういった納税義務

は対象外になっているということでございます。 

○小林ともよ委員 そうすると、この新しい契約方

式に変わると、今は足立区の方がインボイスの影

響が出ないように多く支払ってもらっているとい

うところがあると思うのですけれども、今度直接

雇用になった場合は、このインボイス要らなくな

るということですよね。そうすると、その消費税

分というのは、シルバーの事務費だけに係ってく

るということになると思うのですけれども、それ

はいかがですか。 

○シルバー人材センター事務局長 シルバー人材セ

ンターといいますのは、配分金部分以外でも事務

費頂きますので、それについては税金の納税対象

になりますけれども、ただ配分についてはその対

象にはならないということになります。 

○小林ともよ委員 あとは、個人の発注者の場合も

このインボイス適格請求書は必要ないと思うので

すけれども、その場合、個人の発注者も会員も消

費税の負担がなくなると思うのですけれども、い

かがですか。 

○シルバー人材センター事務局長 個人の場合も実

はこの公共と類似といいますか、同一といいます

か、結局消費税の納税申告義務の対象外になって

まいりますので、発注者として消費税も払っても

らいますけれども、自分がそれに対して納税申告

義務が対象外となるということでございます。 

○小林ともよ委員 消費税としては払う必要がある

のですかね、個人の場合。内税的な扱いというか、

そういうことにはならないのですか。 

○シルバー人材センター事務局長 いや、これは個

人の場合でも外税としてお支払いいただいて、そ

のおっしゃられた消費税分は、会員の方に行くと

いう形になります。ただ、それは、新契約制度に

なった場合にはその形になります。 

○小林ともよ委員 消費税との関係が今よく分かり

ました。 

  それで現在配分金に関して、明細がなくて、振

り込まれて初めて配分金が分かるということにな

っていて、今月は幾ら入ってくるのかというのが、

会員は分かりづらいという話が出ているのです。

何回もこの明細出してほしいということ、私も

前々回、この委員会に所属したときに求めてきま

したけれども、事務費がかさむからということで、

今、明細を発行していないと思うのですが、新し

い契約方式になった場合は契約前に就業条件など

を記載した会員業務仕様書というものを確認して、

仕事に当たるということになると思うので、配分

金などもどのぐらいになるかというのは事前に分

かる仕組みになると思うのですけれども、その辺

いかがですか。 

○シルバー人材センター事務局長 フリーランス法

の施行に伴いまして、配分金の金額ですとか契約

内容が変わる際には、あらかじめ、うちでは会員

の方に、その条件の変更をお示しするということ

は義付けられておりますので、これは現在、シル

バー人材センターでもそのような会員に対して、

金額が変わる、アップするときもそうですけれど

も、あらかじめお示しをしているところでござい

ます。 

○小林ともよ委員 ただ、振り込まれてみないと分

からないと言っている会員がいるのですよね。だ

から、その辺ちゃんと明確に、振り込まれる前に
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今月は幾らぐらい自分はもらえるのかというのを

明確にしていただきたいという要望が出ています

ので、再度要望しておきたいと思います。 

  あと、今配分金などを値上げされて、時給なん

かも値上げされて本当に皆さん助かっているとい

うことなのですけれども、ある館員の方から、公

園の清掃事業３か所やっていたのですけれども、

ある日突然、自治会にやってもらうからもう来月

からやらなくていいと。それが、月が変わる１週

間前に言われたということで、今シルバーの会員

さんというのは年金とか足りなくて、そういった

穴埋めに、今こういった仕事をしていると思うの

ですけれども、そんな突然言われると、収入が途

絶えて、生活に大きな影響が出るということで、

フリーランス新法とかにもあるのですけれども、

最低でも１か月前には書面で知らせるべきだと思

いますが、いかがでしょうか。 

○シルバー人材センター事務局長 この事案につき

ましては、私も報告で承知をしております。 

  それで、とある公園が自主管理になることに伴

って、これ実は幾つかある中のセットでお示しし

ているもので、１つがちょっとできなくなるとい

うお話を、うちの担当が所管課の方から聞いて直

ちにお伝えをしたところなのですけれども、それ

が直近に迫っているということで、その辺の情報

については、直ちにそのような意思決定というか

状況の変化があったときには、センターの方に御

連絡いただいて、センターの方でしっかり会員さ

んにお示しするということは、今回ちょっと多少

遅れたというところで反省すべきところがありま

すので、これは我々そのときもそうなのですけれ

ども、所管課の方にしっかりそういったことを的

確に即時に伝えるようにということは、ちょっと

苦言を呈するといいますか、その辺は所管課にも

そのときも求めてまいりました。 

  こういったことは、小林委員御指摘のとおり、

会員さんにもちょっと影響ある話ですので、しっ

かりお伝えするというのは、我々これまでもそう

でしたけれども、今遅れないように努めていくと

いうことにも、しっかり配慮してまいりたいと考

えております。 

○小林ともよ委員 それと先ほども言いましたよう

に、シルバーさんは年金が足りなくて働いている

方が多くいらっしゃるという中で、この自治会員

の方に頼めるからといって、今やっているシルバ

ーさんの仕事をどんどん減らしていくようなこと

をやめていただきたいと思うのですけれども、い

かがでしょうか。 

○シルバー人材センター事務局長 過去にも公園の

清掃とかその辺が、自主管理ですとか指定管理で

すとかでなくなる事態はあったようでございます。

その辺はちょっと所管課としても、強制的にとい

うところはなかなかできないところでございます

ので、なるべく確保するという姿勢は大事かもし

れませんが、このような事態に至ったときには、

我々として把握できるのは、例えば近隣の別な公

園のところでちょっと穴が空いているような、人

がちょっと足りないような状況があったときには、

そういったことを御紹介して、やってみたらどう

ですかという投げ掛けをするですとか、その辺の

努力ということはきめ細かく対応させていただき

たいと考えております。 

○さの智恵子委員長 他に質疑。 

○富田けんたろう委員 １点だけ。 

  新しい契約方式のお話が今ありました。それで、

それを実際に導入しているその自治体の方ともコ

ミュニケーションを取られたという話が今ありま

したけれども、この契約方式に切り替えていった

という経緯は今すごくよく分かったのですが、実

際に切り替えた自治体において、要はシルバーさ

んへの発注控えみたいな、そういう状況は実際起

こっているのでしょうか。 

○シルバー人材センター事務局長 ちょっと私が聞

いた限りなのですけれども、この切替えを行った
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センターさんというのは、ここ１、２年でござい

ます。その１年２年の間では、特に発注控えとい

うのは、私はちょっと聞いておりませんけれども、

ただ導入するに当たって、ちょっと事業者さんで

大手の経理に詳しいところの方からやっぱり一部

苦情があったりですとか、あと二重課税ではない

かという何て言うのですか、そういう★★という

ようなことはそういう事例はあったような話は聞

いております。 

○富田けんたろう委員 分かりました。 

○小泉ひろし委員 富田委員とちょっと似ている件

ですけれども、今回、新しい契約方式で、直接発

注者からということになるわけですけれども、今

回は事務費を５％から６％にアップしたり、受注

件数の増加だとか受託費の増加につなげていると

いうことなのですけれども、また、広報の配布業

務の会員配布単価を１．３８倍にしたということ

なのですけれども、直接発注になった場合に、発

注渋りということではないのですけれども、スタ

ートのときはいいのですけれども、今後内容的な

ものだとか、単価というか値段的なところとか、

そういうところが、区の関与というか、その辺は

どういう形で関与していくのでしょうか。 

○シルバー人材センター事務局長 この度の新たな

契約方式は、包括的契約方式と言われていまして、

基本的にはは会員の方と発注者の方が直接契約を

結んで、配分金を頂くという契約なのですけれど

も、それに付随して、ではセンターがどう関わる

かという義務のようなところも、包括というとこ

ろで一定の役割があって、例えば全体統括ですと

かそのマッチングですとか、そういったところは

センターとしても、これまでもやってきましたけ

れども、新たな契約方式においてもしっかりやる

ようにというような形で定められております。 

  なので、発注者の側がどういう動きに出てくる

のかというのが、ちょっとまだまだ注視が必要な

ところなのですけれども、我々も発注者側の動き

に加えて、センターがどういう役割が必要になっ

てくるのかといったところも、そういったところ

も注視してまいりたいと考えております。 

○小泉ひろし委員 今後推移を見ていかなくてはと

思うのですが、やっぱり人材センターでの仕事を

されている方にとっては不利益にならないように、

その辺も今後注視して、もし問題点があるのだっ

たら、より改善を重ねていく必要があるかなと思

います。この辺は要望です。 

○さの智恵子委員長 他に質疑ございますか。 

○かねだ正委員 ちょっと私からも簡単に。 

  今後の方針等のところで、（１）のところで、

区内企業やほかの団体との公平性を欠くことにな

るから行わないというふうに、明確に消費税の負

担については書いてあるのですけど、ここの点に

ついて、もう一度ちょっと区の考え方を説明して

ください。 

○シルバー人材センター事務局長 ここのくだり、

３年前の陳情のときから、ずっとこの表現を取ら

せていただいております。この裏返しではないの

ですけれども、先ほどちょっと冒頭にも説明があ

りましたとおり、会員さんに事務費の中でただ研

修ですとか、そういったことも今厚くすることに

伴って、会員さんのサービスのクオリティーを上

げていくようなことも、今、一生懸命取り組んで

いるところでございます。そのことが評価されて、

例えば単価アップに発注者の方に御理解をいただ

いたりという、そういう展開でございますので、

先ほどの直接補填とは違って、このような形で今

後進めていきたいということが、この表現の裏側

といっては変な言い方ですけれども、一方ではそ

ういったことを取り組んでいるところでございま

す。 

○かねだ正委員 では直接補填は行わないで、ここ

にも、一番最後の３番にも書いてあるけれども、

区として対応可能な支援策をいろいろ打っていく

ことによって、いろいろな意味でバックアップし
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ていこうということでいいわけですか。その点だ

け、もう１回。 

○シルバー人材センター事務局長 今、具体的に申

し上げたこと以外でも、会員さんにとって役立つ、

今で言うと熱中症対策ですとか、そういった今申

し上げたお金のこと以外でも大事なことというの

はございます。そういったことを１つ１つしっか

りと、我々センターとして取り組んでまいりたい

と考えています。 

○さの智恵子委員長 他に質疑はございますか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○さの智恵子委員長 質疑なしと認めます。 

  各会派の意見をお願いいたします。 

○小泉ひろし委員 区の方でも、長くいろいろ取り

組んでいただけておりますけれども、もう少し推

移を見たいので、継続でお願いします。 

○かねだ正委員 先ほどの質問の中でも支援策、こ

れからまたいろいろ考えていくということもあり

ますので、もう少し推移を見ていきたいと思いま

すので、継続ということでお願いします。 

○小林ともよ委員 やはり今、本当に年金が上がら

なくて物価がすごく上がっている下で、皆さん大

変苦労されていらっしゃると思います。このイン

ボイス制度の影響というのは、まだ今後もどんど

ん出てくる可能性がありますので、それをなくす

という点では採択でお願いします。 

○富田けんたろう委員 ３年前の繰り返しになって

しまいますけれども、やはりこの陳情の趣旨とい

うか要旨というのは、このインボイス導入によっ

て、会員の配分金が減額されないように足立区か

ら金銭的な支援を求めるというそういう主張だと

思うのですけれども、要は、インボイスによる負

担軽減の必要性というのは当然理解はするのです

けれども、これは区内の一般の中小企業もそうだ

し、個人事業主の方もこれ、自助努力でこの制度

にやっぱり対応しようと努力をされているわけで、

特定の団体にだけ、区の税金をやはり投入して直

接補填するというようなことは、やはりちょっと

公平性を欠くだろうという意味で筋は悪いのかな

と、筋が違う、ずれている陳情なのかなと思いま

すので、不採択を主張でお願いします。 

○中島こういちろう委員 後期、また新しく構成が

変わって議論が始まっている初めての段階だと思

いますので、引き続き議論していきたいと思いま

すので、継続でお願いします。 

○さの智恵子委員長 本件は、継続審査とすること

に賛成の方の挙手を求めます。 

［賛成者挙手］ 

○さの智恵子委員長 挙手多数であります。よって、

本件は継続審査と決定いたしました。 

  次に、（２）５受理番号４６ 消費者被害を防

止、救済するため特定商取引法の抜本的法改正を

求める意見書を政府等に提出することを求めるこ

とに関する陳情、（３）７受理番号８ 地方消費

者行政の維持・強化のための対策を求める意見書

を国会等に提出することを求める陳情、以上２件

を一括議題といたします。 

  ２件とも、前回は継続審査であります。 

  まず、執行機関に説明を求めます。 

○産業経済部長 それでは、産経部の資料８ページ

をお開きください。 

  初めに、５受理番号４６でございます。 

  陳情の要旨につきましては、消費者を保護する

ため、特定商取引法における訪問販売・電話勧誘

販売、通信販売、連鎖販売取引（いわゆるマルチ

取引）ですが、これを改正を行ってくださいとい

う内容になります。 

  この陳情に関わります、これらの商取引の足立

区における受付状況でございますが、２番に記載

をしております。 

  （１）消費者センター全体の相談件数でござい

ますが、ここ数年、５，５００件前後で推移して

おりましたが、昨年度１割ほど増えまして、６，

０００件を超えるというふうな状況になっており
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ます。 

  それから、それ以外の訪問販売・電話勧誘販売

につきましては増加傾向、通信販売も増加傾向、

マルチ取引については減少というふうな傾向が見

られております。 

  ９ページの下段、３番には、これらの商取引に

関する消費者トラブルの事例を記載をしてござい

ます。 

  １０ページの方でございます。 

  ４番、そのような相談が起きた場合に、消費者

センターにおける対応ということですが、まず真

摯に対応させていただきまして、助言ですとか、

それから相手の事業者との間に入ってのあっせん

を行います。 

  また、（２）から（５）にあるとおり、啓発活

動を進めているところでございます。 

  ５番においては、平成２８年に特定商取引法が

改正されましたが、それ以降に改正された内容と

いうものを載せておりますが、陳情に関わるもの

はここには該当はしておりません。 

  続きまして、１１ページになります。 

  ７受理番号８になります。 

  陳情の要旨については３点ありますけれども、

まとめて申し上げますと、交付金ですとか、それ

からＰＩＯ―ＮＥＴという全国的なシステム、そ

ういったものに関する費用を国において求めるこ

と。 

  それから、地方財政法第１０条を改正して、恒

常的な財源措置をするようにというふうな内容に

なっております。この地方消費者行政強化交付金

につきましては、下に書いておりますけれども、

令和７年度まで交付されるというふうな予定でご

ざいましたけれども、今年の２月、（２）にあり

ますが、要綱が改正されまして期限が延長される

形になりました。延長された内容が、１２ページ

のイの方に記載をしております。 

  足立区においては、この地方消費者行政強化交

付金につきましては、１０分の１０もらえる推進

事業と１０分の５をもらえる強化事業、２つある

のですが、推進事業の方はかつてもらっておりま

して、活用の年限が到達したので、今は交付を受

けていないという状況です。 

  強化事業につきましては、引き続き受けており

まして、そちらにつきましては１３ページの上の

方に記載がされております。配慮を要する消費者

への相談ですとか、若者への啓発事業、そういっ

たものに使用しております。 

  また、消費生活相談員の人件費に関しては、（３）

に記載をしておりますけれども、こちらの交付金

の対象外になっております。なお、会計年度任用

職員ということで年間３，１００万円余の人件費

が掛かっているところでございます。 

  ３番、ＰＩＯ―ＮＥＴの刷新についてでござい

ますけれども、こちら全国の消費者センターをネ

ットワークでつなぎまして、どのような消費トラ

ブルが発生しているのか、どのような製品トラブ

ルが発生しているのかという傾向を使いまして、

国民、区民に対して啓発をしていく、そういった

ものに使われているものでございます。 

  こちらの刷新に掛かる費用については特に（３）

にありますが、端末を新たにする必要があるとい

うところですけれども、足立区においては、会計

年度任用職員である消費生活相談員には、情報シ

ステム課の方から文書端末が配られる予定でござ

いますので、費用については不安はございません。 

  それから、５番、地方財政法第１０条でござい

ますが、こちらにつきましては国が全国的に、た

だ、やるべき事務に関して、地方自治体がやるも

のに関して国が財政的な支援をすべきものを限定

列挙しているものでございます。 

  限定列挙してるものにつきましては、１４ペー

ジの（２）に記載をしてるとおりでございます。 

  雑駁ですが、私からは以上でございます。 

○さの智恵子委員長 続いて、過去の審査状況につ
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きまして区議会事務局長に説明を求めます。 

○区議会事務局長 両陳情につきましては、消費者

被害防止に向け様々な課題があり、今後も議論し

ていく必要があるという意見が多いため、継続審

査となっております。 

  以上でございます。 

○さの智恵子委員長 それでは質疑に入ります。 

  何か質疑はございますか。 

○小林ともよ委員 今説明にあったとおり、消費者

センターへの相談なども今増えているという中で、

相談員の拡充も計画的に行っていくべきだと思い

ますがいかがでしょうか。 

○産業経済部長 総体の拡充ということでよろしい

ですか。それを継続的に行っているかどうか。 

○小林ともよ委員 はい。 

○産業経済部長 人数自体、今７名おりまして、こ

の７名というのは、ここ２０年ぐらいずっと固定

してる数字でございます。 

○小林ともよ委員 そうすると、もう同じ方が長く

携わっているということですか。それとも、入れ

替わって７名というのを維持して、これまで行っ

てきたということでしょうか。 

○産業経済部長 長い方は２０年ぐらい勤めている

方もいらっしゃいます。大体勤められると、かな

り長期間、ずっと消費者センターの方で業務をし

ていただいているというふうな形で続いていると、

頻繁に入替えを行うというふうなことはしており

ません。 

○小林ともよ委員 そうすると、いつか辞めてしま

うということも起こり得るということで、そうい

ったベテランの慣れている方が辞められる前に、

やはり新しい人も入れてきちんと引き継げるよう

な形にしていくという点では、今７名ですけれど

も、例えば、８名９名とかにしていくという計画

は今後あるのでしょうか。 

○産業経済部長 段階的にどんどん増やすというふ

うなところまでは計画はしておりませんけれども、

やっぱり長期間業務をしておりますと、消費生活

相談員の方もだんだん高齢化していきます。そう

いった点で、いつ何があってもおかしくないとい

うふうなところなので、フォローアップの体制と

いうのはやっぱり築いていかなくてはならないな

というふうに思っています。ですので、増員とい

うのを検討してるところでございます。 

○さの智恵子委員長 他に質疑ございますか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○さの智恵子委員長 質疑なしと認めます。 

  各会派の意見をお願いいたします。 

○小泉ひろし委員 継続でお願いします。 

○かねだ正委員 継続でお願いします。 

○小林ともよ委員 詐欺被害なども年々増えている

という状況ですので、一刻も早くこれ見直してい

く必要もありますし、国の方もこの支援継続して

いく必要があると思いますので、両陳情とも採択

でお願いします。 

○富田けんたろう委員 悪質な消費者被害から区民

を守ることはすごく重要ですけれども、一方でこ

れ見ると、国の方も特商法については順次、いろ

いろ法改正を行っている中でもありますし、状況

はもう少し注視する必要があるかなと思いますの

で、継続で。 

○中島こういちろう委員 継続でお願いします。 

○さの智恵子委員長 本件は、継続審査とすること

に賛成の方の挙手を求めます。 

［賛成者挙手］ 

○さの智恵子委員長 挙手多数であります。よって、

本件は継続審査と決定いたしました。 

  次に、（４）６受理番号９ ２０３０年のＣＯ

２削減目標を６０％以上と設定することを求める

陳情を単独議題といたします。 

  前回は継続審査であります。 

  また、報告事項（１１）から（１５）が本陳情

と関連しておりますので、併せて説明をお願いい

たします。更に、所管事務の調査（１）二酸化炭
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素排出実質ゼロに関する調査についても本陳情と

関連しておりますので、併せて説明をお願いいた

します。 

  執行機関より説明をお願いいたします。 

○環境部長 よろしくお願いいたします。 

  環境部の陳情説明資料を、お願いいたします。 

 ６受理番号９ ２０３０年のＣＯ２削減目標を６

０％以上と設定することを求める陳情でございま

す。 

  陳情の趣旨は、件名と同様でございます。 

  内容でございますけれども、今現在の環境基本

計画では２０３０年度のＣＯ２削減目標につきま

しては、２０１３年度比４６％以上削減、更に５

０％の高みを目指すという形になってございます。 

  また、現在、今審議会で基本計画の改定を検討

中でございますけれども、途中まで決まっていま

す２０３５年度目標を今設定しておりますけれど

も、そこでは２０１３年度比６１％以上削減、ま

た２０４０年度目標として、２０１３年度比７

３％削減という中間目標を設定する予定でござい

ます。 

  ３ページをお願いいたします。項番３です。 

  日本の１．５度Ｃベンチマークについてでござ

います。こちら国際環境シンクタンクＮＧＯが２

０２１年３月に発表した分析結果でございますが、

パリ協定の１．５度Ｃ目標と整合を合わせるため、

国内の温室効果ガスにつきましては排出を２０３

０年度までに、２０１３年度比で６０％以上削減

する必要があるという分析結果をお示ししたこと

に基づく陳情ということになります。 

  続きまして、所管事務の調査の方に御説明させ

ていただきたいと思います。 

  環境部の所管事務調査、二酸化炭素排出実質ゼ

ロに関する調査についての資料を御確認ください。 

  まず、項番１、区の脱炭素への取組についてで

ございます。 

  ２ページ、３ページにはこれまで区が取り組ん

でおります実施状況、それから課題や今後の方向

性について、補助金ですとかプラスチックの分別

回収、また電気自動車への移行、ＺＥＢ化などの

取組について記載をさせていただいております。 

  ４ページの方をお願いいたします。 

  項番２では、二酸化炭素排出量の現状について

記載でございますが、こちらオール東京で算出さ

れておりまして、最新の実績は２０２３年度の二

酸化炭素の排出量ということになってございます。 

  （１）で、足立区の特徴といたしましては、家

庭部門が最も多い状況でございます。また、自動

車部門の排出量も他区に比べて多く、２３区では

２番目に多い実績となっております。 

  ただ、これは、区といたしましては面積が広く、

幹線道路や高速道路が多いということが影響され

てございます。 

  （２）からは、足立区と２３区のＣＯ２排出量の

記載でございますが、足立区では１８９．１万ｔ

ということで、前年度比マイナス７．２％という

形で年々減少は続けてございます。 

  ５ページには、そのグラフを記載してございま

す。 

  また、（５）番には、部門別のＣＯ２排出量の増

減表、それから６ページ以降も各区、近隣区との

比較につきまして項番３に記載をさせていただい

ておりますので、近隣区の状況と比較して、デー

タの方を載せさせていただいてございます。 

  ８ページまで続いてございます。 

  それでは、続きまして報告資料について御説明

させていただきます。 

  環境部の報告資料をお願いいたします。 

  まず、２ページの環境基本計画の策定状況につ

いてでございます。 

  今年度末の完成を目指して、審議会で議論をし

ているところでございます。 

  今年度第１回目の審議会を開催いたしました。

５月２８日に行いました。 
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 １１  

 

  審議事項につきましては、これまで頂：いた審

議会での御意見を素案にまとめさせていただきま

して、様々頂いた意見を反映させたものを作成い

たし、お示しをいただきました。主な意見につき

ましては、別添の１の方にある程度まとめさせて

いただいておりまして、こういった御意見をいた

だいたので修正をいたしましたというものを記載

しておりまして、それを反映させたのが別添２で、

環境基本計画の素案という形でお示しさせていた

だいております。 

  それらを踏まえまして、３ページ、今回頂いた

主な意見につきましては記載のとおりでございま

すけれども、特に第６章のところの③のところに

あります環境保全行動指針というものは、イラス

ト入りで分かりやすく、取組を書かせていただき

ましたけれども、是非これは別冊版として、この

基本計画の中で埋もれないようにしていただきた

いという御意見をいただいております。 

  ４番で、今後のスケジュールですけれども、９

月に第２回の審議会を行いまして、答申を示した

いと思います。その後、１１月にはパブリックコ

メントを経まして、年度末にはこの基本計画の完

成を目指してまいります。 

  恐れ入ります、７ページの方に少し飛んでいた

だきます。 

  家庭用廃食油回収の令和７年度実施結果でござ

います。 

  回収実績につきまして、令和７年度は２，３２

１リットルの回収を行いました。これにつきまし

ては、３拠点を増やしたことと、本庁舎でも平日

回収を途中から始めたということが影響してござ

います。 

  ８ページをお願いいたします。 

  周知・啓発につきましては、廃食油につきまし

ては持続可能な航空燃料に変わるということで今

取組を行っておりますので、そういった視点をＶ

Ｒ体験をしたり、飛行機の消しゴムですとか、ま

た漏斗との配布を行わせていただきまして、記載

のとおりのイベントで出店をし、１０４ℓの回収を

しているところです。 

  今後の課題と方針でございますけれども、今年

度も新たに２か所追加をいたしまして、全部で７

拠点で回収の方を進めていきたいと思いますので、

回収の増強と、あと啓発についても力強く行って

いきたいと思います。 

  続いて、１０ページになります。 

  家庭ごみ排出量及び資源化量、資源化率につい

てでございます。 

  項番１が、家庭ごみ排出量及び１人１日当たり

の排出量でございますが、全体では１２万１，５

２９ｔということで、１人当たりに換算すると４

７３．４ｔということで、目標までもう少しとい

うところでございました。ただ、前年よりかは減

少している状況でございます。グラフにその推移

が書いてあります。 

  １１ページには、資源化量が書いてございます。 

  （１）は行政回収のものでございますけれども、

こちらについても前年度よりは微減です。 

  （２）の燃やさないごみにつきましても前年度

より微減、（３）の粗大ごみにつきましても基本

的には横ばいといいますか、微減になってござい

ます。 

  １２ページの（４）には集団回収記載してござ

いますが、これについてはちょっと前年度より、

年々これは、町会・自治会の協力をいただいてお

るのですけれども減少を続けているという状況で

す。 

  項番３は、資源化率でございますけれども、令

和７年度は１９．６２％ということで、目標値の

９０％を達成しているというような状況でござい

ます。 

  １３ページの項番４ですけれども、区内全域の

プラスチックの分別回収、今年度から始めており

ますけれども、それが終わると、今年度の予測で
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 １２  

 

は２４．２％の資源化率になるだろうということ

を推計してございます。 

  続きまして、１４ページです。 

  プラスチック分別回収モデル事業の実施状況で

ございます。 

  令和６年から行っておりますけれども、令和７

年度の実績をお示しします。令和６年度に比べて

令和７年度、若干量は減っています。また、資源

化量も減っていて、資源化率が少し減っている、

微減という形で８８．８％ということになってご

ざいます。 

  １５ページには、項番２に、これまで確認でき

た課題や対策を書いておりますけれども、今年度

全区展開に向けて、これらを横展開いたしまして、

対策の方を行っているところでございます。また、

引き続き全区展開で周知を行いながら、更なるご

みの減量、資源化率の向上に向けて、進めていき

たいと思っております。 

  私からは以上でございます。 

○さの智恵子委員長 続いて、過去の審査状況につ

きまして区議会事務局長に説明を求めます。 

○区議会事務局長 ＣＯ２削減に向け様々な課題が

あり、今後も議論していく必要があるという意見

が多いため、継続審査となっております。 

○さの智恵子委員長 何か質疑はございますか。 

○小泉ひろし委員 ２０１３年度比６０％以上設定

することを求めるということで、非常にいいこと

だけれども、簡単ではない。その中で、足立区と

してはもう様々取り組んでいるわけですけれども、

この環境審議会とかでいろいろ数値については詰

めたし、また各区の削減目標等調査されたと思う

のですが、これちょっと質問なのですが、例えば

足立区内でも行政がやったり、家庭ごみの中から

ＣＯ２の排出が多いということは言われているわ

けですし、また足立区は広いし、幹線道路があっ

て、車から来るＣＯ２の排出は非常に多いという

ことでなかなか大変なことだと思うのですが、区

内で事業をされている方もかなり努力されている

と思うのです。 

  例えばなのですけれども、牛丼チェーンの松屋

なんていうのはお店の中に常に最新の企業努力、

どれだけ我が社としてはＳＡＦに結びつけるよう

な油の回収だとか、食べ残しのものをどうやって

肥料だとか飼料に生かしているかだとか、そうい

うことを必ず大きなパネルで掲示しています。ま

た、あるコンビニ行くとバッテリー関係の回収を

やっていたり、あるスーパー行きますと、例えば

メロンみたいな大きな果物を販売したときにプラ

スチック容器を回収するコーナーを設けて、通常

家庭ごみで出すということ以外に、大きなものを

しっかりとリサイクルしていくというそういう取

組を目にするわけで、区内事業者もかなりそれぞ

れ努力していると思うのですが、その辺のＣＯ２

削減に結びつくような成果というか数字的なもの

というのは、区としてはつかめるのでしょうか。

また、どういう評価されているのでしょうか。 

○環境政策課長 今、小泉委員御発言いただいたよ

うに様々取組していただいているところだとは思

うのですけれども、では、その数字を直接的に足

立区のＣＯ２削減にどれだけ反映しているかとい

う、それはなかなかちょっとつかめないところで

ございます。どうしても、やはりオール東京で数

字つかんでいるところでございますので、当然足

立区としても様々な取組して、区民の方にもいろ

いろことをやっていただいて、ただ、やっぱり国

全体で取組を進めていくものでもありますので、

そういった形で社会全体で取組を進めていく中で、

目標達成に向けて進んでいくのかなというふうに

は考えているところでございます。 

○小泉ひろし委員 足立区内というか一般区民も、

プラごみの全区回収も始まりましたし、非常に関

心は高くなっていると思います。ちょっとちっち

ゃいことなのですけれども、プラごみ全区展開し

て、その中でさっと水に流して洗えるようなもの
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はプラごみ回収とかそういうことをやっているし

あんまりひどいものは燃やすごみ中に一緒でもい

いよとか、その辺は分かっているかと思うのです。 

  スーパーだとか量販店行くと、もうプラスチッ

クパックで売っているものが非常に多くて、そこ

に表も裏もシール貼ってあるわけなのだけれども、

また時間がたって売れ残り直前になると、ディス

カウントのシールがまた上に貼っちゃったりして、

この辺というのは、実際気にしないでプラごみで

いいのか、または、できる限り剥がしてほしいの

か、できる限り剥がしてほしいのだったら、企業

側の努力というか、そういうもうべた付いて、剥

がすときに紙が残っちゃうようなものではなくて、

いろいろ技術的には進んでいるのだから、貼った

ものがきれいに剥がれるようなそういうシールに

切り替えてもらう、そういうことなんかも有効だ

と思うのですが、その辺についてはいかがでしょ

うか。 

○足立清掃事務所長 まず、パックのシールについ

てでございますが、再商品化事業者と中間処理事

業者に確認を取りましたところ、付いていても資

源化は可能なので、区民の皆様にはできる限り剥

がしてください、取れなかったら、取れる範囲で

プラスチック資源としてお出しくださいというふ

うに御案内をしております。 

  もう１点いただきました各企業のシールの種類、

剥がしやすいもの、剥がしづらいものというのは

あるのですけれども、もちろん剥がしやすいもの

の方がその後のリサイクルにはしやすいのですけ

れども、現状区で、生産者に対してその働きかけ

は行っておりませんので、シールの種類等を研究

しながら、区の方で何ができるかというのは勉強

していきたいというふうに考えております。 

○小泉ひろし委員 ちっちゃいことかもしれないけ

れども、本当に有効に資源を活用するのだったら、

そういう何か、事あるごとにシールの改善なんか

も協力していただいた方が、より効果的かなとい

うふうに思います。 

  この全区回収になって、特に苦情とかそういう

ものはいかがでしょうか。 

○足立清掃事務所長 毎日のように御意見は頂いて

おりません。特に多いものというのは、やはりプ

ラスチックの分別をしていただくことというのは

もう皆さん受け入れていただいたというところが

あるのですけれども、収集の回数、可燃ごみが３

回から２回になったことについて、可燃ごみ３回

に戻してほしいという御意見ですとか、プラスチ

ックの容積が増すので、プラスチックの回収日を

２回にしてほしいといったそういった御意見、苦

情というのは多々頂いております。 

○小泉ひろし委員 環境に関係あることだから、ご

みの収集において、足立区の人口統計や総務委員

会でもあったと思うのですが、約７％が外国人だ

と思うのですよね。町場でよく、プラごみ全区回

収始まったからなのかもしれないけれども回収日

が変わったことがあって、プラスチック容器が全

然関係ない日に山積もりになっているとか、不燃

のごみがほっぽり放しになって積んであるとか、

よく見かけるのです。 

  これは、一般的な日本語を理解できる、区報で

分かる方は、それなりに時間たてば分かってくる

と思うのですけれども、なかなか町場を見ると、

これ知らないで出しているのかな、理解していな

いのかなというか、そういう光景をよく見かける

のですけれども、その辺は簡単ではないと思うの

だけれども、これは地域の力なのかどうか分かり

ませんが、やっぱり外国人も多くなっているし、

理解を進めるようなことをしていかないと、ごみ

回収してる人にとっても、これ、分けてやると大

変なんだよね。その辺、お願いしたいなというふ

うに思います。要望で、何かあればお願いします。 

○足立清掃事務所長 外国人の方に限らず、年度当

初の曜日の間違いというのは非常にありまして、

実際私どもの清掃事務所の排出の指導の班という
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のは集積場を回って、個別に御指導などをさせて

いただいているところでございます。 

  特に外国人の方に関しましては、庁内横断的な

プロジェクトチームをつくりまして、ごみの出し

方の動画というものをつくりました。そんなよう

なものを戸籍住民課に転入したときに、それらの

方に見ていただいているというのが１点と、それ

から、私どもの方でも、ごみの出し方のリーフレ

ットというのを多言語のものをつくっております

ので、排出の間違いをした方が外国人と思われる

場合は、そういったものを直接またはポスティン

グしてお配りなどをさせていただいています。 

  また、先ほど小泉委員からお名前出していただ

いた地域のちから推進部とも連携をいたしまして、

外国人の方がよく参加する日本語ボランティア教

室、こちらにアウトリーチで私ども参加させてい

ただきまして、ごみの出し方というのをレクチャ

ーさせていただくような機会を設けておりますの

で、引き続きそのような形で、外国人の方が足立

区のごみの出し方のルールに慣れるように努力を

続けてまいりたいというふうに考えております。 

○小泉ひろし委員 最後にしますけれども、外国人

が全部が全部、ルール違反してるというわけでは

ないのだけれども、特にシェアハウスみたいなワ

ンルームの集合住宅でやっぱり出入りが激しいケ

ースもあったりして、そういうところなんかは目

立つのです。その責任というのは、オーナーさん

というか管理してる会社があるのだろうけれども、

そういうところなんかの周知もしないと、入って

いる人は短期間で出たり入ったりだとか、急な引

っ越しだとかいろいろあると思うのだけれども、

もうごみをまとめてバーンと出して、大きい家電

なんかも出しっ放しで行っちゃったり、そういう

ことがあるので、その辺もやっぱり対策として考

えていかないと、これから本当に厳しいのではな

いかなと思います。 

  以上です。 

○さの智恵子委員長 要望でよろしいですか。 

○かねだ正委員 ちょっと私も報告事項で、小泉委

員からも質問出ましたけれども、プラスチックの

分別回収の話なのですけれども、今答弁の中でも

出たのですけれども、特にペットボトルなんかの

シールを剥がすというのは、区民の皆さん、お１

人お１人の考え方によって結構変わって、現状と

してはできているのかなと思います。 

  物すごくきっちりもう剥がさないと出せないと

いうふうに思われる方もいるし、そのままでもい

いかなというふうに思われる方もいます。管理人

さんなんかに聞いても、そこまで、まだ今の段階

では大丈夫ですよというようなニュアンスでおっ

しゃる、管理されているようなケースもあるのか

なというふうにちょっといろいろ聞いていますの

で、非常に区民の方が戸惑ってしまっているケー

スも非常に多いのです。 

  このプラスチックの出し方のところでも、固形

物や液だれがない程度に汚れを落とすというのも、

これもどの程度なのかなというのが非常にあって、

きれいに洗っている方もいれば、ある程度、本当

に少しちょっと残っちゃっているという方もいる

のですけれども、その辺の程度が、非常に今、区

から区民の皆さんにお願いしてる形だと、区民の

皆さんにとってはちょっと曖昧かなと思われてい

る部分もあるのですけれども、その辺についての

認識というのは、どういうふうに区としては思っ

ていますか。 

○足立清掃事務所長 かねだ委員御指摘のように、

４月以降から問合せの内容が大分変化してきてい

るように感じております。基本的な曜日の確認と

いうところから、そのジャッジに迷うところにつ

いてのお問合せをいただくことが非常に多くなっ

てきておりますので、今後、今年度まだまだプラ

スチックの分別回収の周知十分とは思っておりま

せんので、様々な媒体を使って周知をさせていた

だきたいと思っているのですけれども、その周知
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のフォーカスするポイントというのを、排出する

皆さんがジャッジが迷う、そういうポイントに絞

って進めていきたいというふうに考えております。 

○かねだ正委員 例えばですけれども、一般的に言

うとごみの種類、一般ごみと事業系ごみだったり

があったときに、一般ごみのときに事業系ごみが

出ていると、もう持って行かないというケースが

例えばあったりしますけれども、今回のこのプラ

スチック分別に対しては、そういったケースはな

いですか。例えばプラスチックのものが入ってい

るから、これはちょっと持っていけませんみたい

なのは、ごみ収集するときにないですよね、今の

ところ。 

○足立清掃事務所長 事業系ごみが事業系の手続を

しないで出ていた場合というのは、それと判断で

きる場合というのは警告のシールを貼って、取り

残させていただいて、続く場合というのは、その

事業者さんに直接訪問して、シールを貼って出し

ていただくように指導はさせていただいておりま

す。実態として、それが判断ができないレベルで

混入しているということもあるかと思いますけれ

ども、そういったケースは、実際は家庭ごみとみ

なして回収しているというのは中にはあるという

ふうに認識しております。 

○かねだ正委員 例えば、燃えるごみ燃えないごみ

もそうなのですけれども、持っていってもらえな

いということになると、ある程度、区民の皆さん

はしっかり分けて、しっかり出そうという意識は

結構おありになると思うのですけれども、ある程

度持っていってもらえるのだったら、そんなに分

けなくても大体でいいかなと思ってしまう部分も、

これ正直言ってあるんです。そういった意味では、

今これお願いベースでやっぱりプラスチック分別

をやっているので、今後、これがどんどんどんど

ん進んでいくとは思うのです。どういった、右肩

上がりでずっと進んでいくのかどうか分からない

ですけれども、でも、あくまで区民の皆さんの協

力ベースということで、さっきのペットボトルの

ビニール剥がすかどうかというのは、これはもう

それぞれの皆さんの意識、区民の方の意識によっ

て変わってくると、リサイクルに対する意識とか

で変わってくると思うのですけれども、その辺、

どういうふうな形で見通しとして、このプラスチ

ック分別というのは考えていこうと思っているの

か、これから先のことをちょっと伺いたいと思い

ます。 

○足立清掃事務所長 かねだ委員御指摘のとおり、

区民の皆様の協力があってこその分別だと思って

おります。ただ、人それぞれの協力度の全体の底

上げをするためには、やはりこの事業が、どうい

うふうに地球環境にプラスになっているかという

のを見せていくということが大事かと考えており

ますので、今後のお願い、啓発の中で、効果の見

える化というのをしっかりとやっていくというこ

とが大事だというふうに考えております。 

○かねだ正委員 なるべく協力していっていただい

て、これ罰則とかそういうものを持つというのは

なかなか難しい話なので、やはりきちっと、区民

の方にどれだけ協力していただけるかということ

で協力していただける体制を、もっともっと、こ

れ周知なのか、ある程度のところで何かいろいろ、

すごくプラス的なことを区民の方に提示するとい

うことなのか分からないですけれども、なるべく

しっかりとやってくださっている区民の方が報わ

れるような形のプラスチック分別回収になってい

けば、もっともっと理解度が深まっていくのかな

というふうに思いますので、これやっぱり大切な

施策なので、是非、頑張っていってもらいたいと

思います。 

  以上です。 

○さの智恵子委員長 要望でよろしいですか。 

○かねだ正委員 要望で。 

○さの智恵子委員長 他に質疑ございますが。 

○中島こういちろう委員 私からも、１点だけ質問
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です。 

  アメリカが国際的なＣＯ２の削減の枠組みであ

るパリ協定から今年は離脱する中で、それでも日

本であったりこの足立区の中で、こういったＣＯ

２の削減をするということは非常に大事なことだ

と思いますし、しっかりと進めていく必要がある

というふうに思っています。 

  その中で、先ほど他の委員からも、プラスチッ

クの分別回収の話で様々質問がありましたけれど

も、今回御報告いただいている５４ページ目の先

進地域の報告、令和６年度、令和７年度の結果と

いうのは、今４月から全区展開をしたこの足立区

において非常に大事なデータになるというふうに

認識をしています。そういう意味で見ていると、

令和６年度、令和７年度というふうに比較をする

と、御報告にあるとおり、これ回収率や回収量、

そして回収率、ともに下がっている状況だと。 

  それでまず、この原因であったり背景を、足立

区としてはどのように捉えているかというのをお

示しください。 

○足立清掃事務所長 原因については、２つ分析し

ております。 

  １つ目は、初年度に関しましては住民の皆様の

非常に関心が高くて、慎重に分別をしていただい

ていたのが、２年目になって慣れも発生してきて

というところが考えられるのかなというふうに思

っているのが、１点でございます。 

  もう１点目が、すいません。 

ちょっと失礼。 

  まず、１つが慣れによるものというふうに分析

しておるのと、もう１点目が、昨年度、プラスチ

ックの分別回収が区内全域にするに当たって、

様々なチラシ等のポスティングを行ったのですけ

れども、そのうちの半分ぐらいが川より南の地域

でだけではなく、川より北寄りの地域に啓発を行

っていたので、その辺りの周知の量の不足も原因

しているのではないかというふうに考えておりま

す。 

○中島こういちろう委員 ありがとうございます。 

  今お話いただいたのが、慣れと周知の量であっ

たりというところですか、御回答いただいたかと

思うのですけれども、やはり、どんな方でも最初

は意識するけれども、ちょっとずつちょっとずつ

慣れというもので減ってしまうというのは出てく

る話だと思うのですけれども、そのための周知だ

と。 

  これプラスチック回収量と資源化率の月別推移

のデータを見ていくと、この資源化率が特に下が

る月が、７月、１０月、１２月ぐらいが、このデ

ータの中ではその年の中でもちょっと下がってい

るのかなと。こういったところの分析というのも、

されていらっしゃるのでしょうか。 

○足立清掃事務所長 データベースがまだ２年しか

ないので、申し訳ありません、現時点では月ごと

の推移の原因分析というのはできておりません。 

○中島こういちろう委員 私は、ここをちょっとも

う少し細かく見ていただく必要があるではないか

なというふうに思います。というのが、先ほどの

周知の徹底というところがありましたが、やっぱ

り下がるタイミングで適切に周知を、その前に周

知をしてあげるような取組をすることで、この資

源化率が上がってくると思うのですよね。 

  今、全区モデル地区の回収から、区内全域に展

開したときに、推計回収量が７,５００ｔに見込む

という話の報告記載ありますけれども、実際に、

資源化率の目標みたいなものというのは、今足立

区の中であるのでしょうか。 

○足立清掃事務所長 目標としては、９０％程度を

目標としております。 

○中島こういちろう委員 そう考えると、初年度は

このモデル地区においては達成はできているもの

ですけれども、これ恐らく同じような形で全区展

開をしても、最初はいい数値が出てくる可能性は

高いと思うのですが、特にモデル地区で見るとち
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ょうど今、全区展開して３か月ですけれども、今

の６月のタイミングがかなり下がっている。これ

全区展開しても同じような状況になっている可能

性が高いと考えると、効果的に、繰り返しになっ

てしまいますが、周知をするタイミングで、その

周知の仕方というのは先ほど効果の見える化とい

うお話いただいたかとは思うのですけれども、始

めて３か月たって、具体的にどんな変化があった

のかであったり、どんな影響が全体にあるのかみ

たいなところを、やっぱり限られた予算、機会の

中で適切に対応していただくことが、全体の率の

向上につながるのかなというふうに思いますので、

いま一度、改めてここの部分、いろいろ考えてい

ただいているとは思うのですけれども、細かく月

別のところまでデータを見ていただいて、しっか

りと御対応いただくべきだと思うのですが、いか

がでしょうか。 

○足立清掃事務所長 中島委員御指摘のとおり、月

ごとの傾向を見極めて、そこに広報の資源を投入

するというのは大事なことかと思いますので、こ

の２年間とこれからの統計を見極めながら、どこ

のタイミングで投資していくべきかというのを検

証しながら、計画的な広報に努めてまいりたいと

いうふうに思います。 

○さの智恵子委員長 他に質疑ございますか。 

○小林ともよ委員 今回第４次足立区環境基本計画

の中で、２０３５年度までに２０１３年度比で６

１％以上目指すということが記載されていますけ

れども、この陳情にある目標、２０３０年までに

６０％削減するという目標からは低い目標になっ

ていると思うのです。それで、この基本計画の中

で気になったのが、地球に一番やさしいひとのま

ちという文言がこれまであったと思うのですけれ

ども、これがなくなってしまったということで、

まだまだ足立区の取組としては不十分で、１番を

目指そうというそういった目標を、今もう早々に

旗を降ろしていいのかというところがあると思う

のですけれども、この文言入れなかった理由とい

うのは何でしょうか。ありますか。 

○環境政策課長 地球に一番やさしいひとのまち、

その理念は当然生きているわけなのですけれども、

今回、そこからかなりの年数も経ってきていると

いうこともありますので、ちょっと現状に合わせ

る形で、今回は、その文言自体は計画の中では取

り入れていないということでございます。 

○小林ともよ委員 まだまだ新しくやることいっぱ

いあると、やれることいっぱいあると思いますし、

プラスチックの分別回収もまだ始まったばかりで

すので、是非、その理念、きちんと記載していた

だきたいと思います。その辺はまだ、これから審

議会の中でももまれていくというところでしょう

か。 

○環境政策課長 審議会等の中でもそういった御意

見頂戴しておりますので、次、また新たに素案を

お示した中で、また、改定をしたものを次の審議

会の方で出させていただく予定になってございま

す。その中で、記載できるのかどうかというとこ

ろは検討させていただきたいというふうに思いま

す。 

○小林ともよ委員 是非よろしくお願いします。 

  それと、食用油の回収なのですけれども、初年

度の約２倍ということで２，０００ℓ、この廃食油

は、どこへ行って、どのように処理されているの

でしょうか。 

○ごみ減量推進課長 まず、家庭で出されたものを

区で回収させていただきます。それを、収集運搬

事業者と私ども協定結んでいますので、その業者

が精製工場といいますか、廃食油をいわゆるＳＡ

Ｆに変える工場に持っていくと。そこで、これは

国内ですけれども、そこで精製されたＳＡＦを使

っていくと、そういった流れになっております。 

○小林ともよ委員 京都市では、独自で油の精製施

設を持って、市バスやごみ収集車の燃料として利

用しています。足立区は、こういう規模にまで発
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展させるという、そういった展望はあるのでしょ

うか。 

○ごみ減量推進課長 将来的には、食用油を使える

先を拡充しながらということは考えておりますが、

何分この廃食油の回収も始めてまだ２年でござい

ますので、効果検証をしながら、まずは廃食油の

回収を広げていきたいという考えです。 

○小林ともよ委員 始めて２年で、２，０００ℓとい

うところまで来たわけですけれども、京都に比べ

るととても少ない数量ではあるのですが、例えば

この量の廃食油を利用したＳＡＦでは、どのくら

いの距離の飛行ができるのか御存じでしょうか。 

○ごみ減量推進課長 航空会社のホームページで計

算しますと、この２，３００ℓの年間の回収量は、

およそＳＡＦとしては航空機１機当たり大体１８

０キロだとか２００キロ、それの走行が可能とい

う情報を受けております。 

○小林ともよ委員 すみません、具体的に２００キ

ロというと、大体どれぐらいになりますか。 

○ごみ減量推進課長 ２００キロです。２００キロ

が航空可能という距離でいうと、東京から静岡ぐ

らいかなと思っております。 

○小林ともよ委員 足立区だけで収集してる油で、

それだけ飛べるというのはすごいなと私思ったの

ですけれども、単に２，０００ℓ回収できましたと

言われても、一体どれだけのものかというのが想

像しづらいと思うのです。 

  例えば、回収量に対応して、今東京からどこま

で飛べていますとか、今年は大阪まで食べました

とか、そういった感覚としてつかめるようなこと

によって、回収の協力ももっと意欲的になるので

はないかと思うのです。こうした見える化も是非

行っていただきたいと思いますが、いかがでしょ

うか。 

○ごみ減量推進課長 達成だとかの目標というのは、

できる限り皆様に協力いただいているものですの

で、可視化というか分かりやすい形で、小林委員

の発言を参考にさせていただいて、今後検討させ

ていただきたいと思います。 

○小林ともよ委員 あと、プラスチックの分別の件

でですけれども、今全国展開になりまして、私の

周りの地域でも様々なところであるとは思うので

すけれども、これまで回収してもらっていた時間

帯というのは、大体今までは定まっていましたけ

れども、これが分別が始まって、時間がすごく変

わってしまったということで、地域の方皆さん、

戸惑っている方もいらっしゃるのですけれども、

何時までに出せばいいのか分からないというこう

いった点について、どのような対応をしているの

でしょうか。 

○足立清掃事務所長 今までも、ごみに関してはど

なたにも８時以前にごみを出してほしい旨を御案

内していたのですけれども、小林委員がおっしゃ

っていただきましたように、今年度それぞれ、皆

さん経験則で時間を決めて出している方がかなり

いらっしゃることが明らかになりました。 

  ですので、改めて、これがこの６月に配ってい

るチラシなのですけれども、こういったものも含

めまして、８時までに出していただくようなこと

のアナウンスというのを繰り返し行っております。 

○小林ともよ委員 その辺、周知徹底のほどよろし

くお願いします。 

  それと、この環境審議会の議事録、５月に行わ

れた議事録ちょっと読ませていただいたのですけ

れども、この中でも議論にあって、納豆の容器を

どうするのかと家族ですごい議論があったという

話があったのですけれども、私も委員会の事前説

明のときに、区の執行機関の方から、納豆の容器

は洗うと時間掛かるけれども、水につけておくと

自然にぬめりが取れるということを聞きまして、

なるほどと思って私も今実行して、本当に楽にな

ったのですけれども、仕事行く前に洗わないでよ

くて、つけておいて帰ってきてからさっと取り出

せば、もう本当にぬめりがなくなっているという
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状況を確認できました。 

  やっぱりこういった細かな工夫なんかを、区民

みんなで共有していくということが大事かなと思

うのです。それで、先行しているところはもう３

年目となりますので、区民の方からもどのような

工夫しているのかアイデアなどを募って、全体で

共有していく取組も必要かと思いますが、いかが

でしょうか。 

○足立清掃事務所長 その辺りの品目ごとの細かい

処理の方法というのを知らせていくというのが、

先ほどの資料の件もそうなのですけれども、今後

の課題かと思いますので、情報発信の方法ですと

か収集の方法というのは事務局で検討させていた

だきますが、今おっしゃっていただいた、納豆で

例を出していただいたようなニッチな疑問にお答

えできるような情報発信というのは、心掛けてい

きたいというふうに考えております。 

○富田けんたろう委員 私から、１点だけお伺いし

ます。 

  陳情の方になりますけれども、２０３０年まで

にということだと思いますが、そうすると今２０

２６年、ちょうど今日折り返しですか。３年半し

か残されていないわけで、その僅か数年で、目標

を６０％まで上げるとなった場合は、これもちろ

ん、区が今やっている事業にもいろいろ影響があ

るという認識でよろしいでしょうか。 

○環境政策課長 これやっぱり、６０％に引き上げ

るというのはなかなか難しいのかなというふうに

思いますし、富田委員御発言のように、様々な取

組を組み合わせてやっていかないと、仮にこれを

目標にした場合には、なかなか達成は難しいのか

なというふうには考えております。 

○富田けんたろう委員 そうだと思います。 

  それから、もちろんこれ区内の事業者さん、そ

れから、区民の方にもこれ直接影響がある話かな

と思うのです。例えば、経済的な負担をもしかし

たらお願いすることになるかもしれないとか、そ

うなったときの試算というか、定量的な、区民の

方にお願いすることになる数字みたいなものはあ

ったりするのでしょうか。 

○環境政策課長 すみません、仮にこれ６０％に目

標を設定したときに何をどこまでやればというと

ころの試算までは、ちょっと私どもの方で持って

ございませんので、実際に、区民の方とか事業者

の方にどれぐらいのコスト負担が掛かってくるか

というところもちょっと把握はしていないところ

でございます。 

○さの智恵子委員長 他に質疑ございますか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○さの智恵子委員長 質疑なしと認めます。 

  各会派の意見をお願いいたします。 

○小泉ひろし委員 ６０％以上という目標に対して

は、なかなか足立区も一生懸命やっているのです

けれども、簡単なことではないと思いますし、足

立区は広いし、道路ももう本当に多くの車が走っ

ているし、家庭ごみの方だけの努力だけでもどう

にもならない部分があると思います。 

  また、これから何分、区民の協力がないと大き

な目標を立てても進んでいかないので、これから

区が取り組む施策をなるべく協力していただくよ

うに、１つ１つ前進したことを分かりやすく、さ

っきもＳＡＦの話ありましたけれども、さっきの

松屋の話ではないのだけれども、ちゃんとどれだ

けの輸送量を確保しましたとか、ちゃんと表示し

てあるわけです。そういうことを身近な区民にと

って、やりがいが出てくるようなそういうことを、

これからも工夫していただきたいと思います。継

続でお願いします。 

○かねだ正委員 数値目標が高いということは、理

想的にはいいことなのでしょうけれども、一方で、

そこにはやはり区民の方々の御協力、区民の方々

の生活の利便性、産業等々経済的なこと、いろい

ろなことが絡んでくると思いますので、やはりそ

こは慎重に考えていくべきだと思いますので、今
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回継続というふうにさせていただきます。 

○小林ともよ委員 やはりまだまだやり残している

点がたくさんあるという点では、高い目標を持っ

て、そこに向かって区民全体でやっていく必要が

あると思います。 

  それで、地球に一番やさしいひとのまち、やっ

ぱり目指していくべきであると思いますので、採

択でお願いします。 

○富田けんたろう委員 残り数年で、がっとこう上

げていくというところに関してのやっぱり負担感、

この辺りの試算というのがちょっとまだ出ていな

いというところであったり、環境基本計画の議論

というのも今進んでいると思いますので、そこと

の整合性とか、その辺りも見ていく必要あるかな

と思いますので、継続で。 

○中島こういちろう委員 継続でお願いします。 

○さの智恵子委員長 本件は、継続審査とすること

に賛成の方の挙手を求めます。 

［賛成者挙手］ 

○さの智恵子委員長 挙手多数であります。よって、

本件は継続審査と決定をいたしました。 

  次に、受理番号７ 「工場運営企業と周辺住民

の共生のための条例」の制定を求める陳情を単独

議題といたします。 

  新規付託でありますので、執行機関の説明を求

めます。 

○環境部長 恐れ入ります、環境部の陳情説明資料

をお願いいたします。 

  ５ページになります。 

  受理番号７ 「工場運営企業と周辺住民の共生

のための条例」の制定を求める陳情でございます。 

  陳情の趣旨でございますけれども、こちらの住

民・企業・自治体という３者がパートナーシップ

を形成して、ちゃんと住民への説明・住民との話

合い・あと住民との間の協定を締結するというこ

とを主な目的とした条例の制定を求めるものでご

ざいます。 

  経過につきましては記載のとおりでございます

が、対象の食肉加工業の事業場が、令和６年の１

１月に鹿浜から現在の新田の方に移転いたしまし

た。その後、悪臭や騒音に関する苦情件数が複数

寄せられてきているところでございます。 

  項番１がこれまでの経過でございますけれども、

区が主催いたしまして、住民との面談会で御意見

を２回ほど聞く場を設定してございます。 

  また、個別に受けた電話での苦情相談も、（２）

の方に記載したとおりでございます。令和７年度

に入りまして、騒音についての苦情はないような

状況でございました。 

  （３）番でございます。区による公害現象の確

認でございますけれども、区は定期的に現場の方

も確認させていただきまして、悪臭のパネルテス

トですとか、騒音の測定を実施しているところで

ございます。 

  ６ページの方に、悪臭のパネルテストの結果を

記載してございます。令和８年の２月17日に１回

だけ、規制基準の超過という現象がございました。

これにつきましては、イの表の欄外に記載してご

ざいますけれども、基準超過はオゾン脱臭装置か

ら発生するオゾンに由来する臭気と思われるとい

う話をしております。実際に臭いが違う物質が、

この２月には感じているということがありました。 

  騒音の測定につきましては、月２回以上の現場

確認をしておりますけれども、騒音についてはい

ずれも規制基準以下でございました。 

  （４）番には、事業者の対応について記載して

ございます。悪臭対策につきましては、水に吸着

させるスクラバーの設置、消臭剤の使用など、様々

な悪臭対策を導入しております。また、今年の１

月には最も効果が高いオゾン脱臭装置を設置して、

機能を発揮しているところでございます。 

  騒音対策につきましては、吸排気口への消音機

設置や換気扇の静音タイプのものへの入替えなど

を行った対策を取っております。 



• 正式な会議録が作成されるまでの暫定的なものであり、今後修正されることがあります。  

• 音声認識システムで認識できなかった発言等は「★」で表示しています。  

• 「★」の数は発言の文字数を表しているものではありません。 

 ２１  

 

  また、住民との対応につきましては、このオゾ

ン脱臭装置、今回付けたものについて、ポスティ

ングですとか本社の入り口への掲示、または町会

の回覧版等で周辺への情報提供を行っております。 

  また、代表からの要望などにつきましては、文

書でも回答しております。 

  また、電話につきましても、問合せについては

その都度対応しているということでございます。 

  ７ページの項番２ですけれども、この陳情の条

例案と既存法令との関連についてでございますけ

れども、まず（１）には、東京都都民の健康と安

全を確保する環境に関する条例、いわゆる環境確

保条例でございますけれども、そちらにも今回の

条例案、例えば第１０条のところの記載について

も網羅されていたり、（２）番の方では、環境省

が出しております新しい地域パートナーシップに

よる公害防止取組指針、この指針の中でも、事業

者、地域住民、自治体、この３者がしっかりと情

報共有してコミュニケーションを取って信頼関係

を築きましょうということを記載を、義務として

定めたものではありませんが、望ましいやり方と

してお示しをされているところでございます。 

  項番３のところには、近年の悪臭と騒音の苦情

件数、こちら全体の過去５年の区内での公害苦情

相談件数を記載させていただいてございます。 

  ８ページ以降は、環境省の公害の取組指針の方

を記載させて、別紙で付けさせていただいており

ます。 

  私からは、以上でございます。 

○さの智恵子委員長 それでは質疑に入ります。 

  何か質疑はございますか。 

○小林ともよ委員 今回住宅街に食肉加工工場がで

きて、工場の操業が始まって、悪臭と騒音に悩ん

でいる近隣住民からの陳情だと思います。 

  この工場がどのようなものか、ちょっと私も現

地を確認してきました。本当に住宅と隣り合って、

排気口が住宅側にもあるのでちょっと驚いたので

すけれども、騒音、臭いは軽減されて、区の方に

も騒音に関しては苦情は届いていないということ

ですけれども、２４時間１年中続くために窓が開

けられないですとか、臭いに関してはいつこの臭

いが強くなるタイミングがあるのかとか、そうい

ったものが日によって違うということで、窓が開

けられないということと、あと騒音も軽減をされ

たものの、ずっと２４時間続いている。それで、

すぐ近くというか隣に住んでいるので、これがも

う１年中続くとなった場合に、精神的な苦痛が続

いているという話も伺ってまいりました。 

  という中で、今現在、区の方ではどういった対

応を行っているのか、教えていただけますか。 

○生活環境保全課長 区の方では今のところ、令和

８年度に関しましては、苦情が来ていないという

状況でございますので、状況を見守っているとい

う状況でございます。 

○小林ともよ委員 私聞いた中では、臭いの計測で

すとか、そういったこともやっていたりですとか、

住民の方に騒音の計測器などを貸し出して測って

もらっているということをやっているのではない

かと思うのですが、いかがですか。 

○生活環境保全課長 失礼いたしました。 

  騒音に関しましては、見回りをしているときに、

職員が定期的に測るというようなこともやってお

りますし、要望があれば、騒音計の貸出しもさせ

ていただいております。 

  また、悪臭に関しましては、ここに記載のとお

り、２月に１回出ておりまして、４月の段階でそ

の後低減したかどうかというのを、パネルテスト

を用いて測っております。今後も、２回悪臭が引

っかからなくなったというのを確認して、あとは

通常の状況を見守るというところに移行いたしま

すので、もう１回、７月に測るということを予定

させていただいているという状況でございます。 

○小林ともよ委員 これ臭いの被害ということで、

風向きによっても、区が測定する場所に、臭いが
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来ていない場合もあったりするわけですよね。そ

ういった中で、やっぱり臭いが強い人、弱い人、

いろいろ様々ある中で、住民の方は、今区の方は、

この臭いの確認というか数値を調べるのに、ビニ

ール袋で空気を入れて、それを担当の人がその臭

いを嗅いで判断するというやり方だと思いますけ

れども、住民の方はこのやり方にちょっと不安を

覚えているということで、あまりにも原始的では

ないかというようなことを聞いているのです。 

  誰がやっても同じ結果になるような計測器を使

うべきではないかということで、騒音測定器、今

区が貸し出していますけれども、臭いの測定の方

も、月に２回ほどしか計測に来てくれないという

ことで、自分たちで測りたいという声も出ている

のです。そういった計測器を区で購入して、貸し

出してほしいという要望も聞いていますが、その

点いかがでしょうか。 

○生活環境保全課長 ありがとうございます。 

  悪臭の測定方法につきましては、３点比較式臭

い袋法というものでございまして、３つの袋で空

気を取って、その中に当たりがあるというものを

最低６人のテスターが臭いを嗅いで当てられるか

というのを、どんどん希釈を繰り返しながら、繰

り返し行っていくということで、臭気の測定を行

っていくものでございますが、こちらは原始的と

いう御意見いただいていますけれども、悪臭防止

法の方に、施行令に環境大臣が定める悪臭の測り

方ということで規定をされているものでございま

すので、こちらを使ってやっております。 

  それで、機械の方が適切ではないかというよう

な御意見もありますが、適切ですと、人間が感じ

る不快度というのが適切に判断できないというこ

とで、環境省の言をか借りますと、その３点比較

式臭い袋法の方が複合臭に的確に対応でき、かつ

住民の被害感と一致するということから、こちら

を採用するということで、こちらは正式に採用さ

れているのでございまして、環境確保条例におき

ましても悪臭防止法によるということになってお

りますので、こちらを使っております。 

○小林ともよ委員 しかし、今住民から声が上がっ

ている中では、それではちゃんと図れていないと

いうのが住民の実感なのですよね。臭いがやっぱ

り強い日もあれば、弱い日もあって、風向きによ

っては、自分の家の方にやっぱり臭いが来る日も

あれば、区が測定している場所に臭いが飛んでい

ないという、そういう場合もあるという中で、こ

ういったことを要望されていると思うのです。 

  これに対して、区はどのように、住民に対して

向き合っていくというつもりでいるのでしょうか。 

○生活環境保全課長 臭いの採取場所につきまして

は、事業者ともお話合いの上、一番臭いが強いと

思われる汚水処理棟と住民の敷地境界のところで

測っております。風向きによって、臭いが違って

しまうというところもございますが、やはり公平

に、悪臭の測定位置については判断しなくてはい

けないというところがございますので、環境確保

条例上で決まっているやり方で、その基準を超え

るかどうかというのが、１つの基準になるのかな

というふうに考えております。 

○小林ともよ委員 月に２回程度ですよね。やっぱ

りその臭いが強い日に当たらなければ、それは公

害ではないというふうに認められるというのは、

やっぱりちょっと違うと思うのですよね。 

  もし、計測器などを購入して貸し出せないとい

うのであれば、その測定をもっと頻繁に行うです

とか、そういった工夫も必要になってくるかと思

うのですが、いかがでしょうか。 

○生活環境保全課長 ちょっと、今すぐ増やすかど

うかというのは、はっきりとは申し上げられませ

んが、状況を見つつ検討させていただきたいと思

います。 

○小泉ひろし委員 条例の制定を求めるということ

で、公害を発生させた企業に対して、住民への説

明会、または住民との話合い、また協定締結を促
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す、そのための強制のための条例を求めるという

陳情だと思うのですが、私も現地へ行きました。

歩いて、何か最初分からなかったのだけれども、

工場の周辺を２回りして、どこから臭うのか、ど

ういう音なのかということをなかなか分からなく

て、２周もしちゃいました。 

  それで、時期だとか時間帯によって、そういう

臭いだとか音がする時あると言われていますけれ

ども、私が行ったときは、音は特に気になる音は

なかった。また、臭いについても、工場周辺には

排気口というか、そういう口が付いているわけで

すけれども、そこから排気されているのですか、

特異な臭いだなと感じるものは感じられませんで

した。 

  ただ、この報告にあるように、悪臭パネルテス

トで１回、２月に基準値超えがあったということ

ですけれども、これは本来の悪臭とは違って、オ

ゾンの臭い、そういうことだということで、これ

は、本来の悪臭とはちょっと違うのではないかな

というふうに感じましたし、また一番大事なのは、

近隣住民から、皆さんがそういう悪臭だとか騒音

を感じたということなのですけれども、これまで

企業側もどれだけ努力してきたかということが、

非常にまず大事であると。そういう部分では、私

が聞いたところですと、オゾン脱臭装置、約機械

価格として約６，０００万円ぐらいの機械を入れ

たり、様々企業側も努力はされているのかなとい

うふうに思いました。 

  また、その効果として、住民からの声も減って

きていると思うのですが、ちょっと確認なのです

けれども、令和６年、７年度までについては、苦

情の件数だとか報告があったのですけれども、令

和８年度、４月、５月、６月、令和８年度になっ

て３か月あるわけです。この間に悪臭だとか騒音

の苦情相談については、どうなのでしょうか。 

○生活環境保全課長 令和８年度に入りましてから

は、当課に対して苦情は来ておりません。 

○小泉ひろし委員 規制の基準超過があれば、行政

指導を行っているということなので、また、規制

基準以下の場合でも必要に応じて申入れを行って

いるということで、これは電話等で行っていらっ

しゃるのですか。 

○生活環境保全課長 電話の場合もありますし、訪

問して行ったこともございます。 

  行政指導のときは、訪問して行っております。 

○小泉ひろし委員 私も、会社側の人と接触したわ

けではないのですけれども、会社を出入りしてる

人たちは見かけて、通常、普通のお仕事をしてい

るのだなというその姿は見ていますけれども、区

として、工場の中の生産工程というか中を御覧に

なった職員というか、いらっしゃるのでしょうか。 

○生活環境保全課長 この対応の中では、実際に中

の機械を見せていただいていると伺っております。 

○小泉ひろし委員 本当にひどいような状態であれ

ば、立入り検査ではないけれども、そういうこと

も必要かと思うのですが、今のところ苦情も来て

いない。近隣から、最初は、そういう事例があっ

たときは、御近隣の方もみんな関心が高かったし、

改善してくれという要望強かったと思うのですが、

ピンポイントで臭いがしたり音が聞こえるわけで

はないわけで、近隣地域で、例えば町会とか、周

辺からの皆さんからもそういうくくりでの御要望

なり苦情というのは来ているのでしょうか。 

○生活環境保全課長 町会に関しましては申入れ、

ちょっと来ていないと把握をしております。 

○環境部長 こちら令和６年度、７年度から動き始

めてきましたけれども、町会というわけではない

のですけれども、当初は、かなり周辺で調理臭み

たいなものは確かにしました。私も当時行きまし

たけれども、本当にちょっと周りでも少し臭いが

するような状況でしたけれども、その後、事業者

は様々な消臭機器の装備をしまして、今改善に向

かっている状況なのかなというふうには感じてお

ります。 
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○小泉ひろし委員 問題はあまり、企業も営利目的

で事業をやっているわけだから、あまりひどいこ

とはできないかと思うのですが、要は、そういう

問題が起きて、ちゃんと対策に企業側も努力して

いるか、また近隣の方にとっても改善を感じてい

らっしゃるかというのが、その辺が信頼関係の構

築になるわけで、本当に、その辺が機能していな

いのだったら、もっと強制力ある縛りなり、やら

なくてはいけないと思うのですが、現状、企業側

も努力してるし改善に向かっているというような

感じを受けるわけですけれども、その辺について

は、今後も注視して、異常があればすぐ行政指導

したり、場合によっては本当にひどいことがあれ

ば立入りするとか、そういう予定だという理解で

よろしいのでしょうか。 

○生活環境保全課長 小泉委員おっしゃるとおりで

す。他の企業と同じように、今後も苦情等があれ

ば申入れであり、指導でありというものを行って

まいります。 

○富田けんたろう委員 この付託された陳情の要旨

のところで、行政のための条例に含まれるべき主

な内容ということで、４点列挙されているわけで

すが、１から３については、そうだよねというふ

うにすごく思う部分もありまして、４については

協定を結ぶことが望ましいという記載があります

が、ほかの自治体で、こういう協定を事業者と地

域住民が結んだよというような事例はあったりす

るのでしょうか。 

○生活環境保全課長 申し訳ございません。よその

自治体についてはちょっと今把握をしていないと

いうところでございますが、ちょっと今、清掃工

場長来ておりますけれども、清掃工場の場合です

と、住民と清掃工場とあと自治体の間で、騒音と

悪臭については協定を結んでおります。そういっ

た事例もございます。 

○富田けんたろう委員 なるほど。分かりました。 

  あと、１点確認ですけれども、近年の公害のト

レンドというところでいうと、悪臭とか騒音に関

して、特に悪臭については工場というよりは、最

近は飲食業とか食料品を扱う一般の事業場に対す

る相談が多くなっていると書いてあるのですが、

一般の事業場というのはすみません、これどんな

場所なのでしょうか。 

○生活環境保全課長 一般というのは、区民の方か

らの苦情というのは、区民の方のお家から発され

るというのも含んでおりますので、こちらに書い

てある記載しているもの以外のものと捉えていた

だければと思います。 

○環境部長 主には、飲食店とかが臭いの発生源で

は多い状況です。 

○富田けんたろう委員 私もそういう認識だったの

ですけれども、でも本当に、一般家庭、お家の方

からもそういう臭いがあるというようなことが、

最近増えているというそういうことですか。今の

すみません、生活環境保全課長のお話は。 

○生活環境保全課長 失礼いたしました。ちょっと

臭いに関しましてはすみません。一般というか飲

食店の方が多いという状況でございます。 

  ただ、騒音に関しては何件か、やはり一般の棟

からも苦情が入っているものがございますので、

申し訳ございません。混同いたしました。 

○富田けんたろう委員 分かりました。 

○さの智恵子委員長 他に質疑ございますか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○さの智恵子委員長 質疑なしと認めます。 

  それでは、各会派の意見をお願いいたします。 

○小泉ひろし委員 このまま企業の方も努力してい

ただいて、行政もしっかりと注視をしていただい

て、住民から苦情等が出ないように進んでいただ

きたいなというふうに思います。 

  初回ですし、経緯をもう少し見たいと思います

ので、継続。 

○かねだ正委員 継続でお願いします。 

○小林ともよ委員 臭いはいつ発生するか分からな
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いと、騒音は小さくても１年中２４時間続くとい

うことで、精神的につらいということも住民の方

は言っておられました。 

  それで、この陳情出した経緯というのが、もと

もとこの公害というか、強い臭いが発生してから

１年、２年間ですか、ようやく今年になってその

対策が取られたということで、それでは本当にや

っぱり困るという思いからこの陳情が、そういっ

た問題が出てきた際に、すぐに企業と足立区と一

緒に問題解決できるような話合いの場を設けてほ

しいということもここに含まれていると思うので

す。そういった意味では、工場を別にけんかした

くてこういう条例をつくるわけではなくて、仲よ

く、地域で一緒に共同していこうという意味での

陳情だと思いますので、採択でお願いします。 

○富田けんたろう委員 公害問題を今回発生させた

企業に対して適用される条例ということだと思い

ますけれども、中身についてはもう少し丁寧に議

論する必要があるかなと思いますので、継続で。 

○中島こういちろう委員 継続でお願いします。 

○さの智恵子委員長 本件は、継続審査とすること

に賛成の方の挙手を求めます。 

［賛成者挙手］ 

○さの智恵子委員長 挙手多数であります。よって、

本件は継続審査と決定をいたしました。 

 

           ◇            

 

○さの智恵子委員長 次に、所管事務の調査を議題

といたします。 

  （１）二酸化炭素排出実質ゼロに関する調査に

ついてを単独議題といたします。 

  先ほど陳情の審査で審議を行いましたが、本件

について、他に御意見等ございますか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○さの智恵子委員長 なしと認めます。 

  次に、（２）公社等の決算に関する調査につい

てを議題といたします。 

  さきの議会運営委員会で、公社等の決算に関す

る調査につきましては、それぞれの所管の常任委

員会で行うことに決定いたしました。つきまして

は、公益財団法人足立区勤労福祉サービスセンタ

ー、公益社団法人足立区シルバー人材センター及

び一般財団法人足立区観光交流協会の令和７年度

決算につきまして、本委員会の調査事項とするこ

ととし、調査を閉会中に実施したいと思いますが、

御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○さの智恵子委員長 御異議なしと認め、さよう決

定いたしました。 

  次に、（３）令和８年度地方都市行政調査につ

いてを議題といたします。 

  本委員会の所管事項につきまして、他都市の先

進事例を調査する必要が生じたときには、地方都

市行政調査を行いたいと思います。 

  なお、さきの各所委員長会において、１０月２

１日水曜日から２３日金曜日の間で行うことが示

されておりますが、調査事項・調査都市等を踏ま

えた上で、今後日程を決定したいと思います。御

異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○さの智恵子委員長 御異議なしと認め、さよう決

定いたしました。 

  調査事項・調査都市につきまして、何か御希望

がございましたら、７月３１日までに文書をもっ

て委員長まで提出してくださいますようお願いい

たします。 

 

           ◇            

 

○さの智恵子委員長 次に、報告事項を議題といた

します。 

  （１）から（１０）、以上１０件を産業経済部

長から、（１２）、（１６）から（１９）、以上
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５件を環境部長から報告願います。 

○産業経済部長 それでは、産業経済部の報告資料

２ページをお開きください。 

  （１）令和８年度販路拡大支援事業の進捗でご

ざいます。 

  今年度から、販路準備コースと商談特化コース、

２コースを設けまして、それぞれ８社、７社で事

業の方を進めてまいります。 

  事業のスケジュールに関しては、３ページに記

載のとおりでございます。 

  続きまして、４ページをお開きください。 

  （２）緊急経営資金の変更（案）でございます。 

  こちら、昨日の本会議で補正予算お認めいただ

きまして、その中に盛り込まれている内容をこち

らの方で記載をしてるものです。 

  内容につきましては２番、上限額を２，０００

万円から３，０００万円。それから利用条件につ

きましては、これまで売上高などが３％以上減少

というのを、少しでも減少していればオーケーで

すよというふうなことで変更するものでございま

す。 

  令和８年８月１日からの変更の予定になります。 

  続きまして、６ページをお開きください。 

  （３）令和７年度及び令和８年度区内中小企業

人材採用支援助成金の受付状況でございます。 

  令和７年度の受付状況につきましては、下の棒

グラフにあります。申請件数、金額ともに、アッ

プをしているというふうな状況でございます。 

  ７ページの方には、業種別申請及び実績件数を

掲載しております。 

  ちょっと９ページまで飛ぶのですけれども、定

着状況でございます。 

  実績報告書を出していただいた６か月後に、定

着状況について調べているところです。具体的に

は１０ページの方に書いておりますけれども、正

社員、それからパート・アルバイト、６５％から

１００％の定着率というふうなことですが、全体

的な数字で行きますと、全部で１５７人採用して

おりまして、就労継続が１１５人になっておりま

すので、７３％の定着状況でございます。 

  令和８年度につきましては、２回の申請がオー

ケーというふうなところで事業を進めておりまし

て、１１ページの方に件数、金額を記載をしてお

るところでございます。 

  続きまして、１２ページをお開きください。 

  （４）令和８年度中小企業人材定着サポート助

成金の申請状況についてでございます。 

  助成内容につきましては、１の表に記載のとお

りです。 

  申請数ですが、今まで１０７件の企業から、３

つコースがあるのですけれども、延べ１３８件の

対象事業に関して申請が行われているというとこ

ろでございます。 

  １３ページ以降につきましては、業種ごとにど

のような内容の申請があるのかというのを記載を

しております。例えば、建設業とかですと、やっ

ぱりファン付のベストですとかそういったものが

多いというふうなところが見て取れます。 

  続きまして、１５ページでございます。 

  （５）消費喚起策の進捗状況についてでござい

ます。 

  まず初めに、足立区プレミアム商品券（Ｐａｙ

Ｐａｙ商品券）事業でございます。こちらにつき

ましても、昨日の本会議で補正予算を認めていた

だきましてありがとうございます。 

  今年度につきましては、皆様方から頂いた御意

見などを参考にいたしまして、（１）に記載のと

おり、セット数９０万口、また購入の条件でござ

いますが、２次販売を行うですとか、購入回数も

２０回まで購入可能であるとか、また、１６ペー

ジの方に記載をしておりますが、Ａ券・Ｂ券の券

種の割合を若干変更するとか、そういうふうな改

善点を踏まえて実施をしていきたい、できるだけ

多くの方々、それから多くの商店、そちらの方で
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利用していただきたいというふうに考えておりま

す。 

  続きまして、１８ページになります。 

  レシートｄｅ商品券事業であります。こちらに

つきましては、当初予定しておりました９万件を

大幅に超えまして、６月２２日時点では１０８，

０００件ですが、昨日時点ですと１１万９，００

０件を超えるような数字になっております。 

  こちらにつきましては本会議でも御答弁差し上

げましたが、この物価高の中で申請いただいた方

全ての方に商品券をお渡ししたい。それを通じて

商店の支援もしていきたいというふうなところで、

できるだけ契約差金を充当して、足りなければ補

正予算の編成ということで、上程の方を検討して

いるところでございます。 

  続きまして１９ページ、足立区商店街応援券事

業でございます。これにつきましては、７月１日

から、明日から申込みの方が始まる予定です。 

  今年度、デジタル取扱店の開拓に力を入れてお

りまして、３の（１）に記載がありますが、昨年

度に比べて３６０店舗多いデジタル券の取扱店が

増えたというふうな状況になっております。 

  続きまして、２０ページをお開きください。 

  （６）小規模事業者等経営改善補助金の申請状

況についてでございます。 

  申請件数につきましては、２番に記載のとおり

です。４月、５月の合計で行きますと、大体去年

と同じぐらいの数字で推移しているところでござ

います。 

  続きまして、２２ページになります。 

  （７）令和８年度ベルモント市への学生使節団

派遣の実施についてということでございます。 

  今年度７月から８月にかけて、８泊９日で派遣

の方を行います。学生の方は１６名で、一般枠が

１２名、あだち未来応援枠が４名です。 

  旅行代金、それから参加者本人の負担金につい

ては、以下のとおりです。 

  応募者数、それからスケジュールにつきまして

は、２２ページから２３ページ、２４ページの方

に記載をしてございます。 

  続きまして、２５ページでございます。 

  （８）「光の祭典」イルミネーション企画設置

等業務委託の公募型プロポーザルによる事業者の

特定結果についてでございます。 

  ３番にありますが、特定した相手方は株式会社

Ｏｎ Ｂｉｔという会社でございます。こちらの

会社、様々なところで装飾を手がけているのです

が、自分のところでも、電飾とかを造ることがで

きるというふうなところで、特徴ある提案がござ

いましたというふうなところが評価のポイントで、

そこら辺は２６ページの８に記載をしているとこ

ろでございます。 

  特定前の経緯については、２６ページの９以降

に記載をしております。 

  次のページ以降には、１次審査、２次審査の点

数の方を記載しております。 

  続きまして、３０ページをお開きください。 

  （９）「第４８回足立の花火」の開催結果につ

いてでございます。 

  今年、やっと打ち上げることができまして、６

８万４，０００人の方に御来場いただきました。

有料席の販売状況ですとかは、３０ページから３

１ページの方に記載のとおりです。 

  ３１ページの３番にあります、今年から、公式

リセールサイトの導入をいたしまして、１０１件

の売買が成立をいたしました。それ以外にも、転

売サイトで掲載されたものがありまして、削除要

請いたしましたが、結果的に削除されなかったと

いうふうなところがございます。 

  それから、５番の今後の方針の方、今年ですけ

れども、非常にたくさんの方がいらっしゃって、

例えばＳＮＳで動画が流れて、フェンスを乗り越

えて会場に入っていっただとか、そういった観覧

マナーに関する話題も出ましたので、そこら辺の
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観覧の在り方ですとか、あと外国人の方、日本語

を介さない方に対しての周知の仕方、そういった

ことも検討していきたい。 

  あと、トイレの行列がたくさん延びてしまった

というふうなところもあるので、そこの部分も十

分検討する必要があるというふうに考えておりま

す。 

  ３２ページをお開きください。 

  今年度が、今の事業者で３回目の花火の実施と

いうふうな形になります。ですので、令和９年度

につきましては、新たにまたプロポーザルを行い

まして、事業者選定の方を進めていきたいという

ふうに考えております。 

  ざっくりとしたスケジュール、口頭になります

けれども、８月に、できれば第１回の事業者選定

委員会を開いて、仕様書を固めまして、１０月、

１１月に２回目３回目の選定委員会を開いて、業

者の方を決めていきたい、そのようなスケジュー

ルで考えております。 

  ３３ページ以降は、アンケートの調査結果を掲

載しておりますので後ほど御覧ください。 

  ３７ページ、（１０）「しょうぶまつり＆世界

の食広場」の開催結果についてでございます。 

  こちらは、６月６日、７日、天気も日曜の夕方、

雨が降ったのを除いて恵まれまして、３８ページ

にありますとおり、昨年に比べまして２，０００

人多く来場いただきました。 

  今後の方針、３９ページにありますけれども、

スタンプラリーがややちょっと案内板が少なかっ

たというふうなところもあるので、そういったと

ころを充実したり、メイン会場以外の企画展につ

きましてもホームページ等で周知していく、そう

いったことを方針として、今後進めていきたいと

考えております。 

  私からは、以上でございます。 

○環境部産業部長 恐れ入ります、報告資料、環境

部の４ページをお願いいたします。 

  （１２）資源持ち去り防止対策の令和７年度実

施結果等についてでございます。 

  パトロール体制につきましては、会計年度任用

職員による行政指導や過料徴収をする体制と、民

間委託のパトロールの２種類がございます。 

  ５ページには、注意件数等の一覧でございます

が、全体で４，２３４件の注意等の実績がござい

ます。（参考）の時間帯別パトロールの表を見て

いただくと、７時と８時台が１，０００件を超え

るということで一番多い状況ですので、ここにつ

いて、今年度は民間委託のパトロールを１時間後

ろ倒しとして、７時８時は２つのパトロール体制

で取り組むという形で、体制を強化いたしました。 

  ６ページをお願いいたします。 

  繰り返し行政処分を受けた者が増加していると

いうことで、再犯率がちょっと出ておりますので、

この辺に向けて新たな対策を導入するなど、取組

を強化していきたいと考えてございます。 

  続きまして、１６ページまで飛んでください。 

  （１６）ごみ屋敷対策の実施結果についてでご

ざいます。 

  令和７年度の対策でございますけれども、新規

で受け付けたのが２９件で、解決が３４件、繰越

しを含めて未解決が３１件という状況でございま

す。 

  １７ページに、その年数別の内訳を記載してご

ざいます。１０年以上が７件あります。また更に、

５年以上に及ぶ割合は１８件ということで、５

８％を占めているような状況でございます。 

  １８ページをお願いいたします。 

  これは長期化する要因については、複合的な課

題があるということで認識してございますので、

項番３に対応策書いてございますが、ごみ屋敷相

談員との連携ですとか、あとは重層的支援体制、

こちらで再発防止も含めて体制を整えて取り組ん

でいるところです。 

  項番４番は、環境保全審議会の開催結果でござ
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います。昨年度は１２月に１回だけ開催を行いま

して、２件の支援を可ということで、対応させて

いただいてございます。 

  １９ページの６、今後の方針ですけれども、今

年度から「自己保有物の一時移動支援」という新

たな取組の制度をつくりましたので、そちらをう

まく活用して、長期化している課題を消していき

たいと考えてございます。 

  ２０ページをお願いいたします。 

  （１７）不法投棄対策の実施結果についてでご

ざいます。 

  不法投棄、令和７年度は６，８８１個ございま

して、昨年度に比べて０．８％の減少という状況

でございます。 

  ２１ページに、窓口の通報件数でございますが、

１，６２７件ということで昨年同様の件数、通報

いただいているようなところでございます。 

  ２２ページにある通報協力員の分布状況に、３、

登録人数、それから項番４には、令和７年度の細

かいキャンペーンですとか、啓発活動の取組を記

載してございます。 

  ２４ページにつきましては、項番５で、自転車

が多いのですけれども、その不用自転車の無料取

引というものを移送所（４か所）、駐輪場（９か

所）で行っておりまして、今年度からはもう１か

所、見沼代親水公園駅自転車駐車場でも開始をす

るということをスタートしてございます。 

  続きまして、２６ページお願いいたします。 

  （１８）落書き対策の実施結果についてでござ

います。 

  こちらにつきましても、２５５件ありましたけ

れども、２４９件対応いたしまして、繰り越した

のが６件ということでございますが、この６件に

つきましても、既に５月末時点で全て消去をして

いるところです。 

  落書きにつきましては、早期発見・早期消去の

対応を継続させていただきます。また、通報協力

員の協力もいただきながら、早い段階での処理を

していきたいと思います。 

  ２８ページ、お願いいたします。 

  （１９）公害苦情相談と環境調査結果について

でございます。 

  公害の苦情相談につきましては、令和７年度は、

４７件昨年より多くなりました４５２件という表

状況でございます。 

  一番件数が多い騒音につきましては、昨年より

減少しましたが、その他、振動、悪臭等について

は、昨年よりも増えている状況でございます。 

  発生源別受付件数の主な場所でございますけれ

ども、建設作業、それから一般が増加しているよ

うな傾向がございます。 

  次に、２９ページ以降は、環境調査の結果、大

気汚染、それから河川水質や放射線量等の測定で

ございますけれども、これらは全て環境基準を満

たして、良好な状態を維持しているという結果で

ございます。 

  私からは、以上でございます。 

○さの智恵子委員長 質疑に入る前に申し上げます。 

  休憩時間はあえて取りませんので、トイレは自

由に行っていただければと思いますので、よろし

くお願いいたします。 

  それでは、質疑に入ります。 

  何か質疑はございますか。 

○工藤てつや委員 すみません、私の方からは、令

和８年度区内中小企業人材定着サポート助成金の

申請状況について、幾つか伺いたいと思います。 

  これ、本当に非常にいい制度だというふうに思

っておりますし、また企業さん、それから個人事

業主の皆さんからも期待の声ですとか、お褒めの

お言葉をたくさんいただいている状況でございま

す。 

  ただ一方で、全くこの制度を知らないよという

方々も多い状況があるのですが、周知については、

どういったところに力点を置いて対応されている
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のか伺いたいと思います。いかがでしょうか。 

○企業経営支援課長 周知の方法ですけれども、こ

れまでホームページ、あとはＳＮＳ、区のおすす

め補助金に載せる等して、周知の方を行ってまい

りました。人材確保の観点から、採用と定着と育

成、３つセットでというところで取り組んできた

ところですけれども、この４月から、この補助金

の方始まりまして、実際の活用事例というところ

も出てまいりましたので、そういったところも今

後インタビューなどをして、その活用事例という

ところを詳しく理解してもらうための取組として、

そういったところも発信してまいりたいというふ

うに考えております。 

○工藤てつや委員 ありがとうございます。 

  様々な角度から、効果的な取組をしっかりと前

に進めていただければというふうに思います。 

  それから、申込みの際の手続の煩雑さというと

ころについては、大丈夫なような状況なのか。そ

れと、そういったお困りの声が入った場合は、事

業者さんに対してどういったサポートをされてい

るのか。また、相談窓口などは設置されているの

か。この点について、ちょっと伺いたいと思いま

す。いかがでしょうか。 

○企業経営支援課長 お申込みの際の手続の件です

けれども、現時点では、煩雑で分かりにくいです

とかそういった声は特に入っていないのですけれ

ども、今回専門家の派遣ということで、最初の入

り口をオンライン申請にしております。なので、

そのオンライン申請に対応できないような方であ

れば、電話でその内容を条件というところを聞き

取った上で、専門家派遣にするですとかそういっ

た中でのルールの方は決めておりますので、柔軟

に対応はしてまいりたいというふうに思っており

ます。 

○工藤てつや委員 是非お願いしたいと思います。 

  それと、６月１５日時点での申請件数、それぞ

れの３つの対象事業についてこれ出ておりますけ

れども、この現在の申請状況について、どのよう

な評価をされているのか。また、年間を通じてこ

れ１億５，９００万円余ということで予算付いて

いますが、予算の消化の部分についても含めて、

どのような見込みになるのか考えているのか、ち

ょっと伺いたいと思います。いかがでしょうか。 

○企業経営支援課長 この３つのメニューですけれ

ども、予算の算定上の比率は、今、我々の見込ん

でいるとおりの比率で来ております。ただ、熱中

症の方が８月の末までということで、今、一番の

伸びで来ているのかなというふうには考えており

ます。 

  それで、予算の償還の見込みというところです

けれども、今現在で約３分の１ぐらいの申請とい

うところが来ておりますので、今後の状況という

ところが、その熱中症の申請が終わって、残りの

職場環境と就業規則になったときにどうなってい

くかというところは、見守ってまいりたいという

ふうに考えております。 

○工藤てつや委員 現在のところ、順調に来ている

のかなというふうに思いますので、是非、これか

らも丁寧な対応をお願いしたいというふうに思い

ます。 

  それから、今後の方針のところにも出ておりま

すけれども、離職率をどれだけ抑制できるかとい

うところが非常に大事なのかなと思っているので

すが、進めていく中で、効果検証もその都度やっ

ていくようなことで伺っておりますけれども、具

体的にどういった対応をされていく状況なのか、

伺いたいと思います。 

○企業経営支援課長 この離職率のまず捉え方とい

うところになりますけれども、申込みいただいた

年の時点と、その申請した次の年度の約１２月頃、

そこで一定の期間を置いた上で、離職率がどうな

っているのかというところを、企業★★定点で捉

える、そういったところによって、この定着サポ

ート助成金の効果がどれぐらい出ているかという
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ところは効果の方を把握して、次の区の対応とい

うところにつなげてまいりたいというふうに考え

ております。 

○工藤てつや委員 是非、そういったスタンスで進

めていただきたいというふうに思います。 

  次、お話変わります。 

  ３０ページの「第４８回足立の花火」の開催結

果について、伺いたいと思います。 

  今年の花火大会、本当に３年ぶりに無事に開催

されまして、私の地元の千住の地域の方々からも

本当にすばらしかったね、よかったねという、お

褒めの言葉をたくさんいただきました。何よりも、

天候にも恵まれましたし、大きなトラブルですと

か事故がなかったこともよかったのかなというふ

うに思っております。 

  改めまして、観光交流協会の会長であります副

区長をはじめ、関係者の皆様に大変御尽力いただ

きましたことに対して、心から感謝を申し上げた

いと思います。本当にありがとうございました。 

  それで、ちょっと気になったのが、今後の方針

の部分のやっぱり４番の仮設トイレの部分であり

ます。会場の方々から、やはりトイレかなり混雑

をしていて、利用するのに長時間掛かったという

ようなお声をたくさんいただきました。 

  今後の方針の方にも、対応策出ておりますけれ

ども、具体的に今後どういった対応策を考えてい

るのか、この部分について、ちょっと伺いたいと

思います。いかがでしょうか。 

○観光交流協会事務局長 まずは、長々と感謝どう

もありがとうございます。 

  トイレでございますけれども、やはり小規模に

置いたトイレと、大規模に置いたトイレで、行列

の差ができていたというところが１つ課題になっ

ております。特に、近くに置いてあるトイレのと

ころに並びますので、５基、６基という小規模で

置いたトイレのところに長い行列ができる傾向に

ございましたので、トイレを大規模にグループに

して、まずトイレの設置の方をする。 

  それから、またトイレの空きがないように、運

営スタッフを置いて誘導をしていたのですけれど

も、そういった運営スタッフの増員ですとか、も

ちろんトイレの増といったところについては、来

年度検討してまいりたいと考えております。 

○工藤てつや委員 仮設トイレ増設していく方向性

だと思うのですけれども、今回の花火大会では、

全体的にどのぐらいの仮設のトイレを設置された

のか、また現段階では検討中だと思うのですが、

来年はどのぐらい増やしていこうと考えているの

か、ちょっと伺いたいと思います。 

○観光交流協会事務局長 今年の設置数については、

４４９基を設置をさせていただいております。こ

れは、令和５年に７４万人来て以降、大体４００

基弱ぐらいを設置していたのですけれども、５０

基増やして対応したところですが、実際はやはり

行列ができてしまったという状況でございます。 

  設置数については、観客の花火を観覧する妨げ

にならない場所でどれだけ増やせるかという、や

っぱり現場の確認が必要になりますので、これか

らの検討になっていきますけれども、１００基、

２００基というところも含めて、増設については

検討してまいりたいというふうに考えております。 

○工藤てつや委員 是非、今回のことをしっかり分

析していただいて、来年度に生かしていただきた

いと思います。 

  それと、やっぱり混雑する会場周辺の公衆トイ

レですとか、仮設トイレの位置とかがリアルタイ

ムでスマホで確認できるような、そういった仕組

みもやっぱり検討していく必要性あるのかなと、

可視化というようなことになると思うのですけれ

ども、この点については、何か来年度検討してい

るようなことがあれば教えていただきたいと思い

ます。 

○観光交流協会事務局長 スマホ、いい案だと思う

のですけれども、あれだけのお客様が集まります
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と通信がつながらなくなって、スマホが使えない

という状況がございますので、まず、周辺の公園

ですとか、公衆トイレの場所を確認して、どこま

で御案内ができるかというのは検討してまいりた

いと思います。 

○工藤てつや委員 すみません、やっぱり会場のと

ころもそうですし、駅周辺もそうなのですが、電

話がつながらないとか、ＬＩＮＥのやり取りが物

すごく遅くなったとか、そういう声がたくさん入

ってきています。 

  ですから、今のトイレの件もそうですけれども、

Ｗｉ－Ｆｉのやっぱり設備を、しっかりとこの通

信的なところで整えていく必要性が出てくるので

はないのかなと思うのですが、この点については

いかがですか。 

○観光交流協会事務局長 従事する職員については、

やはり緊急の連絡をするために有線でＷｉ－Ｆｉ

を引いて現場でやり取りができる状況をつくって

いるのですけれども、やはりＷｉ－Ｆｉについて

も、有線で引いたとしても、あれだけのお客様が

同時接続しますとやっぱりつながりづらい状況と

いうのは起きるかと思います。 

  通信会社にも、どういった方法があるかという

ところも含めてしっかり情報収集して、有効な手

だてがあるかどうかもこれから研究してまいりた

いと思います。 

○工藤てつや委員 是非、研究して進めていただき

たいというふうに思います。 

  それから、私の方から予算特別委員会の際に、

てるてる坊主掲げたらいいのではないですかと話

をさせていただいたのですが、ちょっと方法が変

わったみたいですけれども、非常に好評だったと

話聞いているのですが、状況についてちょっと伺

いたいのと、また来年もそれを取り組むかどうか

も伺いたいと思います。 

○観光交流協会事務局長 工藤委員の方から御提案

いただきましたてるてる坊主、ギャラクシティの

方で子どもたちにてるてる坊主作成と、あと、お

願いの札を作っていただきまして、７５０集まり

まして、アトリウムですとか当日千住の北千住駅

の南のコンコースの方に掲示をさせていただきま

した。 

  それで、それの効果というのも１つありますけ

れども、各マスコミからも大変取材多くいただき

まして、ＮＨＫ見まして、民放各社の方でも、て

るてる坊主も含めて、足立の取材、大変多く取り

上げていただいたところでございます。 

○工藤てつや委員 意見でありますけれども、今回

３年ぶりに無事に開催されて、てるてる坊主掲げ

てということではないと思うのですけれども、非

常にあれ、縁起のいいものだとも思いますので、

それと、区民の皆さんが安全祈願とか晴天祈願と

いう意味合いで、１つのものに取り組んでいくこ

とというのはとても大事なことなのかなと思いま

すので、このあたりも含めて、是非来年度もやっ

ていただければと思います。意見ということで申

し上げます。 

○小泉ひろし委員 今回の産業経済部の報告の中で、

消費喚起策の進捗、幾つかありました。今議会で、

我が党の代表質問、また私も一般質問の中で質問

したので、そこに触れていない部分をちょっと確

認したいと思います。 

  明日から、足立区商店街応援事業商連プレミア

ム商品券の販売始まる、申込みがデジタルのもの

については始まるということなのですが、従来は、

商振連のキャラクター「がまぽん」でしたか、あ

れが印象的な足立区商店街応援券アプリ、これか

ら、前回までは購入をしていたと思うのですが、

今回あだちＰＡＹに変更したということで、ダウ

ンロードしてということなのですけれども、あだ

ちＰＡＹにした名称もそうなのですけれども、機

能というか目的というか、この特徴というか、こ

の辺についてちょっと確認したいと思います。 

○産業振興課長 あだちＰＡＹについては、商店街
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連合振興組合が、昨年度東京都の補助を受けて開

発したものでございまして、もちろん商店街応援

券でもアプリとして使えるのですけれども、例え

ばスタンプラリーをやったりですとか、そういっ

た機能拡張があると言います。お知らせなどを配

信できるとか、そういうところで新しい機能だと

いうふうに聞いてございます。 

○小泉ひろし委員 そうすると、登録、アプリをダ

ウンロードした人には、商連としてのアナウンス

というかそういうものも配信される、そういうよ

うなことでしょうか。 

○産業振興課長 今のところ、計画はないようでご

ざいますが、行く行くそのようなこともあるかと

存じます。 

○小泉ひろし委員 それと時間もあれなので、次、

「しょうぶまつり＆世界の食広場」の関係、私も

会場行きました、両方。大変だったのですけれど

も、産経部の皆さんもいらっしゃったのですけれ

ども、非常ににぎやかで、食広場の方は皆さん、

売上げも随分よかったようですけれども、よく海

外の方も含めてなのだけれども、出店したいとい

う希望の声がたまに来るのですよね。 

  安田事務局長に聞いたら、いや、ホームページ

の公表されている以外の国だったら、可能性はな

いわけではないというお話聞いたのですけれども、

この出店に関わる条件とか、その辺、または売上

げとかその収益というのは皆違うと思うのですけ

れども、もうそれは、こちらで一切関与しないと

いうそういう形態なのか、その辺ちょっと金銭絡

みのことをお願いします。 

○観光交流協会事務局長 まず、出店の条件ですけ

れども、現在はやはり多くの国の出店を募るとい

うことで、従来お願いしているところに、観光交

流協会の方からお願いをしているという、店頭出

店のところについてはお願いをしているという状

況でございます。それでキッチンカーについては、

キッチンカー協会に今、足立区の事業者さんを優

先で各国で選んでくださいというお願いをして、

キッチンカー協会の方から御推薦いただいて出店

しているところでございます。 

  ただ、やはり公平性の観点からも、様々出店の

機会というのをつくるべきというふうに観光交流

協会とも考えておりまして、一般の公募ですとか、

そういった方法が取れないかというのは、今現在

検討しているところでございます。 

  出店の条件ですけれども、出店料の方をお支払

いいただきまして、売上げについては協会の方で

補償しておりませんが、全て売上げについては事

業者さんの方で収入となるという条件にございま

す。 

○小泉ひろし委員 区民というか、区内事業者も含

めてなのだけれども、不平等にならないようなチ

ャンスというか、そういうものも検討していただ

きたいなというふうに思います。 

  最後に、足立の花火なのですけれども、すばら

しく開催できてよかったと思うのですけれども、

１つ、西新井橋側から千住に向かう西新井橋のた

もとというか、千住側の桜木の方だとか、千住緑

町側の方から来る人もいるのだろうけれども、駐

輪が例年と比べて使えなくなりましたね、河川敷。

あのスペースというのはすごい広大で、もう定着

しちゃっていたので、皆さんあそこでかなり混雑

してました。 

  警備員の方もみんなに聞かれるものですから、

とめちゃ駄目ですよと、皆びっくりしちゃってど

うしたらいいんだという中で、警備員は、決めら

れた所定の駐輪場が公園ですか、誘導するのだけ

れども、そこ行ったら満杯だということで怒って

いる方もいたわけです。 

  この辺は、パンフレットに場所等は書いてあっ

たとはいえ、大きな変化だと思います。人数が人

数ですから、河川敷の土手っぷちにすごい台数と

められたわけですよね。西新井橋より内側という

か、この辺のことは、ちょっと今後、来年以降も
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同じような駐輪対策は西新井橋側では行われるか

と思うのですが、その辺ちょっと改善というか、

警備も困っていたし、利用者も大分困った光景見

ましたので、その辺いかがでしょうか。 

○観光交流協会事務局長 駐輪場、駐輪ができなか

ったということのお声をいただいているところで

ございます。警察署の方から、やはり河川敷内に

多くのお客様を観客として入れたいという、警察

からの方からの指導もあって、河川敷内の駐輪場

を今年廃止したところなのですけれども、更に上

流側に駐輪場を造ったりですとか、駐輪場所の確

保というのも課題になっておりますので、そうい

ったところについても、来年に向けて検討してま

いりたいと思います。 

○かねだ正委員 もう時間も大分たっていますので、

ちょっと簡略に。 

  先ほど工藤委員からも質問があった、人材定着

のための熱中症対策です。この熱中症対策、特に

ファン付の、先ほど産業経済部長おっしゃってい

ましたファン付のベストを購入したいという方か

ら、いろいろ御質問を受けます。 

  それで、先ほど工藤委員からも御提案あったよ

うに、やはりなかなか周知ができていない部分が

あるのかなと。その方もなかなか、私の方で調べ

て御説明したら、こういうのがあるんだというよ

うな形で初めて知ったという方が多かったので、

周知を徹底していただきたいなという、せっかく

いい施策なのでもったいないと思いますので。 

  それと、東京都の方で同じような形で、やはり

暑さに配慮した職場環境づくりの助成金というの

があるのですけれども、これもやはりファン付の

ベスト等々が、購入のための助成の対象になって

いるのですけれども、これはちょっと１つお聞き

したいのは、まず重複に申請するということは難

しい、無理だということですよね。 

○企業経営支援課長 かねだ委員おっしゃるとおり、

重複は不可能となっております。 

○かねだ正委員 そうすると、区の方で同じような

形で熱中症対策という施策の中で、すみ分け的な

ものはどういうふうに区としては、東京都のこの

対策と、区の対策というのは考えていますか。 

  重複できないということですから、区民の方が

どっちを選ぶかということを、その辺はどういう

ふうにお考えなのでしょうか。 

○企業経営支援課長 まず、都の補助の方ですけれ

ども、こちら小規模企業者が対象となっておりま

して、こちらその規模に限らず、中小企業、一般

的に受付を行っているので、広く受け付けている

というところでは、まず、すみ分けがあるかなと

思っております。 

  それで、物品の中では、かねだ委員おっしゃら

れたようにファン付ベストというのは両方の補助

金で購入が可能なものとなっておりますが、足立

区の場合ですと、それ以外に空調機器の導入です

とかそういった設備の設置工事、そういったとこ

ろにも使えるような幅広いものになっております

ので、その企業ごとの置かれている、検討されて

いる内容に合わせて、その２つの補助金というと

ころを選んでいただければなというふうには考え

ております。 

○かねだ正委員 ホームページも、私見させていた

だいたのですけれども、メニュー調べていく中だ

と、なかなか分かりづらいんですよ、両方見比べ

てみても。どっちを選んだ方がいいのかなと、正

直言って、これ重複できないということなので、

悩んでいらっしゃる事業者さんは非常に多いので、

その辺は少し配慮していただきながら、御説明す

るときに、やはり片一方だけではなくて、足立区

の方の御相談に来られたときに、東京都にはこう

いうものがあるんですと、こういった区との違い

がありますときちっと説明していただいてから、

選んでいただかないと、後々、区の方を選んで、

やはり東京都の方を選んでおけばよかったなとい

うふうにならないような形に、やはり、どっちを
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選んでいただいても、事業者の方のニーズに合え

ばいいことなので、その辺についてはしっかりと

対応していただきたいなというふうに、これは要

望をしておきます。 

  それと、イルミネーションのところなのですけ

れども、新しく株式会社Ｏｎｅ Ｂｉｔさんです

か、事業者さん替わられて、その中で８番のとこ

ろに、「提案内容には今までにない新しい企画が

あり、期待できる内容であった」というふうにあ

るのですけれども、これは具体的に言うと、今ま

でにない新しい企画というのは、どんな企画なの

でしょうか。 

○観光交流協会事務局長 まず、メインとなります

８本ツリーのいわゆる装飾の方法ですとか、また、

あと生物園がございますので、その生物園の動物

を活用したようなイルミネーションの飾りつけ、

また子どもたち、大人の方もそうですけれども、

体験をしながらイルミネーションが楽しめるとい

ったような内容が、盛り込まれておりました。 

○かねだ正委員 となると、その辺を期待をされて、

今回はこの株式会社Ｏｎｅ Ｂｉｔさんというと

ころと選んだという比重が、非常に高いというこ

とでよろしいですか。 

○観光交流協会事務局長 かねだ委員おっしゃると

おり、これまで光の祭典、２０年近く続けてまい

りましたけれども、大分ちょっと、事務局の担当、

委員の皆さんも、マンネリ化している部分という

のは感じていたところでございます。 

  そういったところを、また新たなよさというの

を生み出せるのではないかというところを期待し

ております。 

○かねだ正委員 今までの光の祭典でも、十分区民

の方には御評価いただいたと思いますけれども、

そういった形で新しく取り組んでいくということ

は非常に大事なことなので、今回非常に期待して

いますので、頑張ってもらえればと思います。 

  それと、最後なのですけれども、資源の持ち去

り防止施策なのですが、この施策も、私ちょうど

この施策できるとき、当時産業環境委員会だった

かな、産業委員会だったかな、ちょうどつくると

きに委員で、非常に、当時事業者の方から反対の

いろいろお話が、業にちょっと関わる部分がある

ということであったのは、すごく覚えています。 

  その中で、その数年後からずっとやはり問題に

なっているのですけれども、この持ち去り行為を

再発抑止するための新たな対策の購入というとこ

ろで、やっぱりここにも載っているとおり、資源

持ち去り者や買取り業者に対する対策の強化とあ

るのですけれども、特にこの買取り事業者に対す

る対策の強化、要は買ってくれるところがなかっ

たら、持ち去る方も持ち去らないだろうという意

見が、ずっと何年も続いているのだと思うのです。

当初からこういう意見というのはあるので。 

  それで、今回こういうふうに、ここに対策の強

化とあるのですけれども、具体的に強化というの

は、これ、買取り業者さんに対して、どんな対策

をしていこうというふうに具体的に思っているの

でしょうか。 

○ごみ減量推進課長 現状、強化という方針だけは

打ち出しておりまして、具体的なのは後ほどなの

ですけれども、例えば、買取り事業者が持込みを

されたときに、どこから持ち込んできたのかとい

う例えば記録だとか、そういったものを付けたり、

それが未記入だった場合は指導するだとか、そう

いったところを基本的な路線として、今後考えて

いきたいと思っています。 

○かねだ正委員 方針だけあって、中身がまだ考え

ていないというか、これからだということなんだ

というふうに思いますけれども、やはり、これ持

ち去る方を、今も実施しているかもしれませんけ

れども、ＧＰＳを付けて居どころ、どこに持ち込

んでいるか調べたりとか、いろいろ対策は打って

いるのですけれども、最終的にはもうここに書い

てあるとおり、買ってくれる方がいなかったら、
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持ち去る業者は絶対持ち去らないんです、売れな

ければ。 

  そういった意味では、非常にここを強化してい

くということは、方針だとおっしゃっていました

けれども、大切なところなので、しっかりこの部

分については具体的な策を考えて、やはり有効的

な政策にしていかなくてはいけないと思いますの

で、是非そこは要望しておきます。 

○さの智恵子委員長 他に質疑ございますか。 

○小林ともよ委員 すみません、私の方からも、何

点か質問させていただきます。 

  人材採用支援ですけれども、今回の結果を見る

と、介護事業者など結構多く利用してるかなと思

うのです。今区内では、「数字で見る足立」を見

ますと、介護・医療の事業者２，１１７社あると

言われております。 

  しかし、ここを見ると、まだ１７社ぐらいしか

利用できていないということでは、まだまだ全然

届くような支援になっていないのかなという中で、

やはり社会福祉法人や医療法人も今後は認めてい

くべきだと思いますが、その点いかがでしょうか。 

○企業経営支援課長 こちらの補助金、社会福祉法

人等も認めていくべきだというところですけれど

も、こちらについては、これまでも本会議等で答

弁申し上げてきましたとおり、やはり税制優遇措

置ですとか、そういったところがございますので、

我々としては、中小企業の方の支援というところ

で行っておりますが、株式会社等の営利法人の福

祉、介護等の事業所に対しては周知のほうもして

おりまして、利用の方を促しているようなところ

でございます。 

○小林ともよ委員 社会福祉法人や医療法人という

のは、利益ということで伸ばしていけないところ

で、今人材が不足していると、大変困っていると

いう声が上がっています。採用しても、離職され

るとまた採用しなくてはいけないということで、

本当に費用がかさむというところでは、区民の生

活を支えてくれている事業者でもありますので、

ここも是非、もっと幅広い事業者に使えるものと

して認めていくべきと申し上げて、次に移りたい

と思います。 

  それと定着支援に関してですけれども、今熱中

症対策ですとか環境改善などに使われているとい

うことですけれども、足立区が行っている地域形

成活性化基本計画改定に向けた調査結果報告書、

２０２５年度のものですけれども、これを見ると、

離職が発生した理由としては、賃金が上げられな

いというのが最も多くなっているわけですよね。

４２．６％ということになっています。 

  しかし、離職が減らないということでは、人材

採用しても、幾ら採用しても充足していかないと

いう意味で、やっぱりこの定着支援のメニューの

中に、賃上げ支援というのも是非含めていただき

たいと思うのです。金額的にも、私たち提案して

るのは上限１００万円ということで、出せない金

額ではないと思いますので、その点是非考慮して

いくべきだと思いますがいかがでしょうか。 

○企業経営支援課長 小林委員おっしゃいました報

告書の賃金が上げられないというところ、４２％、

確かに出ております。 

  こちらについては、経営者の方に回答、企業の

方に回答していただいたものとなっておりまして、

反対に、実際に働いている就労者からの目線で、

実際に離職に至るほどの理由というところを確認

したところ、人間関係、ハラスメントなどの問題

があるから辞めた、休みだったり時間の融通が利

かない、職場の労働環境が悪い、そういった面が

出てきまして、経営者側と実際に働く人の中でギ

ャップがあるというところがありまして、今回、

定着サポート助成金、この３つのメニューでやら

せていただいているところでございます。 

  また、賃金の補助というところですけれども、

やはり賃金というのは、企業の利益から払われる

ものであるべきだというふうに考えておりますの
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で、我々としましては、生産性の向上でしたり業

務効率化などを通して、収益を上げられる体制に

企業の方をバックアップしていく、そういったと

ころを通して、賃金のアップというところを図っ

てまいりたいというふうに考えております。 

○小林ともよ委員 今あれですよね、経営が圧迫し

ている状況としては、物価高が大きく関わってい

ると思うのです。これは、事業者が頑張っても、

物価高止められないと思うのです。それで、価格

に転嫁できないというのがやっぱり大きな問題で

もありますし、昨年、米の価格が倍ぐらいに高騰

したときに、お弁当屋さんが、もうこれは転嫁し

なくてはいけないと思って、転嫁したら途端に売

れなくなって経営が悪化したという例を代表質問

でも挙げましたけれども、こういった例があって

やっぱり価格に転嫁するのは怖いという、非常に

そういったところがあって、人件費にまで割けな

いというものがあるわけですよね。 

  だから、事業者が努力してというところでは、

もう今時限的に変わってきているとという中で、

やはり賃金上がることで働いている人も、とりわ

けベテランの方が賃金上げられないということで

すから、最低賃金はもう法律で上げなくてはなら

ないというところで上がっていくわけですけれど

も、最低賃金で雇っている方の指導をする方のベ

テランの賃金が上げられないという声が上がって

おりますので、是非ここも、今後は検討していく

べきだと申し上げておきたいと思います。 

  それと、緊急経営資金のことですけれども、こ

れ総務委員会とかで扱われているとは思うのです

けれども、信用保証枠がここはもういっぱいまで

もう借りていらっしゃる方は、この上限３，００

０万円にされても利用できないということで、信

用保証協会でも柔軟な対応を求めていくべきと思

いますが、いかがでしょうか。 

○企業経営支援課長 この融資の保証枠の件ですけ

れども、我々もこの２，０００万円から３，００

０万円に上げるときに、その枠のところはどうな

のかなというところは、信用保証協会の方に確認

をしております。一定数、枠がいっぱいになって

いる方もいらっしゃるけれども、一概にはそうで

はないというような状況は確認していますが、や

はりそういった方々が実際にいらっしゃるという

ことは事実だと思いますので、今後は、保証協会

でしたら金融機関に確認の方は進めていくのです

けれども、審査の面でどのような基準、中東情勢

の悪化の前後で、何かこう変化が生じているのか

ですとか、その枠がいっぱいの企業に対して、ど

のようなアプローチが取れるのかとか、そういっ

たところを少し確認をしてまいりたいと思います。 

○小林ともよ委員 是非、柔軟な対応をということ

で、求めていただければと思います。 

  あと、ＰａｙＰａｙ商品券なのですけれども、

また今回１３億円予算で行うということで、中身

少し若干変わってきておりますけれども、令和７

年度のＰａｙＰａｙ商品券の利用者は何人で、使

用された金額は幾らぐらいだったのでしょうか。 

○産業振興課長 令和７年度は６万８，３９８名に

お買い求めいただいて、購入金額は合計で２９．

４億円でございます。 

○小林ともよ委員 そうしますと、今回今レシート

の方では１１万７，０００人でしたか、１１万９，

０００人に届くというところでは、幅広い区民の

方に利用されたという意味では、レシートｄｅ商

品券の方が人数的には多かったと。ここのやっぱ

りＰａｙＰａｙ商品券の使いづらいというところ

は、マイナンバーカードを登録していないといけ

なかったりですとか、高齢者の方は特に使いづら

いということで、声をいただいてます。 

  あと、ＰａｙＰａｙをダウンロードしたのだけ

れども、やっぱりその先が分からないということ

で、地域の城東地域でありますと学びピアとかで、

登録というかＰａｙＰａｙ商品券の説明とか、支

援していただいているとは思うのですけれども、
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そこまでも行けないということで、町会などにも

来て、そういった登録の支援をしてほしいという

声も出ているのですけれども、その辺いかがです

か。 

○産業振興課長 今回については、前回と同じ７か

所でサポート窓口を実施をいたしまして、１か月

間延ばすという変更は加えますが、そういうアウ

トリーチしてほしいというお声もいただく効果か

と思います。今回実施してみて、そういったお声

には真摯に耳を傾けていきたいと考えております。 

○小林ともよ委員 是非お願いします。 

  やはり限られた人にしか使えないものというの

は、やっぱりこれからは改めていくべきだと思い

ますし、もっと幅広い方々、本当に区民全般的に

この物価高で大変な思いしている中で、多くの人

が参加してもらうことで、この消費喚起策、２９

億円というものももっと広がっていく可能性もあ

ると思いますので、その点も是非今後検討してい

ただければと思います。 

  それと、あと不法投棄のところなのですけれど

も、不用自転車の無料引取所なのですが、以前か

ら私も要望しているのですけれども、新田とか小

台、宮城地域に１か所もないわけですよね。壊れ

た自転車引いて橋を渡ったりとかするのは到底無

理だと思いますので、この地域にも無料の引取り

サービス実施する場所を確保すべきだと思います

が、いかがでしょうか。 

○交通対策担当部長 新田、小台の地区には、小林

委員おっしゃるとおりでございます。 

  それで今、増やしているところは駐輪場で受け

付けてという形を取らせていただいておりますの

で、小台のライナーの駅の下のところに、小台の

駐輪場ございますので、そこで何とか受け付けら

れないか、ちょっと今、協議をしているところで

ございます。 

○さの智恵子委員長 他に質疑。 

○富田けんたろう委員 私から、端的にＰａｙＰａ

ｙ商品券とレシートｄｅ商品券についてお伺いし

ます。 

  まず、ＰａｙＰａｙ商品券ですけれども、今回

大幅なアップデートがされたという点について、

私も一般質問で２テーマのうちで１テーマ丸々使

ってるの取上げましたので、そこはすごく歓迎を

しております。 

  今、何か限られた人にしか使えないという話が

ありましたけれども、私はそういう認識ではなく

て、今回、６万何ぼで止まっちゃったというのは、

事業としてはこれ初年度の事業だったというとこ

ろもあると思いますし、まだその周知だったり、

あるいは、そもそもちょっと使いづらいスキーム

だったというところが影響してるのかなと思いま

すんで、今年これだけ変われば、また利用者とい

うのは増えるのではないかなとは思っています。 

  その上で、結構思い切ったなと思ったのが、区

民の方はマックスで２０口まで今回買えるという

ところですけれども、この根拠というのは、２０

口の根拠とか背景、確認したいと思います。 

○産業振興課長 今回、区外販売を実施するに当た

りまして、１次２次の販売期間を設けます。それ

で、１次で１０口で２次で２０口で最大２０口、

区民の方はリピート購入ができるという意味でご

ざいます。 

○富田けんたろう委員 それは、見たら分かるので

すけれども、というのも、そうすると区民の方は

マックスで１０万４，０００円分の商品券をゲッ

トできるというわけで、では、自分が１０万円も

本当に使うかなと思うとどうなんだろうとちょっ

と思ったりもしたので今、お伺いしました。 

 なので、ちょっと時間ないので、次行きますけれ

ども、私、前回の質問のときにも、要は周知のツ

ールについてもう少し拡充すべきではないかとい

う話をしました。今回、以下追加するということ

で、ウェブ広告等いろいろ書いていますけれども、

あわせて加盟店販促ツールの配送方法を手渡しに
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変更するという記載があるのですが、この手渡し

に変えるというのは、何か簡易書留か何かで送る

みたいな、それとも何か実際に店舗に持っていく

みたいな、そういうイメージなのでしょうか。 

○産業振興課長 実際、配送業者が直接店舗に行っ

てお渡しをするという方法に変更予定でございま

す。 

○富田けんたろう委員 やっぱりそれだけ聞くと、

何かまたいろいろ経費掛かっているのではないか

とちょっと思っちゃったりもするのですけれども、

実際どうなんですか。 

○産業振興課長 おっしゃるとおり、こちらで５０

０万円ほど増加になっているところでございます

が、昨年度、対象店舗にもかかわらず、自分が対

象店舗だと認識をしていない店舗、それからＰａ

ｙＰａｙに加盟すると、こういったキャンペーン

に参加するよというのはデフォルトでチェックを

されているのですけれども、実はその認識がなく

て、ＰａｙＰａｙ商品券だけやめたかった店舗が

あって、利用者から使えなかったという残念だっ

たというお声をいただいて、それを防止するため

の政策でございます。 

○富田けんたろう委員 分かりました。 

  あと、周知のアイテムについても私質問しまし

たけれども、例えば卓上ポップみたいな、あるい

はちょっとしたちっちゃいのぼりとか、ここら辺

の拡充というのはどうだったのでしょうか。 

○産業振興課長 こちら、のぼりとミニのぼりを検

討したのですが、少しＰａｙＰａｙ側に確認をす

ると、これは個別対応ができないというお話でご

ざいます。 

  それで、切り替えて、やはり令和７年度は若者

が少なかったということに立ち返りまして、ウェ

ブ広告、インスタの広告ですとかユーチューブの

広告、こういったものに切り替えてやっていきた

いと考えております。 

○富田けんたろう委員 分かりました。 

  では、次レシートｄｅ商品券、伺いますけれど

も、先日の代表質問で私は、要は事業の目的とそ

の手段に一貫性がないのではないかと。というの

も、ＰａｙＰａｙ商品券では大手を除外をしてい

ましたけれども、レシートｄｅ商品券だと、大型

スーパーとかコンビニとか、大手のドラッグスト

アもこれ対象になっていて、本当に区内の中小店

舗支援というその目的に対する手段が、ちょっと

ずれているのではないかという話をしまして、具

体的には実際申請されたレシートの７割から８割

ぐらいが、実際には本当に大型スーパーとか、コ

ンビニとかドラッグストアで申請されているとい

う中で、消費喚起に本当につながっているのでは

ないかという話だったのですけれども、それに対

する区の答弁というのが、参加した約７割の事業

者で売上げが上がっているという話だったのです。 

  確かに、売上げが上がったと喜んでいるとはい

え、その売上げが上がったと喜んでいる事業者の

大半が、やっぱり結局のところ、そのレシートｄ

ｅ商品券の７割８割を占める大型スーパーとか大

手ドラッグストアとかだったのではないのかなと、

まず思うのですけれども、そこの認識に対して、

区はどう考えますか。 

○産業振興課長 やはり、大手のスーパーやドラッ

グストアが目立ってしまうのですけれども、基本

的に大手スーパーやドラッグストアは、区内共通

商品券も取り扱えるところになっております。そ

れで、それ以外のところが、小さいところが少な

いかというと、令和７年度ベースで言うと、売上

げだけで言うと約５割ぐらいがほかの店舗、ちょ

っとどこまで大企業かという含める計算がありま

すので、今年度の結果はまた振り返って検討して

いきたいと思います。 

○富田けんたろう委員 そうだと思います。なので、

要は本当に支援を必要とするような区内の中小店

舗、個店にやっぱりある程度限定したフォーカス

した、どれだけ恩恵が行き届いているのかみたい
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な、そういうやっぱり検証というのは、それこそ

経済波及効果のところで、少しそこだけ切り取っ

てちょっと検証していくという答弁ありましたけ

れども、改めてちょっとその辺り、教えていただ

ければと思います。 

○産業振興課長 終わった後に、事業者からどの店

舗で幾ら売れたかという詳細な分析が出てまいり

ますので、それを基に、どれぐらい小規模の店舗

に使われたのかというのは分析をして、またお示

しをしていきたいと考えております。 

○富田けんたろう委員 分かりました。 

  あと、私、再質問いたしましたこの９００円と

いう金額設定が、要は、足下の物価上昇を鑑みて

妥当なのかという質問をしました。 

  要は、今ラーメン１杯でも９００円を超えるよ

うな状況ですから、わざわざ新しい買物をしよう

という意欲が、９００円だからと、こう働くのか

というそういう趣旨で質問したんです。 

  要は、例えばふだん買っている生活の必需品と

かでも９００円行っちゃうような状況なので、で

も、それに対する区の答弁というのが、多くの区

民の方が参加をしているから、この金額は何か妥

当なものと考えているみたいな答弁だったのです

けれども、改めて今この趣旨で答弁するなら、ど

うされますか。 

○産業経済部長 再答弁したのは私ですので、答え

ます。 

  多くの方が御協力いただいて参加いただいてい

るというふうな前段で、申し上げているとおりで

す。それで、その後で事例を申し上げました。 

  喫茶店に行って、飲物１個頼んで９００円行か

ない。それでスイーツ頼んで、１，０００円行く

とか、 

  あと、直接聞いた話では、和菓子屋さんに行っ

て、いつも五、六百円、和菓子買う人がいるのだ

けれども、このキャンペーンの期間中だと余計に

買ってくれて、９００円ちょうどぐらいでレシー

トに判こを押してもらう人がいるというふうに、

富田委員が今事例に出されたラーメンに関して言

えば、１，０００円超える店が結構一般的になっ

ています。ですけれども、１，０００円を超えて

いない商品を取り扱っている店は、まだまだ商店

街にたくさんあって、そういったお店でふだん使

いのふだんの客単価をアップさせる、そういった

効果があるので、取りあえず９００円というのは、

今のところ、これで行ってみてもいいのかな。た

だ、やっぱりそのアンケートの結果、それが妥当

なのかどうなのかはやっぱり聞きますので、そこ

も踏まえて、今後の検討の素材にしていきたいと

いうふうに考えています。 

○富田けんたろう委員 分かりました。産業経済部

長おっしゃるとおりだと思います。 

  要は、例えば量り売りのお肉のお店とかだった

ら、正にそういうことだと思うのですけれども、

ただ、やっぱり区制９０周年のこの９００円に、

やっぱ引きずられる必要もないのかなと思ってい

て、やっぱり状況をちゃんと見ながら、この金額、

要は消費喚起の呼び水になる場ですから、ここち

ょっといじっていくという考え方はあるのかなと

思います。 

  それから、区制９０周年の記念事業が何で常態

化しちゃったんだという話をしましたけれども、

終了の撤退の基準はあるのかという質問もしまし

た。その答弁として、事業の終了の基準というの

は設けていないのだけれども、スマホを持たない

方でも参加できるアナログな消費喚起策であると

いうことを踏まえているという答弁でした。 

  改めて伺いますけれども、スマホを持たない方

というのは、区内にどれぐらい今いらっしゃるの

か、教えてください。 

○さの智恵子委員長 どなたか答弁をお願いいたし

ます。 

○産業経済部長 以前ちょっと調べた経緯はあるの

ですけれども、ちょっと今、数字の方、度忘れを
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しております。確認しまして、また後ほどお伝え

します。 

○富田けんたろう委員 私が調べたというか今回の

定例会の初日の区長の挨拶に、たしか高齢者の方

でスマホの持っている保有率はもう８８％を超え

ているという記載がありました。 

  区として、東京アプリを積極活用していくわけ

ですので、スマートフォンの保有率が８８％とな

っている高齢者への配慮も必要となってまいりま

すという記載が、区長の定例会の挨拶でありまし

た。それから、今年はスマホの購入補助という助

成金もやりますし、要はそういうトレンドがある

中で、多額の経費をやっぱり掛けて、極めてこの

アナログな事業を展開していく継続していくとい

うことは、今、区がやっているデジタル政策と若

干これは逆行していくのかなと思うのですけれど

も、その辺り、どうでしょう。 

○産業振興課長 先ほど富田委員おっしゃったよう

に８８％、これどの年代かというのを精査はいた

しますが、持っていると使えるというので、また

違うと思います。もちろん、どこまでそういう使

える方がいるかというのは把握していかなければ

ならないと思うのですけれども、今のところはや

はり、そういったものが使えない方に配慮してア

ナログの消費喚起をやることを考えております。 

○富田けんたろう委員 分かりました。 

  では最後１点だけ、花火なのですけれども、す

みませんやっぱりトイレの話。私も３年前、トイ

レの話をして、今回５０基増えたというのはもう

すごくよかったなと思うのですけれども、トイレ

の規模の大小によって、混雑具合が違ったという

話が今ありました。 

  私、ちょっとやっぱり問題というか気になった

のが、その正に有料席付近にあったのが、恐らく

小規模なトイレかと思うのですけれども、まずそ

の認識で合っていますか。 

○観光交流協会事務局長 富田委員、おっしゃると

おりです。特に北千住側の有料席でトイレが少な

かったというのがあります。また、小菅駅近くで

すとか、人がいわゆる観客の少ないところはそれ

に合わせてトイレも少ないというような状況にあ

ったのですけれども、とはいえやっぱり近くでト

イレが見えると、皆さんそこに行きますので、少

ないところで行列ができるという状況があったと

いう現状でございます。 

○富田けんたろう委員 正に私もその有料席近くの

御手洗いに行ったのですけれども、やっぱりすご

い列で、みんなそこに来ている人たちはほとんど

お金払って来ている人たちがトイレに並んでいる

という状況で、ちょっとあまりにもかわいそうだ

なと、お金あれだけ払っているのに。そこちょっ

と規模の調整というのを是非お願いしたいと思い

ますが、これ要望で終わります。 

○さの智恵子委員長 他に質疑ございますか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○さの智恵子委員長 よろしいですか。それでは、

質疑なしと認めます。 

 

           ◇            

 

○さの智恵子委員長 その他、何か質疑ございます

か。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○さの智恵子委員長 質疑なしと認めます。 

  以上をもちまして、産業環境委員会を終了いた

します。 

午後零時４９分閉会 


