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建 設 委 員 会 報 告 資 料 

令和４年８月２２日 

件 名 あだち高台まちづくり推進協議会について 

所管部課名 都市建設部都市建設課 

内 容 

第一回あだち高台まちづくり推進協議会を開催したので、以下のとおり

報告する。 

１ 開催日時 

令和４年６月２８日（火）午前９時～午前１０時２０分 

２ 場所 

足立区役所 南館８階 庁議室 

３ 目的 

足立区で高台まちづくり検討候補地として掲げている地区の高台まち

づくりの推進のため 

４ 参加者 

（１）座長及び副座長

座 長 足立区総合防災行政アドバイザー

副座長 副区長

（２）委員

ア 足立区

都市建設部長、総合防災対策室長

イ 国土交通省

水管理・国土保全局、都市局

関東地方整備局

ウ 東京都

都市整備局 市街地整備部

建設局 公園緑地部、河川部

下水道局 計画調整部

５ 内容 

（１）検討候補地について（別紙１（Ｐ３）参照）

（２）検討体制図について

（３）今後の予定について

問 題 点 

今後の方針 

今後、国、東京都等関係機関と連携し、高台まちづくりの推進を図って

いく。 
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綾瀬川

凡例

：国道

：主要都道

：首都高速道路

②本木・関原地区

【検討方策】

コミュニティ・タイムライン策定

【課題】

避難先となる高台等の確保

③小台・宮城地区

【検討方策】

高規格堤防の整備推進

【課題】

高規格堤防事業用地の確保

足立区役所

新芝川

足立区 高台まちづくり検討候補地

④新田地区

【検討方策】

高規格堤防の整備推進

【課題】

河川防災ステーションの整備

高規格堤防事業用地の確保

河川防災ステーション

用地

①都立中川公園周辺地区

【検討方策】

下水施設覆蓋化、上部公園整備、等

【課題】

避難場所の確保

平時利用を兼ねた防災施設の整備

別紙１
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建 設 委 員 会 報 告 資 料 

令和４年８月２２日 

件 名 平野・東六月町地区のまちづくりの取り組み状況について 

所管部課名 都市建設部都市建設課 まちづくり課 中部地区まちづくり担当課 

内 容 

 平野・東六月町地区地区計画変更説明会を実施したので、以下のとおり

報告する。 

１ 開催日時及び参加人数 

７月１４日（木）午後７時～午後８時  １１名 

２ 開 催 場 所 

平野住区センター 悠々館 大広間 

３ 主 な 質 疑 

Ｑ１：歩行者専用通路は自転車が通れるのか。 

Ａ１：自転車は降りて通行することになる。 

Ｑ２：施設には駐車場が設置されるのか。 

Ａ２：駐車場は設置される。 

Ｑ３：車の交通量が増えるが、安全対策は何か考えているのか。 

Ａ３：区道に沿って事業者による自主管理歩道が設置されるため、そ

の部分については歩行者の安全対策が図られる。 

４ 原案（都市計画法第１６条）縦覧に関わる意見書の提出 

（１）意見書提出期間  ７月１４日（木）～８月４日（木） 

（２）意 見 書 数  ０通 

５ 今後の予定 

年 月 内 容 

令和 4年  9月上旬 
都市計画法第17条に基づく都市計画案の

公告・縦覧・意見書提出 

10月中旬 足立区都市計画審議会 

11月 地区計画変更の決定・告示 

問 題 点 

今後の方針 

平野・東六月町地区計画区域内のまちづくりについて、周辺住民に適時、

情報を発信していく。 
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建 設 委 員 会 報 告 資 料 
令和４年８月２２日 

件   名 北綾瀬駅周辺の民営自転車駐車場の新規開設について 

所管部課名 都市建設部交通対策課 駐輪場対策担当課 

内 容 

北綾瀬駅周辺において、新たな民営自転車駐車場が整備される見込みと

なったので以下のとおり報告する。 

１ 新規自転車駐車場について 

（１）施設概要

ア 所 在 地  足立区谷中２－９  ※ 位置図を参照

イ 敷地面積  ３４０．９２㎡ 

ウ 施設概要  自転車駐車場及び業務用自動車車庫 

（鉄骨２階構造、延べ面積４７３㎡） 

位 置 図 北 

新規開設 

１ 

２ 

３ 

新規開設 駅中心から約 300ｍ 凡 例 

区営 谷中四丁目自転車駐車場 

区営 北綾瀬南自転車駐車場 

区営 北綾瀬北自転車駐車場 

環七通り 
北
綾
瀬
駅

しょうぶ 
沼 公 園 
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（２）自転車の収容台数

自転車の定期利用のみ ３０３台

※ 「自転車の一時預かり」「原動付自転車」の取扱いはない。

２ 当該自転車駐車場の特徴 

（１）立地条件等

現況の時間貸し駐車場を閉鎖・更地化し、同敷地に２階建ての駐車

場兼自転車駐車場を建設する。１階建てのうち半分は、地権者の来客 

用駐車場とし、残り半分と２階部分の全てを定期利用専用の自転車駐 

車場とする。北綾瀬駅から徒歩２分と、好立地の自転車駐車場である。 

（２）自転車駐車場の稼働率

地権者が直接運営することで人件費を抑制でき、光熱費や通信費等

だけで運営できるため投資対効果が高い事業と見込まれる。 

また、北綾瀬駅周辺の自転車駐車場の需要は依然として高く、自転 

車利用者の利便性向上に寄与することが期待できる。 

３ 建設補助金の交付 

足立区自転車等の駐車秩序及び自転車等駐車場の整備に関する条例 

施行規則第２３条第１項に基づき、以下内容のとおり民営自転車等駐車 

場補助金の交付決定を行った。 

（１）足立区民営自転車等駐車場補助金交付審査委員会への付議

上記委員会からは、北綾瀬駅周辺の自転車駐車場の供給促進のた

め、区として建設補助金を交付し、当該事業を支援することは妥当で 

あるとの答申を得た。 

・ 委員構成 板谷委員長（流通経済大学経済学部教授）ほか４名

・ 審査方法 書面開催（７月２７日実施）

（２）補助金の交付決定額  ４０４万円 

４ 今後の予定 

  工事着手予定 令和４年８月下旬 

  工事完了予定 令和４年１１月下旬 

  自転車駐車場開設予定  令和４年１２月中旬 

問 題 点 

今後の方針 

１ 当該自転車駐車場の施設概要や開設時期等が定まり次第、関係部署や 

議会への周知を行っていく。 

２ 今後も、北綾瀬駅周辺の自転車駐車場の需給状況を適切に捉えたうえ 

で、適宜、区営自転車駐車場の改修や民営自転車駐車場の誘導を進めて 

いく。 
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建 設 委 員 会 報 告 資 料 

令和４年８月２２日 

件 名 東京都下水道局に対する委託工事費の未請求について 

所管部課名 道路公園整備室道路公園管理課 

内 容 

足立区（以下、「区」という。）のミスにより、東京都下水道局（以下、

「局」という。）に対して委託工事費を請求していないことが判明したため、

以下のとおり報告する。 

１ 未請求金額等 

（１）未請求金額 約２，３００万円（６７件、２０７か所）

（２）未請求期間 令和３年７月～令和４年５月（１１か月分）

２ 未請求が判明した理由 

令和３年７月以降の委託工事費の請求がないことについて、局から区へ

電話で問い合わせがあったため。 

３ 委託工事費の支払い根拠（協定内容） 

区との協定により、局は区道内にある下水道施設の桝調整工事等を区に

委託できることになっている。区は委託工事完了後、局に工事費用を請求

し、局から当該費用の支払いを受けることになっている。 

４ 局との対応状況 

（１）区からの委託工事費の請求に備えて、局は支払う準備を進めている。 

（２）未請求の工種と金額に齟齬がないか局に確認を依頼し、局が内容を

精査している。 

５ 原因 

オンライン電子申請システムである道路管理システム（以下、「システ

ム」という。）を用いて局が免除項目欄を入力する際に、区担当者の勘違

いにより、「無」（有償請求）とすべきところを「有」（無償請求）とす

るよう、局に指示したため。 

６ 原因分析 

区の誤った指示のとおりに局は免除項目欄の入力を行ったため、委託工

事費がシステムに集計されなかった。また、歳入調定の決裁においても、
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東京電力など局以外の歳入もあるため、局の委託工事費が集計されていな

いことに違和感を持たなかった。 

７ 再発防止策 

今まで（誤った進め方） 今後（正しい進め方）

１ システムを用いた局の報告内

容で実施していたこと

（１）担当者は、免除項目が「有」

でも委託工事費が支払われる

と思っていた（免除項目は監

督事務費の免除だと勘違いし

ていた）。

（２）担当者は、免除項目が「有」

であることを画面で確認して

いた。

２ 歳入調定で実施していたこと

担当者は、月締めの金額を確

認していた（請求項目の１つで

ある工事委託費は０円が続いて

いた）。

１ システムを用いた局の報告内容

で実施すること

（１）免除項目の共通認識を持つ。

ア 免除項目に関して誤った解釈

をしないよう、補足説明を加え

た確認シートで見える化する。 
イ 正しい指示や確認を行うた

め、係内で情報共有を徹底する。 
（２）免除項目の確認方法を改める。 

ア 担当者は、免除項目が「無」

であることを画面で確認する。 
イ 担当者が印刷し、免除項目が

「無」であることを再度確認す

る。

ウ 上記イの印刷物の免除項目

が「無」であることを、別の担

当者と係長、管理職が改めて確

認する。

２ 区の報告文書で実施すること

委託工事完了後、東部（西部）道

路公園維持課が局に報告する文書

を用いて、委託工事の箇所と工種を

上記１（２）ウと照合して確認する。 
３ 歳入調定で実施すること

月締めの金額に委託工事費が計

上されていることを、担当者をはじ

め管理職等が確認する。

問 題 点 

今後の方針 
局に誠心誠意お詫びした上で、委託工事費を請求しお支払いいただく。 
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建 設 委 員 会 報 告 資 料 

令和４年８月２２日 

件 名 街路樹維持管理指針策定等の取組みについて 

所管部課名 
道路公園整備室東部道路公園維持課 西部道路公園維持課 

パークイノベーション推進課 

内 容 

街路樹維持管理指針策定及び公園樹木維持管理指針の見直しの取組みに

ついて、以下のとおり報告する。 

１ 街路樹維持管理指針策定の取組みについて 

（１）作成の目的

利用者の安全性を確保するとともに良好な街並みを形成するために

街路樹の望ましい姿の実現に向け、新たに維持管理の指針を策定する。 

（２）検討内容

ア 現況調査

区内全域を調査し、街路樹の管理状況、地域特性等を確認する。

イ 維持管理に関する課題整理

問題点を抽出し、課題をタイプ別に整理する。

ウ 現状における維持管理方法の確認

各担当の維持管理方法の確認や他自治体の情報を収集する。

エ 関連計画との整合性確認

緑の基本計画やその他関連計画・法令との整合を図る。

オ 新たな管理方針の検討

街路樹の更新を含めた課題解決方法や維持管理の良い例を生かす

検討等を行う。 

（３）今後の予定

年  月 内  容 

令和 4年 9月 建設委員会報告 

（指針素案及びパブコメ実施の報告） 

令和 4年 11月 パブリックコメントの実施 

令和 4年 12月 建設委員会報告（パブコメ結果速報報告） 

令和 5年 1月 建設委員会報告（指針案報告） 

令和 5年 3月 街路樹維持管理指針の策定 
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２ 公園樹木維持管理指針（別添資料１参照）の見直しについて 

（１）これまでの経緯

年  月 内  容 

平成 19年 3月 第二次緑の基本計画改定 

平成 22年 3月 公園樹木維持管理指針策定 

令和 2年 12月 第三次緑の基本計画改定 

（２）見直しの理由

公園樹木維持管理指針策定後１２年経過しており、第三次緑の基本

計画などとの整合を図る必要があるため。 

（３）指針作成時と現在との相違点

・ 第三次緑の基本計画を改定

ひとづくりを注力、歩きたくなるルートの設定

・ 水害対策、防犯対策への配慮

・ パークイノベーション推進計画、長寿命化計画の策定

・ インクルーシブ遊具の整備(障がい者対応)

（４）今後の予定

年  月 内  容 

令和 5年 6月 建設委員会報告（指針素案及びパブコメ実施報告） 

令和 5年 7月 パブリックコメントの実施 

令和 5年 9月 建設委員会報告（パブコメ結果及び指針案報告） 

令和 5年 10月 公園樹木維持管理指針の改定 

問 題 点 

今後の方針 
それぞれ目標時期での完成に向けて、検討を進めていく。 
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建 設 委 員 会 報 告 資 料 

令和４年８月２２日 

件 名 第２回足立区緑の基本計画推進会議の開催結果について 

所管部課名 道路公園整備室パークイノベーション推進課 

内 容 

足立区緑の基本計画推進会議を開催したので、以下のとおり報告する。 

１ 開催目的 

第三次足立区緑の基本計画をＰＤＣＡサイクルによりチェックし、今

後の事業に反映させるため。 

２ 開催概要 

（１）日 時 令和４年６月３日（金） 午後２時～午後４時 

（２）場 所 足立区役所南館４階作業室 

（３）出 欠 席 出席１０名、欠席１名

（４）会議構成 東京農業大学グリーンアカデミー 校長

足立区議会議員（３名） 

足立区民（足立区緑の基本計画改定審議会元委員３名） 

足立区の保存樹・樹林を守る会 会長 

足立区農業委員会 会長 

江北村の歴史を伝える会 会長 

国土交通省国土技術政策総合研究所 主任研究官 

３ 足立区緑の基本計画の進行状況 

（１）ひとづくりの指標

別紙１（Ｐ１３）のとおり

（２）まちづくりの指標

別紙２（Ｐ１４）のとおり
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内 容 

４ 足立区緑の基本計画推進会議での主な意見と区の対応 

５ 令和４年度の取り組み・目標設定 

（１）目標未達成の指標に対する取り組み（抜粋）

ア 実績が伸び悩んでいる「緑化助成件数」については、上記４

Ｎｏ.２の不燃化推進特定整備事業と連携した周知に加え、民間事 

業者を通じたＰＲ方法の検討等によって件数増加を目指す。 

イ 新たに創設する「優良緑化認定制度」については、令和３年度の

審査シミュレーション結果及び会議での意見をふまえ、審査基準や

手続きを定める要綱の作成を進めていく。 

（２）実績値が目標値を上回った指標の目標見直し

別紙２（Ｐ１４）のとおり、目標値を再設定した。

No. 意見 区の対応 

1 「歩きたくなる」ルートは、

安全確保やベンチ設置等の快

適性向上の工夫が必要であ

る。 

緑の協力員との現地調査や散策

している方へのヒアリング等を実

施したうえで、区ができうる安全

確保や環境整備の取り組みを進

めていく。 

2 緑化工事助成制度について、

建築に関連する他制度と連携

し、更に周知してほしい。 

今年度は、不燃化推進特定整備事

業と連携し、ＰＲチラシを配布し

ている。 

3 令和 5 年度から運用予定の優

良緑化認定制度では、認定さ

れた物件を公表するのか。 

ホームページへの掲載、現地への

プレート設置等により、区民や事

業者に対し公表、周知する予定で

ある。 

問 題 点 

今後の方針 

意見・助言に対する区の対応をふまえ、庁内外の関係機関と連携しなが

ら、各事業に取り組んでいく。 
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ひとづくりの指標（目標・実績） 別紙１

Ｎｏ． 指標 単位
　　年度

　数値
計画策定時

令和元 令和3 令和4 令和11 進行状況

目標 - 16.5 16.8 18.9

実績 15.9 17.3 - -

達成率 - 105% - -

目標 - 18.2 18.5 20.6

実績 17.6 19.0 - -

達成率 - 104% - -

目標 - 1,219 1,250 1,467

実績 1,163 1,218 - -

達成率 - 99.9% - -

3
みどり豊かな景観形成
に取り組む団体・区民
数

団体
・
人

順調

1
緑化活動に参加した区
民の割合
（世論調査）

％ 順調

2
緑化活動に参加したい
と思う区民の割合
（世論調査）

％ 順調
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まちづくりの指標（目標・実績） 別紙２

Ｎｏ． 指標 単位
　　年度

　数値
計画策定時
令和元ほか 令和3 令和4 令和11 進行状況

目標 - 29.3 63.4
66.9

(当初34.0)

実績 27.8 62.9 - -

達成率 - 215% - -

目標 - 47.0 53.3 55.0

実績 44.7 53.1 - -

達成率 - 113% - -

目標 - - 2.6 4.0

実績 - 2.46 - -

達成率 - - - -

目標 - - 66,020 69,990

実績 - 65,220 - -

達成率 - - - -

目標 - - - 70

実績 - - - -

達成率 - - - -

目標 - - - 7

実績 - - - -

達成率 - - - -

目標 - 40 60 200

実績 14 23 - -

達成率 - 58% - -

目標 - 27 28 35

実績 25 27 - -

達成率 - 100% - -

目標 - 12.68 21.14
23.90

(当初20.40)

実績 9.87 20.69 - -

達成率 - 163% - -

目標 - 6.1 6.1 6.3

実績 6.1 6.1 - -

達成率 - 100% - -

目標 - 46.8 50.7
53.5

(当初50.0)

実績 46.0 50.3 - -

達成率 - 107% - -

目標 - - - 10.2

実績
9.4

（平成29）
- - -

達成率 - - - -

1
まちなかの花や緑が多
いと感じる区民の割合
（世論調査）　※注１

％ 目標再設定

2

景観・街並みが良好で
あると感じる区民の割
合
（世論調査）

％ 順調

3
「水と緑の魅力向上ポ
イント」における評価
（満点5.0点）

点
令和３年度
から運用

4
「歩きたくなる」ルート
の総延長距離

ｍ
令和３年度
から運用

5
優良緑化件数
【民有地】（累計）

件
令和５年度
から運用予
定

6
優良緑化件数
【公共施設】（累計）

件
令和５年度
から運用予
定

7
緑化助成件数
令和２年度からの累計

件 遅れている

8 保存樹林指定箇所数 箇所 順調

達成
目標再設定

10 公園率 ％ 順調

※注１　令和3年度から世論調査の設問を変更
　令和2年度までの設問 「まちなかの花や緑が増えたと感じる」

※注２　概ね5年おきに計測する

11
「行きたい公園がある」
人の割合
（世論調査）

％
達成

目標再設定

12
樹木被覆地率
※注２

％ －

9 特定生産緑地面積 ha
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建 設 委 員 会 報 告 資 料 

令和４年８月２２日 

件 名 花畑川環境整備事業の取り組みについて 

所管部課名 
道路公園整備室道路整備課 

総務部契約課 

内 容 

 川底の泥土発見に伴う花畑川環境整備工事その１工事内容の変更及び花

畑川を考える会（第１回）の開催結果について、以下のとおり報告する。 

１ 花畑川環境整備その１工事の追加費用について 

（１）これまでの経緯

ア 花畑川環境整備その１工事の経過

別紙１（Ｐ１８～２０）のとおり

イ 契約変更の経緯

時期 変更内容 増加額 契約額 増額率 

Ｒ3. 3月 当初契約 ‐ 5 億 105万円 ‐ 

Ｒ3. 7月 
第一回変更 

(物価スライド) 

＋453 万円 

（当初比） 

5 億 558万円 1%増加 

（当初比） 

Ｒ3.10月 
第二回変更 

(仮締切工法の変更) 

＋1億 2022万円 

（当初比） 

6億 2127万円 24%増加 

（当初比） 

（２）今後の対策（案）について

当初予定から大幅な変更が必要になるため、工事を中止することも含

め対策を検討したが、別紙２(Ｐ２１)のとおり、周辺環境へ影響が出る

可能性も想定されるため、追加費用を議会に附議する。 

ア 追加費用総額 ５．０億円

（ア）軟弱地盤対策（泥土処理）※１        約２．８億円

令和４年１月に建設委員会報告した工法案について、泥土や地下

水の状況を鑑み、別紙３（Ｐ２２）のとおり施工方法を比較した結

果、Ａ案を最適案と判断し、軟弱地盤対策工事を進めていく。 

（イ）仮締切※２の増強（漏水対策）       約０．５億円 

（ウ）工期延伸に伴う賃料、誘導員等の増加    約１．２億円 

（エ）その他（ゴミ処理、資材労務費の上昇など） 約０．５億円

※１ 建設機械が川底に入るため、地盤強度を高める工事

※２ 河川内で工事を行うため、河川水位を下げるための工事

泥土対策を当初から見込めていた場合の他工法との費用比較を 別

紙４（Ｐ２３）に示す。 

イ 工事期間の延伸

（ア）工事期間

変更前 令和５年１１月２０日

変更後 令和６年度下半期
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（イ）工期延伸の理由

・ 泥土発見に伴い、令和３年４月から１０月まで工事を中止し

ていた。

・ 泥土発見により、仮締切や軟弱地盤対策で工事量が増えた。

ウ 工事完成までの変更内容と想定額

時期 変更内容 増加額 契約額 増額率 

Ｒ4年度 
第三回変更 

(ア 軟弱地盤対策、 

イ 仮締切の増強

ウ 工期延伸)

+約 5億円 約 11億円 120%増加 

（当初比） 

Ｒ5年度 

以降 

（必要に

応じて） 

第四回変更 

(エ その他)

現場状況等により、変更の可能性

有り 

（３）当初契約金額の３０％を超える契約変更について

足立区契約事務の手引きでは、原則別途契約となっているが、軟弱地

盤対策や仮締切の増強は、現地の安全確保のため、本工事と分離して発

注することが困難なので、契約変更で対応する。 

（４）今後の対応

第三回定例会に追加の補正予算を計上予定

２ 花畑川を考える会（第１回）の開催結果について 

（１）開 催 日 時 令和４年７月６日（水）

午後６時００分～午後８時１０分 

（２）開 催 場 所 中川北小学校体育館

（３）参 加 者 学識経験者（会長）、地元町会自治会、ＰＴＡ、

開かれた学校づくり協議会、２１名 

（４）内 容 

ア これまでの経緯

イ 花畑川環境整備の計画について

ウ 現在の工事の状況について

エ 今後の花畑川を考える会の進め方について

（５）主 な 質 疑

Ｑ１：水害対策で花畑川から周囲の河川に排水するポンプを設置して

ほしい。 

Ａ１：設置を検討していきます。 
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Ｑ２：発見された泥土は 浚渫
しゅんせつ

できないのか？ 

Ａ２：以前、浚渫
しゅんせつ

案も含めて比較したが、費用や期間の面で現工法

が最適として考えております。 

Ｑ３：桜の樹種は雪見橋にある河津桜とし、一斉に咲くようにしてほ 

しい。 

Ａ３：検討していきます。 

（６）関連団体への意見聴取

次区間以降の整備計画について、別紙５（Ｐ２４参照）の関連団体に

区と学識経験者でヒアリングを行い、今後の花畑川を考える会にヒアリ

ング結果をフィードバックしていく。なお、自由な意見を言えなくなる

ことなど、会員以外の傍聴を不安視する意見が多数あったため、当面、

傍聴は見合わせる。 

（７）今後の予定

年  月 内  容 

R4.11月予定 花畑川を考える会（第 2回）の開催 

R5. 3月予定 花畑川を考える会（第 3回）の開催 

問 題 点 

今後の方針 

１ その１工事には、植樹等の修景工事が含まれていないため、散策路を完

成するには、植樹等の修景工事を別途発注する必要がある。 

２ その１工事以降の花畑川環境整備工事については、全体計画を精査の

上、議会に報告しながら、進め方を決定していく。 

３ 平成２９年に完了した基本設計で、泥土堆積の可能性を把握したにもか

かわらず、その後の設計で泥土対応の検討に至らなかったことについて

は、ガバナンス担当を交え、原因追及、再発防止策検討を行っていく。 
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№ 時期 内容
工事契約金額

①当初契約からの増加額
②当初契約からの増額率

1 平成19年1月
①河川内でボーリング調査を実施（１か所）

・ボーリング調査の目的は、雪見橋の支持層を確認するためであった。
・調査の結果、泥土の存在は確認できなかった。

2 平成20年11月
①河川内でボーリング調査を実施（１か所）

・ボーリング調査の目的は、富士見歩道橋の支持層を確認するためであった。
・調査の結果、泥土の存在は確認できなかった。

3 平成23年3月

①雪見橋架け替え及び周辺護岸整備工事完了
・周辺護岸整備は、施工延長は７６ｍ、河津桜を１６本植樹した。

②多少の泥土を確認するも影響を受けずに工事完成
・保存期間１０年を過ぎ、工事書類は廃棄済。

4 平成28年6月 ①花畑川全区間の環境整備における基本設計委託に着手

5 平成29年2月

①花畑川全区間の環境整備における基本設計委託が完了
・基本設計委託の報告書には、「河床にヘドロが堆積している可能性があり、
地質調査結果に応じてヘドロ対策について検討する必要がある」との
記載あり。

6 平成29年6月 ①花畑川全区間の環境整備における概略設計委託に着手

7 平成31年3月

①花畑川全区間の環境整備における概略設計委託が完了
・概略設計委託の報告書からは、泥土の有無や対策を検討した形跡は確認
できない。

・№５の基本設計委託報告書に、泥土堆積の可能性が指摘されているにも
かかわらず、無い前提のもと、施工方法や費用について数案検討している。

②区が、施工範囲を４つの区間に分けることを決定した。

8 平成31年4月 ①花畑川環境整備工事その１区間の詳細設計委託に着手

9 令和2年6月

①花畑川環境整備工事その１区間の詳細設計委託が完了
・№７の概略設計の検討成果を基に、泥土無しの前提で、施工方法や工事
数量を最終決定した。

・詳細設計委託の報告書からも、泥土の有無や対策を検討した形跡は確認
できない。

花畑川環境整備その１工事の経過 別紙１
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№ 時期 内容
工事契約金額

①当初契約からの増加額
②当初契約からの増額率

10 令和3年3月23日 ①花畑川環境整備その１工事契約（当初） 5億105万円

11 令和3年4月～12月

①東京三田組から泥土の調査を実施したいとの申し入れがあり、区が工事を
一時停止した（4.30～10.18）。

②区調査により泥土を確認（6.1～9.9）
・富士見歩道橋付近で約1.25ｍ、雪見橋付近で約0.55ｍの泥土を確認した。
・泥土の存在を確認したことで、№９で最終決定していた仮締切と軟弱地盤
対策の工法を再検討する必要が生じた。

③仮締切と軟弱地盤対策の再検討を実施
④仮締切と軟弱地盤対策の工法を見直したことで、合計約3.0億円の追加費用が
発生することが判明
ア 仮締切の材料を土のうから砕石袋体に変更する等で約1.2億円増加
イ 軟弱地盤対策として約1ｍの盛土を行うため、約1.8億円増加（見込み）

⑤仮締切による約1.2億円増加は、№13の令和３年第三定例会に契約変更議決
を附議することとした。

⑥軟弱地盤対策による約1.8億円増加（見込み）は、川の水位を下げ、泥土
状態を確認しないと工法・金額が確定しないため、直近の議会への予算要求、
契約変更附議は見送ることとした。

12 令和3年7月13日 ①花畑川環境整備その１工事変更契約（第一回：物価スライド）
５億558万円

①453万円増額
② 1％増加

13 令和3年10月19日 ①花畑川環境整備その１工事変更契約（第二回：仮締切工法の変更等）
6億2127万円

①1億2022万円増額（№11④ア）
② 24％増加

14 令和4年1月
①見込み段階ではあるが、早めに議会に情報提供するため、建設委員会で軟弱

地盤対策案を３案示す。
（8月建設委員会報告資料　別紙2(R4.1報告時点から修正事項有)）

15 令和4年3月
①№13の第二回変更契約内容に沿って仮締切を設置するも、河川水を止水する

ことができず、追加で約0.5億円分の増強を実施

16 令和4年4月20日
①建設委員会
・現在、仮締切が完了し、ポンプで水を抜いており、水が抜けた後に泥土

状態が把握できるようになると、陳情審査の冒頭に口頭で説明。

17 令和4年4月

①泥土状態を把握した結果、地下水位が高いことや泥土の強度が想定より
弱かったため、№14のＲ4.1建設委員会で示した案を再検討する必要が生じ
た。

②№11④イに、環境に配慮した改質材のかくはん作業を加えた工法に変更する
検討を行った。

（8月建設委員会報告資料　別紙2(R4.1報告時点から修正事項有)）

18 令和4年5月 ①№17②の案について現場で試験施工
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№ 時期 内容
工事契約金額

①当初契約からの増加額
②当初契約からの増額率

19 令和4年6月
①№18の試験施工の結果に基づき、軟弱地盤対策の工事金額を再検証
②その１工事のその他の工種についても工事金額を再検証

20 令和4年6月30日

①建設委員会
・報告資料説明時、軟弱地盤対策について、試験施工を実施していること
及び8月建設委員会で工法や金額などの詳細を説明することを口頭で報告
した。

・報告資料に「泥土が約1.2ｍ厚で存在していることを踏まえ、工事車両が
河床に入るための軟弱地盤対策を実施している」と記載。

21 令和4年7～8月

①№19の再検証の結果、№13の工事契約金額に更に合計約5.0億円（下記ア～
エ）を増額する必要があることが判明
ア 軟弱地盤対策で約2.8億円増加
イ 仮締切の増強で約0.5億円増加
ウ 工事期間延伸に伴う賃料、誘導員等で約１.2億円の増加
エ 河川内で発見されたゴミの処分、資材価格増加等の見込みで約0.5億円

の増加
②その１工事について、当初から大幅な変更が必要になるため、工事を中止する
ことも含め対策を検討したが、周辺環境へ影響が出る可能性も想定される
ため、5.0億円の追加費用を議会に附議することを庁内で検討

（8月建設委員会報告資料　１（２）ア、別紙２）
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別紙２

地下
水位

１ 護岸の傾き

河川

地下
水位

護
岸

～令和４年９月頃
軟弱地盤対策

～令和５年１０月頃
盛土工

～令和４年１２月頃
地盤改良工

～令和６年度下半期
護岸工

泥土へ環境に配慮
した改質材を添加す
る
建設重機が乗れる
地盤を作る

 散策路部が地滑り
を起こさないように
する

 護岸下の補強を行
う

 将来の散策路部

へ土を盛る

２ 家屋の傾き

工事施工前 工事施工中（現状）

 河川と地下水位が同じ高さになっていた。

 河川と地盤の力のつり合いも取れている。

 工事を行うため、水位を下げた。
 河川と地下水位が異なる高さになった。
 水位を下げた状態が長期化すると、上記２

点の問題が発生する可能性がある。
→ 毎日、護岸の変位確認中。異常時は河

川の水を戻すなど対応予定。

安全確保のためここまでの施工が必要になる

河川水位低下

土が崩れないように
保護する
土が河川の水で流
されないよう保護す
る
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〇花畑川環境整備その１工事 軟弱地盤対策案 

太字は、Ｒ4年 1月建設委員会報告資料からの変更点 

対策案 
Ａ案 

泥土の上に盛土し、鉄板を敷設 

Ｂ案 

泥土を浚渫し、鉄板を敷設 

Ｃ案 

泥土を地盤改良する 

施工断面図 

「断面図」 「断面図」 「断面図」 

施工工程 

① 河川内全域に高さ 1ｍの盛土を行う

② 泥土と盛土を攪拌する

③ 攪拌した盛土に改質材を加える

④ 盛土の上に鉄板を敷設する

⑤ 河川内に工事車両進入

⑥ 護岸基礎部を地盤改良

① 河川内全域の泥土を吸水車で吸い取る

② 現地盤に改質材を加える

③ 泥土下の粘土層の上に鉄板を敷設する

④ 河川内に工事車両進入

⑤ 護岸基礎部を地盤改良

① 河川内全域の泥土とセメントをか

き混ぜながら、地盤を固める

② 河川内に工事車両進入

③ 護岸基礎部を地盤改良

評 

価 

金額 
（＋１８０，０００千円） 

＋２８０，０００千円 
△ 

（＋２９０，０００千円） 

＋３９０，０００千円※ 
× 

（＋１２０，０００千円） 

＋２２０，０００千円 
〇 

施工性 

・軟弱地盤の上を走行する工事車両の 

支持層として、一般的な工法である。 

〇 

・泥土の吸い込み・運搬の施工量が、

２０㎥／日程度であるため、期間を

要する。
× 

・工事車両の進入口手前から地盤

改良を行うため、施工箇所が固

まるまで前に進めない。施工量

が、５ｍ/３日程度であるため期

間を要する。

× 

工期 約４か月 １年以上 約１０カ月 

環境 
・改質材のため河床がコンクリートの 

ように固くならない 
〇 

・改質材のため河床がコンクリートの

ように固くならない
〇 

・河床がコンクリートのように固

くなる。
× 

別紙 ３ 
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締切方法の検討

①
②
③
④

※②～④の算出については、概略設計時の概算費用算出結果などを参考にした。

図１　全川締切イメージ

止めない止める

図２　片川締切イメージ

内容
現在施工中

浚渫
シートパイル

都方式 改質材 約１４．５億

水の流れ
止める
止める
止める
止めない

締切材
土のう
土のう

シートパイル
シートパイル

軟弱地盤対策 金額
改質材
浚渫
改質材

約１１．２億
約１２．２億
約１０．８億

過去、桜木橋・雪見橋では鋼矢板
を用いた全川止水を行っている。

シートパイルで締切土のうで締切

軟弱地盤対策
改質材

①現在施工中

軟弱地盤対策
浚渫

②浚渫

軟弱地盤対策
改質材

③シートパイル

片川締切
（水を流す）

シートパイルで締切

軟弱地盤対策
改質材

④都方式

全川締切
（水を流さない）

水の流れ

中
川

綾
瀬
川

施工
範囲

仮締切 仮締切

花畑川
綾
瀬
川

中
川花畑川施工

範囲

仮締切 仮締切

仮締切

別紙 ４
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NO. 名称 備考

１ 神明美化グループ

平成１３年考える会構成メ
ンバー※１

２ 陳情者代表

３ キリンの会

４ 明球会

５ まちづくり推進委員

６ NPO法人エコロジー夢企画

７ 足立パドラーズ

８ 障がい者団体

※１ 運営及び活動の状況は今後、確認を行います。

別紙 ５
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建 設 委 員 会 報 告 資 料 

令和４年８月２２日 

件  名 首都直下地震の新たな被害想定を受けた耐震改修等助成の拡充について 

所管部課名 建築室建築防災課 

内  容 

 家具転倒防止器具取付工事等及び耐震改修工事に関して、制度を拡充

することとしたく、その方向性を報告する。 

１ 拡充理由 

  東京都が公表した被害想定では、当区において震度６強以上の地域

が増加し、全壊棟数や死傷者が増大した。この状況を鑑み、地震対策

の推進が求められている。 

２ 耐震改修工事助成の対象の拡充 

  建築基準法第４２条第２項に規定する道路に突出した建築物への助

成の対象を拡充する。 

・ 対象世帯 ６５歳以上のみの世帯

・ 対象地域 区内全域

３ 家具転倒防止器具取付工事助成等の対象者の拡充 

 既存制度助成対象者の年齢制限や所得制限等の条件を期限付きで

廃止する。 

・ 対象世帯 全世帯

・ 制度期限 令和６年度末まで

４ 予算措置 

今後増加が見込まれる分は、９月補正予算で対応予定。 

５ 今後の予定 

（１）あだち広報掲載（防災の日特集） ９月１０日号予定 

（２）要綱の改正施行 １０月１日施行予定 

今後の方針 

問 題 点 

耐震改修工事等の助成金額については、令和５年度から期間を定め拡

充する方向で検討を進めていく。 
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建 設 委 員 会 報 告 資 料 

令和４年８月２２日 

件 名 開発許可の審査基準の策定に向けた取り組みについて 

所管部課名 建築室開発指導課 

内  容 

開発許可の審査基準（以下「審査基準」という。）の策定に向けた取り

組みについて、以下のとおり報告する。 

１ 審査基準策定の理由 

現在、開発行為の許可に際しては、都の審査基準を用いて業務を進め

ている。今回、都の審査基準を踏まえた上で、狭い道路に面した小規模

な宅地開発をはじめ、農地や低未利用地の宅地化が進む当区の地域特性

を反映した審査基準を策定する（別添資料２参照）。 

２ 開発許可の流れ 

５００㎡以上の土地において、宅地分譲を目的とした道路の新設

などの開発行為を行う場合、事前に開発許可申請が必要 

 ↓ 

開発行為の内容について審査基準に適合しているか審査 

  ↓ 

都市計画法第２９条にもとづき許可 

３ パブリックコメントの実施 

（１）募集期間

令和４年９月１日（木）～９月３０日（金）

（２）周知方法及び閲覧場所

ア あだち広報８月２５日号で告知、及びホームページ等による周知

イ 開発指導課窓口、区民事務所、中央図書館、区政情報室、政策経

営課にて資料を閲覧、配布する。 

４ 今後の予定 

年 月 内 容 

令和 4年 9月 パブリックコメントの実施（30日間） 

11月 上記意見に対する区の考え方を建設委員会に報告 

12月 審査基準の策定・公表 

令和 5年 4月 審査基準の運用開始 

問 題 点 

今後の方針 

令和５年度からの運用開始に向け、パブリックコメントの意見を反映し

た審査基準の策定をめざす。 
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建 設 委 員 会 報 告 資 料 

令和４年８月２２日 

件 名 花畑二丁目生コン工場への対応状況について 

所管部課名 建築室開発指導課 環境部生活環境保全課 

内 容 

花畑二丁目生コン工場（以下「工場」という。）の対応状況について、

以下のとおり報告する。 

１ 現地調査について 

７月２１日（木）午前７時３０分から午前９時まで現地調査を実施。 

次のとおり、交通安全や周辺への騒音等に配慮した操業が行われてい

ることを確認した。 

・ 午前８時前の砂、セメント等搬入車両の入場・出場 延べ６台

このうち砂利の搬入車両の出入り なし

・ 通学時間帯（午前７時３０分～午前８時３０分）における西側区

道の生コン車の通行 延べ１７台

・ 交通誘導員の配置 北側２名 西側２名

［位置図・測定地点図］ 

２ 工場からの｢工場設備点検表及び工場周辺騒音測定記録｣報告について 

（１）報告内容

平成３０年１月に発生したセメントサイロの破裂事故に伴い、平成

３０年７月から定期的（３か月毎）に、設備の点検結果並びに工場周

辺の騒音測定結果を報告させ、安全性の確認をしている。 

花畑二丁目

花畑六丁目

生コン
工場 

Ｎ 

② 

③ 

④ 

①

【凡例】 

西側区道 

①～④ 測定地点
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内 容 実施者 測定頻度 

工場設備点検表 

セメントサイロ点検
セメントサイロ

設備業者
2か月に 1回 

工場自主定期点検 
生コン工場 

1か月に 1回 

工場自主日常点検 1日 1回 

工場周辺騒音測定記録 

工場周辺騒音測定結果 生コン工場 1か月に 1回 

（２）騒音測定結果

直近の令和４年４月から６月までの騒音測定（環境基準 50dB）の最

大値は以下のとおりである。 

測定地点 場  所 
最大値 (dB) 

4月 5月 6月 

① 北側道路 57 61 66 

② 西側道路 53 64 54 

③ 南側道路 54 50 44 

④ 東側道路 51 50 52 

※ 毎月末の午前９時頃に測定

※ 測定地点は上図に示すとおり

３ 工場に対する違反指導について 

７月１４日、工場に対し、面談により是正に向けた状況などをヒアリ

ングし、違反是正指導を行った。

（１）ヒアリング結果

・ 移転先として販売エリア内で１，０００坪程度の土地が必要で

あるが、手当できる見通しが立たず、移転計画が策定できない

状況である。

・ 昨今の社会状況の中で、セメント代が大幅に高騰しているが、

製品に価格転嫁できない業界の構造もあり、依然として厳しい

経営状況である。

・ ６月決算の状況について、本年度も８月末頃を目途に区へ報告

したい。

（２）是正指導内容

・ 区議会で陳情が採択され、現在も新たな陳情の審議中である。

早期移転を検討されたい。

・ 厳しい経営状況が続き、移転の見通しが立たないとのことであ

るが、区としては、期限を区切り、移転計画提出の指示を検討

したい。

・ 当面の環境対策、交通安全対策は十分配慮して実施すること。
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４ 老朽化した機器の交換工事について 

  ７月２３日、２４日に老朽化したエアーコンプレッサーの取替工事が

行われた。工事に際しては、事前に近隣住民等に周知された。 

５ 現在までの対応経過について 

  別紙参照 Ｐ３０～３６ 

  なお、これまでの区の取組みに関して、前回委員会で質疑のあった「区

の責任」について、整理した要点は以下のとおり。 

・ 用途違反等の是正指導は困難であるとの判断のもと、騒音、振動

対策を基本に安全指導を継続している。工場には相応の費用負担

が生じているため、当面は操業を継続できるとの期待を工場に抱

かせた可能性がある。

・ 区内における他の違反建築物に対する指導との公平性及び区の環

境指導下で周辺環境へのさらに著しい悪化がみられないことに鑑

み、区は工場の違反行為を告発せず、区の裁量として建築基準法

第９条に基づく是正措置命令は発出していない。

問 題 点 

今後の方針 
引き続き関係所管と連携して、当該工場に対して必要な指導を継続する。 

29



花畑二丁目 生コン工場に対する現在までの対応経過について 

年 月 主な対応事項 

令和 4年 

7月 23、24日 
工場プラント内の老朽化した機器交換工事（エアーコンプレッサー） 

7月 21日 
朝の通学時間帯の工場周辺の関係車両について、出入庫、交通誘導、安

全対策等の状況を確認 

7月 14日 

工場長が来庁し面談 

違反是正に向けた検討を指導するとともに、是正に向けた現状、今後の

見通し等についてヒアリング 

7月 5日 工場から「工場設備点検表及び工場周辺騒音測定記録報告書」を受理 

5月 17日 
朝の通学時間帯の工場周辺の関係車両について、出入庫、交通誘導、安

全対策等の状況を確認 

3月 29日 工場から「工場設備点検表及び工場周辺騒音測定記録報告書」を受理 

3月 1日 
朝の通学時間帯の工場周辺の関係車両について、出入庫、交通誘導、安

全対策等の状況を確認 

1月 20日 
工場側が砂及び砂利のホッパーへの投入時の騒音を測定し、結果報告を

受ける。 

1月 12日 
朝の通学時間帯の工場周辺の関係車両について、出入庫、交通誘導、安

全対策等の状況を確認 

令和 3年 

12月 23日 
陳情者「花畑を住みよくする会」と面談 

12月 21日 工場に対し違反建築物に対する指導文を通知 

11月 24日 

朝の通学時間帯の工場周辺の関係車両について、出入庫、交通誘導、安

全対策等の状況を確認 

工場長と面談し、環境対策、交通安全対策の徹底を口頭指導 

工場から月別の「工場出入り車輛台数報告書」（令和 2 年 7 月～令和 3

年 6月）を受理 

工場から「工場設備点検表及び工場周辺騒音測定記録報告書」を受理 

別 紙 
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年 月 主な対応事項 

令和 3年 

11月 9日 

工場を訪問し、社長、工場長に対し「指導文」を手交 

面談にて移転の検討及び環境対策、交通安全対策の徹底を要請 

今後の見通し等についてヒアリング 

10月 28日 
朝の通学時間帯の工場周辺の関係車両について、出入庫、交通誘導、安

全対策等の状況を確認 

9月 28日 
区が工場を訪問し、工場長と面談 

セメントサイロ譲渡契約などのヒアリング

9月 16日 

工場周辺の騒音・振動測定（14時～17時 25分） 

北側道路（騒音：72 ㏈、振動：50 ㏈、北側道路に自動車が走行して

いない時の騒音：65㏈） 

西側道路（騒音：66 ㏈、振動：47 ㏈、北側道路に自動車が走行して

いない時の騒音：65㏈） 

工場の稼働終了後の騒音・振動測定（17時 40分～18時） 

北側道路（騒音：70㏈、振動：39㏈） 

西側道路（騒音：61㏈、振動：38㏈） 

9月 8日 

工場から「建築基準法第 12条第 5項に基づく報告書」を受理 

前回、令和 2年 6月報告書提出後の経過報告について 

工場長から直接、決算報告書の説明を受ける 

9月 7日 工場から「工場設備点検表及び工場周辺騒音測定記録報告書」を受理 

9月 6日 

工場周辺の騒音・振動測定 

（9時 14分～10時 14分、途中降雨により測定取りやめ） 

北側道路（騒音：70㏈、振動：50㏈） 

西側道路（騒音：65㏈、振動：47㏈） 

南側道路（騒音：56㏈、振動：44㏈） 

6月 30日 
西側民家から振動に関する苦情あり 振動測定を実施 

西側民家前の振動：41デシベル（9時 23分～58分） 

6月 8日 

工場長が来庁し面談 

セメントタンクの所有者変更の報告、その他操業状況、経営状況、今後

の見通し等についてヒアリング 

6月 1日 セメントサイロがセメント販売業者から工場に無償譲渡

5月 13日 工場から「工場設備点検表及び工場周辺騒音測定記録報告書」を受理 

4月 14日 
工場社長、工場長と面談 

操業状況、経営状況、今後の見通し等についてヒアリング 
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年 月 主な対応事項 

令和 3年 

2月 10日 
工場から「工場設備点検表及び工場周辺騒音測定記録報告書」を受理 

2月 9日 
（受理番号 5） 

「花畑二丁目住宅地区にある生コン工場の早期移転を求める陳情」受理 

令和 2年 

12月 

工場社長、工場長と面談 

財務状況の確認、移転計画、今後の対応等についてヒアリング 

（令和 2年 12月～令和 3年 2月 計 3回実施） 

11月 30日 

工場から「工場設備点検表及び工場周辺騒音測定記録報告書」を受理 

工場から月別の「工場出入り車輛台数報告書」（令和元年 7 月～令和 2

年 6月）の報告を受ける 

8月 4日 工場から「工場設備点検表及び工場周辺騒音測定記録報告書」を受理 

8月 工場長と面談実施（令和 2年 8月～11月 計 3回実施） 

7月 工場に対し「指導文」を通知 

6月 
工場から「建築基準法第 12条第 5項に基づく報告書」を受理 

前回、令和元年 6月報告書提出後の経過報告について 

5月 18日 工場から「工場設備点検表及び工場周辺騒音測定記録報告書」を受理 

2月 7日 工場から「工場設備点検表及び工場周辺騒音測定記録報告書」を受理 

令和元年 

11月 13日 
工場から「工場設備点検表及び工場周辺騒音測定記録報告書」を受理 

8月 9日 工場から「工場設備点検表及び工場周辺騒音測定記録報告書」を受理 

7月 
工場に対し「指導文」を通知 

工場長と面談実施（令和元年 7月～令和 2年 5月まで 計 5回実施） 

6月 

工場から「建築基準法第 12条第 5項に基づく報告書」を受理 

・ 工場移転計画

・ 騒音、振動等の近隣対策

・ 工事関係車両の交通安全対策

5月 9日 工場から「工場設備点検表及び工場周辺騒音測定記録報告書」を受理 

平成 31年 

3月 25日 

砂利投入口の金網にゴム（緩衝材）を取付けた後の騒音測定 

砂利投入時の騒音（平均：65㏈、最大値 68㏈） 
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年 月 主な対応事項 

平成 31年 

3月 14日 

砂利投入口の金網にゴム（緩衝材）を取付ける前の騒音測定 

砂利投入時の騒音（平均：70㏈、最大値 73㏈） 

2月 1日 工場から「工場設備点検表及び工場周辺騒音測定記録報告書」を受理 

1月 17日 セメントサイロ所有者から維持管理状況について説明を受ける

平成 30年 

12月 7日 

工場砂利投入時騒音測定 

砂利投入時（西側境界：66㏈、北側境界：70㏈） 

砂利投入作業なし（西側境界：59㏈、北側境界：55㏈） 

11月 6日 工場から「工場設備点検表及び工場周辺騒音測定記録報告書」を受理 

10月 12日 
「地域住民と子どもの環境を守ることを求める陳情」産業環境委員会採

択 

10月 4日 平成 29年度と同様の交通量簡易調査を実施 特に状況に変化なし 

8月 31日 工場から「工場設備点検表及び工場周辺騒音測定記録報告書」を受理 

8月 

あいぐみ緑地公園から南側緑道出入口への導線を最短化し、通学児童や

公園、緑道利用者の安全性及び利便性を向上させることを目的に、あい

ぐみ緑地公園の出入口位置を変更する改修工事を実施 

7月 2日 工場から「工場設備点検表及び工場周辺騒音測定記録報告書」を受理 

4月 27日 工場から「事故再発防止措置完了届」を受理 

4月 24日 

工場から「建築基準法第 12条第 5項に基づく報告書」を受理 

・ 過去の手続き違反等の経緯

・ サイロ破裂事故の原因と責任の所在に関する見解

・ 事故再発防止計画 など

3月 23日 
工場側と面談 

工場拡張の経緯、サイロ事故、移転等についてヒアリング 

3月 19日 事故サイロの撤去完了（セメントサイロ 3基から 2基に） 

2月 16日 
工場から「事故再発防止措置計画書」を受理 

サイロ所有者から「事故再発防止に係る報告書について」を受理

1月 31日 サイロ所有者から「事故についての報告書」を受理
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年 月 主な対応事項 

平成 30年 

1月 26日 
工場から「事故届」を受理 

1月 18、19、 

22、23日 

サイロ事故関係者からヒアリング

事故の内容、原因、今後の対応について

1月 17日 セメントサイロの破裂事故発生

平成 29年 

11月 9日 
陳情者と現場立会いを実施 工場の騒音、交通量等を確認 

9月 29日 

交通量簡易調査の実施 

工場関係車両か否かを問わず、工場周辺の 3地点における①生コン車②

セメント車③ダンプ車（砂、砂利）の通過台数に関する 9時間カウント

調査を実施 

・ 3地点合計 約 500台の該当車両が通行

・ そのうち工場北側区道では、164台の該当車両が通行

9月 27日 
「住宅地の違反工場をなくし住民・子どもたちの安全を守ることを求め

る陳情」建設委員会採択 

9月 12日 

工場周辺の騒音、振動測定（10時ごろ） 

【基準値 騒音：50㏈、振動：65㏈】 

北側道路（騒音：70㏈、振動：55㏈） 

西側道路（騒音：65㏈、振動：45㏈） 

南側道路（騒音：65㏈、振動：45㏈）、悪臭なし 

9月 11日 
工場社長と面談 

車両ルートの把握及び工場の規模や変遷等について確認 

9月 7日 

（受理番号 18） 

「地域住民と子どもの環境を守ることを求める陳情」受理 

（受理番号 22） 

「住宅地の違反工場をなくし住民・子どもたちの安全を守ることを求

める陳情」受理 

9月 1日 工場の夜間調査（19時ごろ）、工場稼働なし 

8月 7日 

工場北側の区道の自動車騒音、道路振動調査（9時～10時ごろ） 

騒音（62㏈）、振動（43㏈） 

工場の騒音・振動測定（いずれも基準値以下） 

悪臭なし（10時 40分ごろ） 

6月 2日 工場の夜間調査（20時ごろ）、工場稼働なし 
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年 月 主な対応事項 

平成 29年 

4月 25～26日 

工場北側の区道の自動車騒音、道路振動調査 

騒音（昼：61㏈、夜：52㏈）、振動（昼：41㏈、夜：27㏈） 

3月 

花畑第一小学校付近の通学路における大型車駐車に対する安全対策の

要望を受け、路上駐車車両の現地調査を実施 

しかしながら当該工場の関連車両とは特定できず 

工場責任者から以下 2点の励行を確認 

・ 運転手に対する法定速度遵守等の安全教育

・ 社員による交通誘導

平成 28年 

4月 

東京都が工場北側区道の騒音・振動を低減するため、道路舗装工事を実

施 

平成 27年 

4月 

工場周辺の生コン車等の走行状況を実査 

安全運転の励行を確認 

平成 21～26年 

工場責任者と複数回面談し、次の事項を確認した。 

① 用途違反の認識はある。

② すぐには対応できないが、将来的には工場移転を計画している。

③ 工場移転先として、草加市、八潮市の準工業地域 2～3 か所を検討

しているが難航している。

平成 21年 2月 

「工場は、違反状態で建設され、法に基づいた措置を講じるべき」との

議会質問があった。 

区は、「騒音・振動対策を当面の方針とし、指導を行ってきた。今後は、

現状を踏まえつつ、取れる対策について関係各部と協議し、調査・指導

を行っていく」と答弁した。 

平成 20年 12月 
近隣住民から①大型車両の通行規制②騒音・振動対策の実施③違反工場

の移転を含む改善策の要望が 2件出された。 

平成 15年 

  1月～3月 

区は庁内対策会議を 3回開催し、用途違反等については今までの経緯か

ら対応困難であることから、当面は、工場に対して、騒音・振動対策を

基本に指導していくこととした。 

1月 通報により区が現地確認し、建築基準法違反を確知 

平成 14年 12月 区画整理事業に伴い、工場が生コン工場を再整備 

平成 8年 10月 
用途地域が「第一種住居地域（過半）、第一種中高層住居専用地域」に

指定される。 
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年 月 主な対応事項 

平成 7年 11月 東京都換地設計の発表（原位置換地） 

平成 3年 5月 東京都土地区画整理事業の計画決定 

昭和 60年 ＪＩＳ規格工場の認可取得 

昭和 48年 用途地域が「第一種住居専用地域」に改正 

昭和 44年 緑地地域が廃止となり、「住居地域」に指定された 

昭和 43年 9月 工場が株式会社を設立 

昭和 30年代 工場が生コン製造・販売を開始 
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