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総合交通対策調査特別委員会報告資料 

令和６年１０月１６日 

件 名 足立区地域公共交通計画の策定状況について 

所管部課名 都市建設部交通対策課 交通対策担当部新たな交通担当課 

内 容 

足立区地域公共交通活性化協議会（以下「活性化協議会」という。）に

おける地域公共交通計画の検討状況等について、以下のとおり報告する。 

１ 第２回活性化協議会の開催結果について 

（１）開催日時

令和６年８月２８日（水）午前１０時～午前１１時４５分

（２）開催場所

足立区役所 中央館８階 特別会議室

（３）委員構成

３７名（事務局７名除く）（別紙１ Ｐ３参照）

（４）主な議題

ア 公共交通サービス水準の設定について（別紙２ Ｐ４～９参照）

イ 計画目標・取組・数値指標について（別紙３ Ｐ１０～１５参照） 

（５）活性化協議会で挙げられた意見

別紙４（Ｐ１６～１７参照）のとおり

活性化協議会開催状況写真 

２ 今後のスケジュール 

年 月 実施予定内容 

令和 6年 12 月 第 3 回活性化協議会の開催 

令和 7年 

1 月～2月 パブリックコメントの実施 

3 月 
第 4 回活性化協議会の開催 

足立区地域公共交通計画の策定 
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足立区地域公共交通活性化協議会委員名簿（令和６年８月２８日時点）
※委員氏名敬称略

No. 区分 所属・役職 役職 氏名 備考

1
学識経験者
（法第6条
　第2項第4号関係）

東洋大学国際学部 教授 岡村　敏之 【協議会会長】

2 足立区まちづくり推進委員会 原口　秀子

3 足立区立小学校ＰＴＡ連合会 会計 村上　和生

4 足立区友愛クラブ連合会 副会長 下川　英季

5 足立区商店街振興組合連合会 理事長 佐鳥　文夫

6 足立区障害者団体連合会 役員 粕谷　龍雄

7 社会福祉法人足立区社会福祉協議会
常務理事
事務局長 久米　浩一

8 足立区観光交流協会 事務局長 安田　真人

9 東京都交通局自動車部 計画課長 若田　瑞穂

10 東武バスセントラル株式会社運輸統括部 業務課長 多田　聡

11 国際興業株式会社運輸事業部 担当部長 鈴木　健史

12
京成タウンバス株式会社
営業部

業務課長補佐 船越　浩司

13 日立自動車交通株式会社
執行役員
営業企画部長 關田　和弘

14 株式会社新日本観光自動車 代表取締役 佐久間　洋行

15 朝日自動車株式会社 運輸部長 田沼　健一 （欠席）

16 一般社団法人東京バス協会 乗合業務部長 冨樫　秀樹

17
一般社団法人東京ハイヤー・タクシー協会足
立支部

支部長 樽澤　正人

18
東日本旅客鉄道株式会社　首都圏本部
企画総務部経営戦略ユニット

チーフマネージャー 櫻井　昭夫 （代理）松本　様

19
東武鉄道株式会社　鉄道事業本部
事業戦略部

課長 小瀧　正和

20
首都圏新都市鉄道株式会社　経営企画部 推進役兼経営戦略課長

（地域政策担当） 島貫　浩

21
東京地下鉄株式会社　鉄道本部
鉄道統括部

開発連携・工事調整担
当課長 廣元　勝志

22
京成電鉄株式会社　鉄道本部
計画管理部

鉄道企画担当課長 土屋　稿治

23 東京都交通局電車部 事業戦略担当課長 与田　伸子

24
国土交通省　関東地方整備局
東京国道事務所

交通対策課建設専門官 菊池　信久

25
東京都　建設局
第六建設事務所

管理課長 丸　友文

26 足立区道路公園整備室 道路公園整備室長 吉原　治幸

27
公安委員会（法第6条
第2項第3号関係）

警視庁　交通部
交通規制課

管理官（調査担当） 西東　俊郎

28 警視庁　千住警察署 交通課長 佐藤　誠一

29 警視庁　西新井警察署 交通課長 大野　正美

30 警視庁　竹の塚警察署 交通課長 長岡　孝浩

31 警視庁　綾瀬警察署 交通課長 神　賢也

32
国土交通省　関東運輸局
東京運輸支局

首席運輸企画専門官
（輸送担当） 佐藤　義尚 （代理）須藤　様

33
国土交通省　関東運輸局
東京運輸支局

首席運輸企画専門官
（総務企画担当） 中山　俊夫 （代理）染谷　様

34 東京都　都市整備局都市基盤部 地域公共交通担当課長 武山　信幸 （欠席）

35 足立区産業経済部 産業経済部長 石鍋　敏夫

36 足立区福祉部 福祉部長 千ヶ崎　嘉彦 （欠席）

37
足立区（法第6条
　第2項第1号関係）

足立区都市建設部 交通対策担当部長 長澤　友也 【協議会副会長】

38 足立区交通対策課 課長 坂本　伸

39 足立区交通対策課 交通計画係長 田澤　達博

40 足立区交通対策課 新たな交通担当係長 長沼　佑貴

41 足立区交通対策課 交通計画係主任 関本　匠馬

42 足立区交通対策課 交通計画係 花田　成吾

43 足立区交通対策課 交通計画係  羽場　一貴

44 足立区交通対策課 交通計画係 戸張　宗 

事務局

公共交通事業者等
（法第6条
　第2項第2号関係）

道路管理者
（法第6条
　第2項第2号関係）

地域公共交通利用者
（法第6条
　第2項第4号関係）

交通管理者

関係行政機関の職員
（法第6条
　第2項第4号関係）

別紙１
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【公共交通サービス水準について】 

 ＜公共交通事業者等＞ 

（１）高齢者徒歩圏をもとに鉄道駅から 500m、バス停から 300m としているが、 

健常者であれば駅から 500m 以上離れていても不便は感じないと思う。今回 

の提案が全区民に対してのサービス水準が高い低いという発想になってしま 

うと施策の内容が間違ってしまうため、注意が必要。 

 ＜公共交通事業者等＞ 

（２）担い手がこれから減っていくことがもう分かっているため、５年後には必ず 

サービス水準が現在よりも下がることを前提にしていただきたい。

 ＜公共交通事業者等＞ 

（３）「サービス水準が低いところを上げていこう」という施策を頑張っていくと、 

サービス水準が高いところは放っておけば下がっていくということを皆さん

が認識したうえで施策を考えていければ。 

 ＜公共交通事業者等＞ 

（４）サービス水準と運賃は比例関係にある。サービス水準を上げようとすれば運 

転手の確保が必要であり運賃を上げていくしかないため、「運賃」という考え

方を入れて欲しい。 

＜公共交通事業者等＞ 

（５）デマンド交通に関しては、実際の運行実績をもとに１日あたりの運行本数が 

どこに該当するかで色分けしていく考えもよいのではないか。 

【計画目標・取組・数値指標について】 

＜学識経験者＞ 

（１）人によって「利便性」という意味が異なるため、勤労世帯や高齢者などいく 

つかの生活スタイルに分けて利便性の指標を作ったほうが良いのでは。 

＜学識経験者＞ 

（２）計画目標のところで、対象を「子供から高齢者まで」とすること自体は良い 

が、通勤通学や現役世代も重要な対象となっていることをより明示した方が望 

ましいのではないか。 

＜公共交通事業者等＞ 

（３）指標の「大型二種免許保有者数」は、増やすために区としても何かやるとい 

う施策があると大きなインパクトになると思うが、具体策がすごく難しい。 

別紙４ 

第２回活性化協議会で挙げられた主な意見 
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＜公共交通事業者等＞ 

（４）「公共交通従事者待遇改善」について、道路の走行環境や駅前広場の乗務員 

用の休憩施設、バスの待機場所などといったものが十分確保されることによ 

り、ドライバーの心理的な負担が軽減されると思う。 

 ＜公共交通事業者等＞ 

（５）「担い手」を二種免許を持っている人で何とかしてくださいというのはおそ 

らく無理であり、ボランティアに近い対応も含めて「担い手を多様化」させる 

しかなく、「皆さんが担い手なんです」という打ち出しも必要になってくる。 

 ＜地域公共交通利用者＞ 

（６）バスの運転手になりたくない子供たちが多いといった声が出ているが、ＰＴ 

Ａとしても学校単位でいろいろなイベント等ができるため、少しでも子供たち 

にバスを身近に感じてくれるようなことができればと思っている。 
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総合交通対策調査特別委員会報告資料 

令和６年１０月１６日 

件   名 足立区デマンドタクシー「足タク」の利用状況等について 

所管部課名 都市建設部交通対策課 交通対策担当部新たな交通担当課 

内   容 

令和６年６月１７日から実証実験を開始した、足立区デマンドタクシー

「足タク」の利用者登録及び利用状況について以下のとおり報告する。 

 

１ 利用者登録数（８月末時点） 

１，４２３名（一般登録者２８３名、割引登録者１，１４０名）の利 

用者登録があり、実証実験開始当初から２９８名増加している。 

 

２ 利用状況（８月末時点） 

（１）１日当たりの利用件数 

８月の利用は３２５件あり、１日当たりの平均利用件数は１２．５ 

件となった。なお、一般登録者向けに配布したお試し券（１００円引

き券）の利用期限となる８月下旬に数件程度の利用があった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）月別利用件数について 

 6月 7月 8月 計 

総利用件数 114件 309件 325件 748件 

稼働日 12日 26日 26日 64日 

1日当たりの 

利用件数 
9.5件/日 11.8件/日 12.5件/日 11.6件/日 

 

（３）利用傾向について（別紙１、別紙２ Ｐ２１～２２参照） 

  ア 医療施設の乗降スポットが依然半数以上を占めている。 

  イ 利用時間帯は午前中が中心であり、午後３時までの利用が約９割。 

  ウ 火曜日、土曜日の利用が多く、金曜日は若干少ない傾向がある。 

  エ 一般登録者も博慈会記念総合病院の利用が多かった。 

 

一般登録者 割引登録者単位：件 
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３ 利用登録者へのアンケート調査 

  事業見直し等を検討するため、７月下旬に利用者登録をしている方へ

アンケート調査票及び回答依頼文を送付した。回答結果については以下

のとおり。 

（１）アンケート調査票（別紙３ Ｐ２３～２８参照） 

（２）配布数と回答数 

配布 配布数 回答数 回答率 

割引登録者に対し紙媒体の

調査票を配布 

200部 116件 58％ 

一般登録者に対し、オンラ

イン回答依頼文を配布 

257部※ 25件 約 10％ 

 457部 141件 約 30％ 

  ※ お試し券（１００円引き券）配布時に同封。 

 

（３）回答結果（別紙４ Ｐ２９参照） 

  ア 登録理由の最多は「通院」で約３５％だったが「荒天時に利用す 

るため」「急病時に利用するため」など急用の時のために登録をし 

ている方が約３０％となった。 

  イ 改善してほしい点は、回答数順に「乗降スポットを増やしてほし 

い」「事前予約をできるようにしてほしい」「乗降スポット間の移 

動を可能にしてほしい」となった。 

  ウ 足タクの満足度は約８０％の方が「満足」「やや満足」と回答し 

た。 

 

４ 利用促進策及び事業の見直しについて 

（１）第１弾（７月実施済み） 

   一般登録者へのお試し券（１００円引き券）配布（７月下旬） 

   一般登録者が足タクを利用するきっかけとなるよう、「お試し券」 

を２５７名に２枚ずつ配布したが、利用は２２件となった。 

（２）第２弾（９月実施済み） 

ア 乗降スポット３か所追加 

    割引対象者（高齢者）は、ほとんどが通院利用であるため、令和 

４年度に実施したアンケートで利用頻度の高い医療施設を追加した。 

  （ア）クリニックステーション舎人（舎人一丁目１１番先） 

  （イ）なかじま整形外科小児科クリニック（皿沼一丁目１６番先） 

  （ウ）中田医院（鹿浜四丁目２２番先） 

  イ タクシー事業者への負担金（手数料）見直し 

    高齢者への電話対応や、電話による配車等に想定以上の手間がか 

かっていることから、当初、総利用運賃に３％乗じた額を手数料相 

当分として支払っていたが、利用１件につき５００円※に改めた。 
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   ※ 足タクの「電話受付」に伴い車両を割付する手間と、タクシー 

事業者で行っている「日時指定予約(追加利用料５００円程度)」 

に伴い車両を割付する手間が同等であるため「日時指定予約料」 

の５００円を準用する。 

（３）第３弾（１０月実施済み） 

 乗降スポット間の移動 

   乗降スポット間の移動は、既存公共交通機関への影響を考慮し制限 

をしていたが、利用実態やアンケート調査結果から乗降スポット間の 

移動を可能とした。 

 

      見直し前             見直し後 

 

 

 

 

 

 

（４）今後の見直し検討 

   各事業者とも電話受付による配車や、日々の清算業務に負担が生じ 

ていることから、事業者ごとに継続可能な電話受付時間や、運休の曜 

日を設定するなど負担軽減策について検討していく。 

 

５ その他利用状況について 

  ８月末までの利用の中で、以下のような足タク利用方法を逸脱する事

案が発生している。事業者からの報告次第、区から直接利用者へ注意と

説明を行っている。 

（１）配車依頼後、迎車中に利用者都合によるキャンセルがあった。 

（２）月の利用回数制限（８回）を超過した利用があった。 

 

６ 今後の取組みについて 

  新たに乗降スポット間の移動を可能としたことで、より多様な移動方

法が可能となることから、引き続き利用実態を注視していく。また、タ

クシー事業者との意見交換を重ねながら、継続可能な運行方法について

も模索し、実証実験期間の延長も視野に入れつつ検証を続けていく。 

 

 

自宅 乗降スポット 地区外

地区外へは

乗り換えて

自宅 乗降スポット 地区外

乗降スポット 追加

地区外へは

乗り換えて
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足タク利用傾向について 別紙１

時間帯別利用件数 曜日別利用件数

年代別利用件数 同乗人数別利用件数

利用の時間帯は依然として午前中の利用が

多い

火曜日、土曜日の利用が多く、金曜日の利用

は若干少ない

７０代の利用が非常に多く、７０代以上の利

用が約８３％となっている

医療施設の利用が多いため、１人乗車が多

いと推測される

ひと月当たりの利用件数（利用者１人当たり）

月８回の利用制限を設けているが、１回から４回利用の方が約９１％となった。また９

回以上利用されるケースが見られたため、区から直接説明を行い納得いただいた。

15時までの利用

が約９２％

１、２回利用の方が全体の約７２％で

３、４回利用まで含めると約９１％とな

る
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別紙270歳以上 × 利用が多い乗降スポット

見沼代親水公園駅

舎人公園駅

谷在家駅

博慈会記念総合病院

利用が多い乗降スポット（全629件）

上位１位 博慈会記念総合病院 310件

２位 東京北部病院 70件

３位 舎人駅 61件

４位 西新井大師西駅 41件

５位 コモディイイダ鹿浜店 31件

入谷八丁目

加賀一丁目

見沼代親水公園駅

舎人公園駅

谷在家駅

西新井大師西駅

70歳未満 × 利用が多い乗降スポット

利用が多い乗降スポット（全118件）

上位１位 博慈会記念総合病院 46件

２件 西新井大師西駅 17件

３位 マルエツ足立入谷店 10件

４位 西部福祉課・押皿谷住区ｾﾝﾀｰ 9件

５位 椿二丁目バス停 6件

東京北部病院

西新井大師西駅

コモディイイダ鹿浜店

舎人駅

博慈会記念総合病院

椿二丁目バス停

西部福祉課・押皿谷住区センター

マルエツ足立入谷店
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【関係機関や全ての協力事業者との合意等がとれれば変更可能と考えられる点】            

・乗降スポットの追加 

 ⇒令和４年１２月に行った「入谷・鹿浜周辺地域の公共交通の利用等に関するアンケート調査結

果」から利用頻度の高い施設等を選定したが、足タクの利用実態をみて追加は可能と考え

られる。 

・乗降スポット間の移動 

⇒「地区内タクシー事業者ヒアリング結果」から自宅から乗降スポット間の移動のみとしている。

乗降スポット間の移動も考えられるが、利便性の高いタクシー型の自由度をあげることは既

存公共交通への影響を考慮することや、関係機関との合意が必要となる。 

・割引対象者の追加 

⇒「他自治体の事例」を参考に割引対象者を設定したが、移動に制約がある「未就学児のいる

世帯」や「運転免許証返納をした方」などを追加することが考えられる。 

 

 

【要望があっても変更できない点】                                         

・運行時間（8:00～17:00）、運行曜日（平日及び土曜日） 

⇒デマンドタクシーの利用者が過剰に増えるとバスなどの既存公共交通機関へ影響が出てし

まうため、通勤・通時間帯は避け、日常の移動手段（買い物や通院等）としての利用時間帯に

設定する必要があるため。 

・運賃体系 

⇒周辺の路線バスや通常のタクシー利用客を奪って民業を圧迫してしまわないよう、国の手

引きにより、デマンドタクシーの運賃はバスより高く、通常のタクシーよりも安く運賃設定す

る必要があり、これ以上の低廉化はできない。 

・地区外への移動 

⇒運賃体系と同様に、地区外まで移動できてしまうと路線バスの利用客を奪うことになり「バ

ス路線の減便や廃止」や、「交通事業者の撤退」が生じたケースもあることから、地区内での

移動を補完する役割を担うものとする。 

  

  

足タク アンケート調査票（両面印刷しています） 

三つ折り 
目安線 

三つ折り 
目安線 

別紙３ 
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－アンケートは全部で１６問あります－ 

両面印刷しています 

 

  

＜ご回答にあたっての注意事項＞ 

１ 本アンケートの回答は、足タク利用者登録済みの方がご記入ください。ご記入
するのが難しい場合には、他の方に代筆していただいても結構です。 

2 設問は、選択式のものと、記述式のものがあります。 

【選択式】は、回答欄のあてはまる選択肢の番号に〇をご記入ください。 
 ＜回答例＞ 

質 問 回 答 

●●●●●を教えてください。 

（1つを選択） 
1．●●   2．●●   3．●● 

 
【記述式】は「その他（  ）」等、選択肢の番号以外の内容をお答えいただく
質問があります。その場合は、具体的な内容をご記入ください。 

３ ご記入いただいた調査票は、同封の返信用封筒に入れ、令和６年８月３０日
（金）までにポストに投函してください（切手を貼る必要はありません）。 
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質 問 回 答 

問1 

あなたの足タクの登録番号を教

えてください。 

（記述式） 

利用者登録証に記載されている 

番号の下４ケタを記入してください。 

（00 ） 

問２ 

どのような利用目的から足タ

クの利用者登録をしました

か。 

（複数を選択可） 

番号に〇をしてください 

１ 通勤・通学のため 

２ 病院や診療所等への通院のため 

３ 生鮮食品や日用品等の買い物のため 

４ 公共施設や銀行、郵便局等の施設利用のため 

５ 遊戯施設等への趣味・娯楽・観光のため 

６ 荒天時の移動手段とするため 

７ ご自身や同居人等が急病時に利用するため 

８ 利用料金が手ごろだと感じたため 

９ その他（ ） 

問3 

あなたはどのように足タクを知

りましたか。 

（複数を選択可） 

番号に〇をしてください 

１ あだち広報 

２ Ａメール、ＳＮＳ（Ⅹ（旧 Twitter）、Facebook） 

３ 自宅に届いた「足タク利用ガイド」 

４ 施設等に掲示があった足タクのポスター 

５ 町会・自治会の回覧 

６ 足立区のホームページ 

７ 家族・友人・知人等から聞いて 

８ その他（ ） 

問４ 

今までに足タクを利用したこと

がありますか。 

（1つを選択） 

番号に〇をしてください 

１ はい  ⇒P４ 問５～問９へ

２ いいえ ⇒P５ 問１０～問１１へ 

あなた（回答者）ご自身についてお答えください 
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質 問 回 答 

問５ 

 

直近で足タクを利用したときの

移動パターンは次のうちどれに

近いですか。 

 

（1つを選択） 

 

 

番号に〇をしてください 

１ 自宅から目的地まで「行き」のみ足タクを利用

して移動 ⇒問６へ 

２ 目的地から自宅まで「帰り」のみ足タクを利用

して移動 ⇒問６へ 

３ 行きと帰りの往復で足タクを利用して移動       

⇒問７へ 

問６ 

 

足タクを行きと帰りのどちらか

だけ利用した場合、足タク以外

で使った移動手段を教えてくだ

さい。 

（1つを選択） 

 

番号に〇をしてください 

１ 徒歩 

２ 家族や知人の送迎 

３ 医療機関など施設の送迎 

４ 路線バス・コミュニティバス 

５ 通常のタクシー 

６ その他（               ） 

問７ 

 

足タクを利用するときにもっと

もよく行く乗降スポットを教え

てください。 

 

（1つを選択） 

 

番号に〇をしてください 

１ 舎人駅       14 マルエツ足立入谷店 

２ 舎人公園駅     15 西友加賀鹿浜店 

３ 谷在家駅      16 コモディイイダ鹿浜店 

４ 西新井大師西駅   17 ﾛｲﾔﾙﾎｰﾑｾﾝﾀｰ足立鹿浜 

５ 入谷三丁目バス停  18 入谷住区ｾﾝﾀｰ 

６ 入谷町バス停    19 地域包括支援ｾﾝﾀｰ入谷 

７ 椿二丁目バス停   20 舎人区民事務所 

８ 博慈会記念総合病院 21 加賀住区ｾﾝﾀｰ 

９ 東京北部病院    22 地域包括支援ｾﾝﾀｰ鹿浜 

10 並木クリニック    23 西部福祉課 

11 都市農業公園        押皿谷住区ｾﾝﾀｰ 

12 北鹿浜公園      24 鹿浜区民事務所 

13 コモディイイダ舎人店 25 鹿浜いきいき館 

 

問８ 

 

問７で回答した乗降スポットを

降りたあとについて教えてくだ

さい。 

 

（1つを選択） 

 

番号に〇をしてください 

１ 乗降スポットの施設（⑧博慈会記念総合病院な

ど）を利用する 

２ 乗降スポットからバスまたは日暮里・舎人ライ

ナーに乗り換える 

３ 乗降スポット周辺の施設を利用する 

（利用施設名：            ） 
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質 問 回 答 

問９ 

 

問７、８でご回答いただいた目

的地へは、足タク利用する前は

どのような手段で移動していま

したか。 

 

（1つを選択） 

 

番号に〇をしてください 

１ 徒歩 

２ 自転車・バイク 

３ 自家用車（家族や知人の送迎含む） 

４ 路線バス・コミュニティバス 

５ 通常のタクシー 

６ 移動できていなかった 

７ その他（               ） 

 

⇒P６ 問１２へ 

 

問 

１０ 

 

 

※問４で「足タクを利用したこと

がない」と回答した方のみお答え

ください。 

これまでに足タクを利用してい

ない理由を教えて下さい。 

 

（1つを選択） 

 

番号に〇をしてください 

１ 利用する機会がまだない   ⇒問１２へ 

２ 利用の方法が分からないため ⇒問１２へ 

３その他 

（                    ） 

⇒問１１へ 

 

問 

１１ 

 

 

どのように足タクが改善されれ

ば利用したいと思いますか。も

っとも改善して欲しい点をひと

つ回答してください。 

 

（1つを選択） 

 

番号に〇をしてください 

１ 利用の仕方がより分かりやすくなる 

２ キャッシュレス決済ができるようになる 

３ 乗降スポットが増える 

４ 事前に予約ができるようになる（ただし事前予

約料金は自費（400 円から 500 円程度）） 

５ 電話以外（ネット予約、アプリ等）の予約がで

きるようになる 

６ 乗降スポット間の移動ができるようになる 

７ 月８回までの利用制限がなくなる 

８ その他（                ） 
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アンケートは以上になります。ご回答ありがとうございました。

質 問 回 答 

問 

１２ 

足タクは、周辺の路線バスやタ

クシーを民業圧迫しないよう

に、タクシーより安く、バスより

高い価格で利用者負担額を設定

し、通常運賃との差額を区が負

担しています。現在の利用者負

担額についてどのように感じま

すか。 

（1つを選択） 

番号に〇をしてください 

１ 満足 

２ やや満足 

３ どちらとも言えない 

４ やや不満 

５ 不満 

問 

１３ 

足タクの乗降スポットは、令和

４年１２月に行った入谷・鹿浜

周辺地域の公共交通の利用等に

関するアンケート調査の結果か

ら、利用頻度の高いスポットを

選定しています。足タクを利用

している場合、もしくは今後利

用する場合、現在の乗降スポッ

ト（自宅及び25か所）で十分で

すか。 

（1つを選択） 

番号に〇をしてください 

１ 十分である  ⇒ 問１4へ

２ 十分ではない 

上記で「2 十分ではない」と回答した場合、入谷・

鹿浜地域内で乗降スポットに追加して欲しいスポ

ットがあれば施設名を教えてください。 

（                    ） 

問 

１４ 

全体として足タクの交通サービ

スをどのように感じましたか。

（1つを選択） 

１ 満足 

２ やや満足 

３ どちらとも言えない 

４ やや不満 

５ 不満 

問 

１５ 

問１4 で回答した理由を右の欄

に記載してください。 

（記述式） 

問 

１６ 

その他、足タクに関するご意見

がありましたら自由に記入して

ください。 （記述式） 

共通設問（全ての方がお答えください） 
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登録理由　N＝320（複数回答有） 改善してほしい点　N＝94

足タクを知ったきっかけ　N＝218（複数回答有） 利用者負担額（運賃）について　N=135

足タク利用パターン　N＝92 足タク全体の満足度　N=100

●

●

自由意見

肯定的意見

・通院に利用させてもらっています。金額の負担が大変だった。足タク事業計画に感謝しています。

足タク開始前の移動手段　N＝96 ・タクシー会社の方々が親切に色々教えてくれました。

・コモディイイダへ行き帰りで利用しました。荷物を持って家まで来られたので助かりました。

・ワンコインで乗れるので助かります。

否定的意見

・使いたい時に、使えない。キャッシュレスやアプリ予約にしてほしい。

・今の時点では足タクは必要ない。

・乗降スポット間以外で乗降できない不便性がある。

・配車できる車両がないと断られた。それでは困る。

別紙４足タクアンケート調査結果について

① 通勤・通学のため 2

② 病院や診療所等への通院のため 114

③ 生鮮食品や日用品等の買い物のため 34

④ 公共施設や銀行、郵便局等の施設利用のため 29

⑤ 遊戯施設等への趣味・娯楽・観光のため 5

⑥ 荒天時の移動手段とするため 54

⑦ ご自身や同居人等が急病時に利用するため 39

⑧ 利用料金が手ごろだと感じたため 43

① あだち広報 71

② Aメール、SNS〔X(旧Twitter)、Facebook〕 2

③ 自宅に届いた「足タク利用ガイド」 91

④ 施設等に掲示があった足タクのポスター 6

⑤ 町会・自治会の回覧 30

⑥ 足立区のホームページ 0

⑦ 家族・友人・知人等から聞いて 16

① 自宅から目的地まで「行き」のみ足タクを利用して移動　42

② 目的地から自宅まで「帰り」のみ足タクを利用して移動 12

③ 行きと帰りの往復で足タクを利用して移動 38

① 徒歩 8

② 家族や知人の送迎 4

③ 医療機関など施設の送迎 2

④ 路線バス・コミュニティバス 17

⑤ 通常のタクシー 22

⑥ その他（自由記入） 6

① 徒歩 16

② 自転車・バイク 21

③ 自家用車（家族や知人の送迎含む） 8

④ 路線バス・コミュニティバス 26

⑤ 通常のタクシー 21

⑥ 移動できていなかった 3

⑦ その他（自由記入） 1

①、②と回答した方の足タク以外の移動手段

４月下旬に対象地域の全戸に配布した

「利用ガイド」が最多となった

約５５％が通院、買い物、公共

施設利用など、日常の移動手段

とするため用と回答

「足タク」と「通常のタ

クシー」を使い分けして

いると考えられる

約３８％が徒歩・自転車・バイク

「通常のタクシー」を利用していた方が

「足タク」に転換していると推測される

① 満足 69

② やや満足 33

③ どちらとも言えない 25

④ やや不満 5

⑤ 不満 3

① 満足 38

② やや満足 41

③ どちらとも言えない 16

④ やや不満 3

⑤ 不満 2

約７５％が運賃設定について「満足」

「やや満足」と回答

「どちらとも言えない」と回答した方の約７６％

が足タクを利用していない方であった

約８０％が「満足」「やや満足」と回答

まだ利用機会がないため「どちらとも言え

ない」と回答した方が約８０％

① 利用の仕方がより分かりやすくなる 5

② キャッシュレス決済ができるようになる 2

③ 乗降スポットが増える 32

④ 事前に予約ができるようになる〔ただし事前予約料金は自費(400円～500円程度)〕 17

⑤ 電話以外（ネット予約、アプリ等）の予約ができるようになる 10

⑥ 乗降スポット間の移動ができるようになる 12

⑦ 月8回までの利用制限がなくなる 7

⑧ その他（自由記入） 9

29



総合交通対策調査特別委員会報告資料 

令和６年１０月１６日 

件 名 
「足立区地域内交通導入サポート制度」における各地域の取組み状況等に

ついて 

所管部課名 都市建設部交通対策課 交通対策担当部新たな交通担当課 

内 容 

現在までの「足立区地域内交通導入サポート制度（以下「サポート制度」

という。）」における各地域の取組み状況について、以下のとおり報告す

る。 

１ サポート制度について 

（１）基本的な流れ（概要）

（２）サポート制度の手引きについて

サポート制度を活用したい地域等へ、本制度の進め方や、段階ごと

の検討ポイント、補助対象経費などをわかりやすく伝えるため、令和 

６年１０月に手引きを冊子化した。 

２ 各地域での検討状況と想定されるスケジュール（別紙 Ｐ３３参照） 

 現在、地域で検討を行っている常東地区及び花畑地域での進捗状況を 

鑑みると、別紙のようなスケジュールが想定される。 

 両地区とも、来年夏頃からの実証実験（半年間）を目指し、関係者と

協定を締結するため予算措置（１２月補正対応予定）をするとともに、

引き続き地域、交通事業者等と連携しながら検討を進めていく。 

（１）常東地区での取組み

ア 地域からの意見

令和６年３月に京成バスが運行していた北千住線（北千住駅～南

千住駅）が廃止になることから、令和５年１０月に地域より、株式 

会社アイシン（愛知県刈谷市）が全国展開している乗合型デマンド 

交通（チョイソコ）の導入要望があった。これまでの取組みは次ペー 

ジ表のとおり。 

地
域
課
題
の
把
握

既
存
公
共
交
通
の
評
価

交
通
手
段
導
入
の

必
要
性
確
認

地
域
内
需
要
調
査

本
格
運
行

実
証
実
験

関
係
機
関
協
議
・
調
整

運
行
計
画
検
討

収
支
予
測
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時期 取組み内容 

令和6年 1月～2月 地域内アンケート調査実施 

5 月 
常東地区町会・自治会連合会へアンケート 

結果報告、サポート制度の概要説明 

6 月 地域、株式会社アイシン、区で意見交換会実施 

7 月 第 1 号 地域内交通ニュース発行 

8 月 北千住地域の交通事業者ヒアリング（3事業者） 

9 月 
常東地区町会・自治会連合会で運行計画検討 

交通事業者との意見交換会（3事業者） 

イ 運行計画（案）

運行種別 一般乗合旅客自動車運送事業 

運行形態 乗合型デマンドタクシー 

運行日時 1 か月目   週 2 日 午前 8時～午後 4時 

2 か月目以降 週 3日 午前 8時～午後 4時 

予約方法 電話予約及びアプリ予約併用 

利用運賃 200 円 

使用車両 ジャパンタクシー 1 台 

運行事業者 千住地域内のタクシー事業者 

（２）花畑地域での取組み

バス交通ほどの需要は見られなかったが、花畑地域では限られた地

域内を移動する交通手段の導入要望があり、これまでの取組み状況や 

地域からの意見は以下のとおり。これらの地域特性から曜日や時間帯 

を限った定時定路線型の移動手段を検討していくこととしている。な 

お、車両はワンボックスカーを使用し、運行はタクシー事業者での実 

施を想定している。 

ア 地域からの意見

（ア）ベルクスモール足立花畑店前の花畑五丁目バス停まで行けば綾

瀬駅、竹ノ塚駅、六町駅へアクセスするバス路線があるため、そ 

こまで行ける交通手段がほしい。 

（イ）ボランティアによる運行は継続性に乏しいので、交通事業者に

よる運行が良い。 

イ ブンブン号で実施していた乗降カウンターによる地域特性

（ア）利用は花畑桑袋団地からベルクスモール足立花畑店や公共施設

など、目的地が集中していた。 

（イ）１便当たりの利用は５名程度であり、かつ高齢者が利用する時
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間帯は午前中が中心であった。 

時期 取組み内容 

令和 6年 2 月 
花畑地区町会・自治会連合会でサポート

制度の概要説明 

5 月～7月 地域との意見交換会（計 4回） 

7 月～8月 
花畑地域の交通事業者ヒアリング 

（2事業者） 

9 月 地域との意見交換会 

ウ 運行計画（案）

運行種別 一般乗合旅客自動車運送事業 

運行形態 路線定期型（定時定路線） 

運行日時 週 3日 午前 9時～午後 5時 

利用運賃 100 円 

使用車両 ワンボックスカー 1 台

運行事業者 区内のタクシー事業者 

３ サポート制度の周知について 

サポート制度の手引きが完成したことに伴い、現在までにサポート制

度の概要を説明してきた地域を中心にさらなる周知を図っていく。 
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各地域での検討状況と想定されるスケジュール

※地域の検討状況により変更となる場合があります

凡例 実施済み 今後想定される予定

令和５年度 令和６年度 令和７年度

10月 11月 12月 1月 2月 3月

常東地区

代替え移動手段導入要望有り ★ 協定書締結（予算成立後）

1/29～地区内移動実態アンケート調査実施 運行計画詳細検討

5/7 アンケート調査結果報告 関係機関協議（道路・交通管理者）

6/18　運営事業者・地域・区で意見交換会 足立区地域公共交通活性化協議会への付議

7/7 常東地区町自連検討状況報告 関東運輸局事業許可申請

8/5千住地域内タクシー事業者ヒアリング 周知活動

9/6常東地区町自連運行計画検討 説明会・利用者登録会開催

タクシー事業者打合せ 実証実験開始

地域・運営会社・タクシー事業者合同調整会議

花畑地域

2/22 花畑地区町自連でサポート制度説明 交通事業者ヒアリング 関東運輸局事業許可申請

5/10 意見交換会 運行計画検討 周知活動

6/4、6/10意見交換会 地域・交通事業者合同調整会議 実証実験開始

7/3意見交換会 ★ 協定書締結（予算成立後）

7/24交通事業者ヒアリング 検討ルート試走検討ルート試走

8/30交通事業者ヒアリング 関係機関協議（道路・交通管理者）

9/9意見交換会 関係機関協議（道路・交通管理者）足立区地域公共交通活性化協議会への付議

4月 8月7月6月5月

北千住駅東口から
唯一発着していた
北千住線（北千住駅
～南千住駅）が
R6.3で運行終了

社会実験バス「ブン
ブン号」の実験終了
及びグリーンスロー
モビリティの導入に
ついて陳情提出有
り

10月9月 6月5月4月3月2月1月12月11月

別紙

10月9月8月7月 3月2月1月12月11月
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総合交通対策調査特別委員会報告資料 

令和６年１０月１６日 

件 名 綾瀬駅東口駅前交通広場へのスマートバス停の設置について 

所管部課名 都市建設部交通対策課 交通対策担当部新たな交通担当課 

内 容 

現在整備中である綾瀬駅東口駅前交通広場に「スマートバス停」を設置

予定のため、以下のとおり報告する。 

１ スマートバス停について 

（１）スマートバス停とは

時刻表や運行状況等をわかりやすくデジタル表示するバス停標識

（２）設置目的

ア 綾瀬駅を発着するはるかぜは高齢者の利用が多く、時刻表に関し

て区へ電話での問合せが多い路線である。 

イ バスの運行状況をバス停にリアルタイムで表示することにより、

利用者のバス待ちのストレスが軽減される。 

ウ 表示内容は遠隔操作で変更できるため、ダイヤ改正時や緊急のお

知らせが現地に行かずに対応でき、バス事業者の負担軽減が可能。 

（３）設置予定箇所

交通広場内のはるかぜ１・９・１２号のバス停留所２箇所

※ はるかぜ２号は交通広場が起終点のため通常のバス停標識

（４）ディスプレイ表示イメージ

板橋区 高島平駅バス停 

バスの運行状況（遅延状況等） 

時刻表 

路線図 

その他、ダイヤ改正のお知らせや事故

等による突発的な運休などもテロップ

などで表示可能 
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（５）運用開始時期 

   交通広場の開放に合わせて運用開始予定（令和６年１２月頃） 

 

２ 今後の方針 

  デジタル化により多様な情報を分かりやすく発信し、誰もが使いやす 

いバス停の環境整備を進めるため、バス事業者と連携しながら現在整備 

中の北綾瀬駅前交通広場への設置も検討していく。 
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総合交通対策調査特別委員会報告資料 

令和６年１０月１６日 

件 名 有楽町線（地下鉄８号線）の整備促進に向けた取組み状況について 

所管部課名 都市建設部交通対策課 交通対策担当部新たな交通担当課 

内 容 

１ 第３８回東京直結鉄道建設・誘致促進連絡協議会総決起大会について 

 総決起大会について、以下のとおり予定しているため報告する。 

（１）日時 令和６年１１月２４日（日） 午前１０時００分

（２）場所 茨城県坂東市

総合文化ホール ベルフォーレ 

（３）出席者（予定）

ア 主な出席者

（ア）国会議員

（イ）各県議会議員

（ウ）各市町議員

（エ）地下鉄８号線建設促進並びに誘致期成同盟会 会員

イ 足立区出席者

（ア）副区長、区議会議長

（イ）区議会議員

（ウ）地元町会自治会長

（エ）交通対策担当部長他事務局

２ 「地下鉄８号線建設促進並びに誘致期成同盟会」要望活動について 

地下鉄８号線建設促進並びに誘致期成同盟会では、例年、国土交通大 

臣、千葉県知事、埼玉県知事、茨城県知事、東京都知事に対し要望活動 

を実施している。 

今年度の要望活動のうち、埼玉県知事要望について以下のとおり予定 

しているため報告する。 

埼玉県 

予定日 令和 7年 2月 10 日（月） 

場所 埼玉県知事公館 大会議室 

要望先 大野元裕 知事 

出席者 

（予定） 

（1）地下鉄 8号線建設促進並びに誘致期成同盟会 会員

（2）東京直結鉄道建設・誘致促進連絡協議会 会員

（3）地下鉄 8号線建設促進埼玉県議会議員連盟
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総合交通対策調査特別委員会報告資料 
令和６年１０月１６日 

件  名 自転車等駐車場管理業務委託の契約方法変更について 

所管部課名 都市建設部交通対策課 駐輪場対策担当課 

内   容 

区営自転車駐車場の管理運営業務について、５つの地区に分け、地区ご

とにプロポーザルもしくは入札によって事業者を決定している。 

プロポーザルを実施している４地区のうち、「自転車等駐車場管理業務」

のみを委託している２地区については、令和７年度より入札に変更するこ

ととしたため、以下のとおり報告する。 

 

１ 現在と今後の選定方法（別紙「区営自転車駐車場の管理運営業務の契 

約状況」参照 Ｐ３９） 

地区名 委託業務内容 現在の選定方法 今後の選定方法 

綾瀬・北綾瀬 
自転車等駐車場

管理 
プロポーザル 

令和 7 年度より入札

に変更 

日暮里・舎人 

ライナー周辺 

自転車等駐車場

管理 
プロポーザル 

令和 7 年度より入札

に変更 

青井・六町 
自転車等駐車場

管理 
入札 入札継続 

竹の塚・西新井 総合自転車対策 プロポーザル プロポーザル継続※ 

北千住・五反野 総合自転車対策 プロポーザル プロポーザル継続※ 

※ 「竹の塚・西新井」と「北千住・五反野」の２地区は、自転車等駐 

車場管理と放置自転車対策を同一業者が行う総合自転車対策業務によ 

り管理運営している。 

過去に総合自転車対策業務であることを活かした以下のような提案 

  があり、今後も新たな提案が期待できるため、今回はプロポーザルを 

継続する。 

 （１）柔軟な人員配置による総人件費の削減 

    自転車駐車場利用者が落ち着く時間に管理人が街頭指導員を兼 

務する。 

（２）現場指導員のウェブ端末利用 

放置自転車の情報がリアルタイムで移送所に送られ、自転車所 

有者からの問い合わせに素早く対応できる。また周辺自転車駐車 

場の満空情報を把握しているため、指導だけでなく空き自転車駐 

車場への誘導ができる。 
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２ 選定方法変更理由 

（１）平成２５年度からプロポーザル選定で業者を特定してきたが、自転 

車等駐車場管理業務の場合、業務内容について新たな提案が少ない状 

況である。 

（２）これまでの知見を活かし、業務内容を仕様書に明記することで現行 

の運用を担保できる。 

 

３ その他の変更点 

（１）オンラインの定期利用申込導入地区の拡大 

現在、「綾瀬・北綾瀬」「青井・六町」以外の３地区ではオンライ

ンの定期利用申込を導入している。 

「綾瀬・北綾瀬」地区においては、利便性向上と人件費削減を図る

ため、令和７年度より、オンラインでの定期利用申込を導入する。オ

ンライン申込ができない方については、郵送等の方法も可能とする。 

なお、「青井・六町地区」は令和７年度中に六町駅自転車駐車場の 

場所変更を控えており、利用者の混乱を避けるため、オンラインでの 

定期利用申込の導入は見送る。 

（２）契約期間 

自転車等駐車場管理業務の入札については、今後、長期継続契約と

する方向で検討中。 

 

４ 今後の方針 

契約方法の見直しによる業務執行状況およびプロポーザル実施地区と

の差異などを精査し、総合自転車対策業務地区の拡大や、指定管理者制

度への移行も含め、今後の自転車等駐車場管理業務委託の在り方につい

て、今後３年をめどに検討する。 
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区営自転車駐車場の管理運営業務の契約状況 

自転車駐車場管理運営 
（日暮里・舎人ライナー各駅） 
※ 令和７年度から入札に変更

自転車駐車場管理運営（綾瀬・北綾瀬駅） 
※ 令和７年度から入札に変更

総合自転車対策（自転車駐車場＋移送所） 
（竹の塚駅・西新井駅・大師前駅・竹の塚移送所） 
※ プロポーザル方式を継続

自転車駐車場管理運営（青井駅・六町駅） 
※ 入札を継続

総合自転車対策（自転車駐車場＋移送所） 
（北千住駅・千住大橋駅・小菅駅・関屋駅・牛田駅・
梅島駅・五反野駅・中央本町移送所） 
※ プロポーザル方式を継続

扇移送所 

竹の塚移送所 

中央本町 
移送所 

北綾瀬 
移送所 

別紙 

駅周辺の駐輪場 

移送所 

バス停周辺の駐輪場 
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総合交通対策調査特別委員会報告資料 
令和６年１０月１６日 

件 名 竹ノ塚駅西口公共駐車場の指定管理者業務評価結果について 

所管部課名 都市建設部交通対策課 駐輪場対策担当課 

内 容 

竹ノ塚駅西口公共駐車場（エミエルタワー内／足立区西竹の塚一丁目１１

番２号）の令和５年度業務について、足立区竹ノ塚駅西口公共駐車場指定管

理者評価委員会（以下「評価委員会」という。）による評価を行ったので、

以下のとおり報告する。 

１ 主な業務内容 

（１）自転車駐車場、駐車場の利用等管理業務

（２）自転車駐車場、駐車場の維持管理業務

（３）自主事業の実施等

２ 指定管理者 

タイムズ２４株式会社（代表取締役社長 西川 光一）

タイムズサービス株式会社（代表取締役社長 金子 新吾）

株式会社ソーリン（代表取締役 野村 一也）

３ 指定管理期間 

令和５年４月１日～令和１０年３月３１日 

４ 指定管理料 

なし（利用料金制） 

５ 評価対象期間 

令和５年４月１日～令和６年３月３１日（１年目） 

６ 評価委員会開催日 

令和６年７月２５日（木） 

７ 評価委員会委員構成（計５名） 

種別 氏名 役職等 

学識経験者 

（有識者含む） 

高田 和幸 

【委員長】 
東京電機大学理工学部教授 

板谷 和也 流通経済大学経済学部教授 

五十嵐 恵美 
株式会社 

五十嵐恵美不動産鑑定事務所 

区内のまちづくりに

関する団体の構成員 
齋藤 きよみ まちづくり推進委員 

区 職 員 上野 衣知子 中部地区まちづくり担当課長 
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８ 評価方法 

評価委員会への提出資料の確認および現地視察により実施した。 

＜評価委員会提出資料＞  

(1) 事業報告書(評価対象年度) 

(2) 利用者アンケート集計結果 

(3) 労働条件チェックシート 

(4) 業務従事者一覧 

９ 評価結果 

６５点満点中 ４６点 

 総合評価 Ｂ＋ 

（評価項目及び評価基準は、別紙「業務評価シート」参照 Ｐ４２～４４） 

10 評価委員会での指定管理者への主な意見等と回答 

Ｑ１：個人情報保護に関する講習内容については、どのようにアップ 

 デートを図っているか。 

Ａ１：講習内容については、各エリアの統括責任者が持ち回りで担当し

作成している。 

Ｑ２：提携先は今後増やしていく予定か。増やしていくならば、どのよ

うにプロモーションを行っていくか。 

Ａ２：既存提携店のイベント時や天候などのタイミングが重なると利用

者が増えて混雑するため、稼働状況とのバランスを見て進めてい

く。プロモーション方法としては、店舗への訪問営業やチラシの

ポスティング等を行う。 

Ｑ３：満車の際、車両が並んでしまうことに対し、何か対策をしている

か。 

Ａ３：入口の満空看板に「入庫待ち禁止」シールを貼っているが、追加

で既存看板の貼り替えを検討し実施に向けて進めている。利用者

が入口に入る前に、入庫待ち禁止であることをより認知しやすく

なるようなデザインを作成中。 

Ｑ４：自転車駐車場精算機が２か国語対応となったが、２か国語のみで

まかなえているのか。他の言語について、掲示物で対応すること

は可能か。 

Ａ４：世界共通語の英語表記にすれば、ある程度カバーできると思って

いたが、評価委員会でご指摘いただいたとおり、中国語・韓国語

の掲示だけでも追加するようにしたい。 

11 今後の方針 

評価結果について、指定管理者に通知し更なる利用者拡大を図ってい 

く。 

区ホームページに令和６年１０月掲載予定。
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大項目 中項目

指定
管理者

担当課 評価委員

営業時間と料金の設定

施設及び建物周辺の環境対策

指定
管理者

担当課 評価委員

施設･設備の改善計画

防災への配慮

◆防災訓練

防犯への配慮

事故への対応

◆緊急連絡網が作成されている

大項目 中項目

指定
管理者

担当課 評価委員

個人情報保護の取り組み

◆内部規定の策定

◆研修の実施

個人情報事故への対応

12 - -
各種法令等の遵守

◆研修の実施

指定
管理者

担当課 評価委員

　令和６年度　竹ノ塚駅西口公共駐車場　業務評価シート
　【評価対象年度】令和5年度　【自己評価】令和6年6月10日　【評価委員会】令和6年7月25日

　【評価点】水準を大きく上回る：5点　水準を上回る：4点　水準どおり(水準クリア)：3点
　水準を下回る：2点　水準を大きく下回る：1点

確認項目

管
理
状
況

適
切
な
管
理
の
履
行

協定や事業計画に沿って適切に管理が行われているか（協定事項）

評価点

1 3 3

3.0
(満点=5点)

5
人材育成の取り組み
（専門性向上、接遇向上） 3 3

3◆防火管理者を配置し､防火管理計画を策定している

8 3 3◆施設内外を巡回し､異常等の有無を業務日誌に記録している

◆全職員に鍵管理マニュアルによる鍵の管理方法等が明確にさ
れている

安
全
性
の
確
保

◆計画どおりの営業時間､料金設定がされているか

2

施設・設備の保守点検
（内容、回数等） 3 4
◆設備管理：駐車場ゲート、
駐輪機器、防犯設備　など

◆適切な人員配置

◆定期的な業務実施手順の見直し

3 3 3◆施設内外：定期巡回清掃、
放置対策　など

4
人員配置
（配置数､配置箇所､専門性等） 3 3

施設の安全性は確保されているか
（協定事項）

評価点

6 3 4

3.0
(満点=5点)

◆駐車場利用に支障をきたしていないか

7 3

9 3 3
◆事故対応マニュアルが策定され、全管理人に周知されている

確認項目

管
理
状
況

法
令
等
の
遵
守

（

※
倫
理
性
も
含
む
）

個人情報保護等は遵守されているか。（協定事項）

評価点

10 4 4

3.8
(満点=5点)

11 4 4◆個人情報の漏洩や個人データの紛失事故等が発生しなかった
か

公契約条例の遵守
（条例適用施設は必須）

13 4 4

環
境
や
地
域
へ
の
配
慮

環境に配慮した取り組み
（係数×2）

評価点

14

エコ対策の実施及び成果

8 8

7.4
(満点=10点)

◆環境に配慮した取り組み、成果があるか

◆エコカー、電気自動車等の促進に努めているかどうか

15

地域特性に配慮した取り組み、地域貢献

8 6◆地域施設・商店街等との連携及び成果

◆施設周辺の人材活用（事業講師など）を積極的に行っている
か

別 紙
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大項目 中項目

指定
管理者

担当課 評価委員

経理を担当する常勤の職員

◆出納係又は経理責任者等の配置

指定
管理者

担当課 評価委員

◆案内サインの充実

大項目 中項目

指定
管理者

担当課 評価委員

中項目

指定
管理者

担当課 評価委員

一時利用台数

施設稼働率

3◆経理の明確な区分
◆帳簿、関係書類による経理状況の明確化

確認項目

適切な財務運営が行われているか
（協定事項）

評価点

16

収支状況（安定的な運営）

4 4

3.1
(満点=5点)

18 3 3

事
業
効
果

事
業
の
取
組

事業計画どおりのサービスが提供されているか

評価点

19

サービス向上に向けた取り組み

4

管
理
状
況

適
切
な
財
務
・
財
産
管
理

4

3.8
(満点=5点)

◆社会的弱者に対しての配慮があるか

◆トラブル等に対し、早急かつ誠実な対応ができているか

20

利用促進への取り組み

4 4
◆情報サービスの充実

◆提携店舗の獲得

◆納付金の状況
固定納付金　11,160,000円
変動納付金　　 908,942円

◆前年の納付金の状況
固定納付金　18,000,000円
変動納付金　   　　　0円

17

経理処理

3

事
業
効
果

事
業
の
取
組

施設の広報活動がされているか
（係数×2）

評価点

21

駐車場の広報に向けたＰＲ活動等が行われているか

8 8
7.6

(満点=10点)

確認項目

利
用
の
状
況

計画どおりの利用状況となっているか

評価点

23

総利用台数
(環境の変化など外部要因を考慮)

◆ホームページに駐車場の情報を掲載しているか

22

駐車場の広報に向けた独自のＰＲ活動等が行われているか

10 8
◆独特な手法により広報をしているかどうか

確認項目

3 4

3

◆施設年間稼働率
自動車　23.0％
自転車　34.8％

※稼動率の目標値
自動車　日中70.0%

全日22.0％
自転車　全日40.0％

3.6
(満点=5点)

◆総利用数
自動車　68,713台
自転車　56,036台

◆前年の総利用数
自動車　61,122台
自転車　57,624台

前年度からの伸び率（自動車112.4％　自転車97.2％）

24 4 4

◆一時利用数
自動車　68,459台
自転車　54,960台

◆前年の一時利用数
自動車　60,875台
自転車　56,508台

前年度からの伸び率（自動車112.4％　自転車97.2％）

25 3
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大項目 中項目

指定
管理者

担当課 評価委員

施設に関すること

事業の内容等

苦情・要望対応

◆苦情・要望等の対応の適切さ

48.8
(満点=65点)

47.5
(満点=65点)

46.5
(満点=65点)

【評価委員会評価結果】

⇒ ⇒

※評価結果は評価委員会が行う。

※小数点以下は切り捨て、整数とする。

＜評価委員会評価基準＞

54％以下

Ａ＋ Ａ Ａ－ Ｂ＋ Ｂ Ｂ－ Ｃ

54点以上 49点以上 44点以上 39点以上 36点以上

58点以下 53点以下 48点以下 43点以下 38点以下

90％以上 ～ 83％以下 67％以上 ～ 59％以下 54％以下

※「標準点」…評価項目が全て「３」（水準クリア）の評価を受けた場合の得点。

※「A」は満点の0.75倍以上（小数点以下切上）、「C」は満点の0.54倍以下（小数点以下切捨）とする。

11.2
(満点=15点)

◆職員の親切さ、説明のわかりやすさ

9
◆料金設定、他の施設にない独自の特色があるか

確認項目

12 12
◆施設の清潔さ、使いやすさ

◆場内の案内標識サイン等が適切に配置されているかどうか

◆施設内の内装が充実している

28 9

事
業
効
果

利
用
者
の
満
足
度
（
ア
ン
ケ
ー

ト
調
査
等
に
よ
る
）

利用者の満足を得られているか
（係数×3）

評価点

26

職員の接客対応

12

29 12 12
◆コールセンターの職員の対応、適切さ

◆利用者の要望に応える努力が伺えるか

12

27

合計点

評 価 委 員 会
評 価 結 果

得点 評価 ﾗﾝｸﾀﾞｳﾝ 総合評価

46 Ｂ＋ 有・無 Ｂ＋

65 39 59点以上 35点以下

得点率

評点 評価基準

満 点 標準点
75％以上 ～
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