
• 正式な会議録が作成されるまでの暫定的なものであり、今後修正されることがあります。  

• 音声認識システムで認識できなかった発言等は「★」で表示しています。  

• 「★」の数は発言の文字数を表しているものではありません。 

 

 

 

 

 

 

令和７年１月２３日 

 

子ども・子育て支援対策調査特別委員会 



• 正式な会議録が作成されるまでの暫定的なものであり、今後修正されることがあります。  

• 音声認識システムで認識できなかった発言等は「★」で表示しています。  

• 「★」の数は発言の文字数を表しているものではありません。 

 ２  

 

午前９時５８分開会 

○くぼた美幸委員長 皆様おはようございます。 

  おそろいでございますので、それでは、ただい

まより、子ども・子育て支援対策調査特別委員会

を開会いたします。 

 

           ◇            

 

○くぼた美幸委員長 初めに、記録署名員の氏名を

私から申し上げます。 

  石毛委員、長沢委員、よろしくお願いいたしま

す。 

 

           ◇            

 

○くぼた美幸委員長 次に、請願・陳情の審査を議

題といたします。 

  初めに、（１）５受理番号１７、（２）６受理

番号１１、以上２件を一括議題といたします。２

件とも前回は継続審査であります。 

  また、報告事項④（仮称）子育て家庭訪問事業

の実施について（予定）、⑤足立区版子育て支援

アプリケーションの導入について（予定）が本請

願と関連をしておりますので、併せて執行機関に

説明を求めます。 

○子ども家庭部長 教育委員会の資料の４ページを

お開きください。件名、所管部課名は記載のとお

りです。 

  まず４ページの方で、子育て家庭の全世帯訪問

事業の予定について御説明させていただきます。 

  これまで、この委員会でもいろいろな御議論が

ございましたが、赤ちゃん訪問の後、４か月から

１歳６か月程度まで、全世帯の家庭を訪問する事

業でございます。 

  開始時期が、項番２番のところで１０月と記載

させていただいております。分かりやすい表で６

ページをお開きいただいて、この事業の位置づけ

といいますか、３か月までは赤ちゃん訪問をやり

ます。その後の３か月、４か月健診がございまし

て、１歳６か月健診がございます。その間のとこ

ろを埋めるのがこの事業でございます。 

  ４ページ戻っていただきまして、実施内容で、

子育て相談であるとか、その他、傾聴ですね、よ

ろず事の傾聴、また絵本の配布で、この世代の読

み聞かせの方の支援というか、指導の方をさせて

いただきたいと考えております。 

  ６番、実施形態です。今回は、外部委託と直営

のミックス方式で実施したいと考えております。 

  その理由でございます。５ページの（３）のと

ころです。直営で実施することで、将来的には保

育園で、全部直営でやりたいと考えておりますが、

なかなか、人手の問題であるとかノウハウの問題

もありますので、まずはこのミックスでやらせて

いただいて、しばらくこの形態で将来的なものを

見据えてやりたいというふうに考えております。 

  実施スケジュールは項番８番のとおりでござい

ますが、今後の方針として来年度予算に計上させ

ていただいておりますので、よろしくお願いいた

します。 

  それでは、次の８ページをお開きください。 

  こちらも同じような関連で、子育て支援アプリ

を導入したいというふうに考えております。こち

らの方は、現在、項番３のところで、「あんしん

子育てナビ」というウェブ形式のものがございま

して、これをアプリ化するというものでございま

す。項番２のところで、アプリ化をすることで、

プッシュ型にこちらから直接いろいろな情報を御

利用者様のスマホに送ることができるので、例え

ば、予防接種のスケジュールの直前に受けてくだ

さいよとか、また、区の子育て情報を直接お届け
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することができるようになるというふうに考えて

おります。こちらの方も、令和７年１０月からの

導入を目指して準備させていただきたいと考えて

おります。 

  私からは以上です。 

○くぼた美幸委員長 それでは、何か質疑はござい

ませんか。 

○太田せいいち委員 今、御報告いただきました子

育て訪問事業の実施について、何点か質問させて

いただきたいと思います。 

  まず確認なんですけれども、実施内容の中で１

から４番までありますが、特に４番で、絵本の配

布と読み語りとあります。それで、実際に訪問し

た家庭で読み語りまでやるという認識で合ってい

るかどうか、まず確認をさせていただければと思

います。 

○子ども政策課長 まず、必須で行うのは、絵本の

配布は必ずしたいと思います。その先の読み語り

については、今のところ希望者というふうに考え

ておりますので、何か無理やりというか、必ず読

み語りをするというところまで想定はしておりま

せん。 

○太田せいいち委員 ありがとうございます。 

  御希望される方は、お部屋に上がって読み語り

までやるということになるのかなというふうに思

います。 

  そうすると、大分幅は出てくるかと思うんです

けれども、１件当たり、訪問に掛かる想定の時間、

どのように考えていらっしゃるでしょうか。 

○子ども政策課長 そこが我々もなかなか難しいな

というふうに思っております。特に何事もなく子

育てをやっている世帯については、絵本を持って

いって、どうですか、大丈夫ですぐらいで終わる

ケースもあれば、やはり深く長く相談を受けるこ

ともあるのかなあというふうに思っております。

長い場合は、今のところ約３０分程度を想定をし

ておりますが、ただ、あまり時間にはこだわる必

要はないかなとも思っておりますので、その日の

スケジュールもありますが、柔軟に対応していき

たいというふうに考えております。 

○太田せいいち委員 ありがとうございます。 

  時間の方では、確かにおっしゃるとおり難しい

ところあるかなというふうに思います。ただ、こ

れから事業を始めるに当たって、体制をどう取る

かというところに直接係ってくるところにもなっ

てくるかと思いますので、これは走りながら考え

るということも出てくるかと思いますが。 

  その辺も含めてもう１点確認なんですけれども、

実施形態の中で会計年度任用職員採用して実施と

あります。この会計年度任用職員については、何

名の想定でいらっしゃるでしょうか。 

○子ども政策課長 今のところ６名を想定をしてお

ります。 

  追加の御報告で、一応、本庁舎に６名ではなく

て、足立区広うございますので、今、区立の認定

こども園を拠点にしたいというふうに考えており

まして、本庁舎と鹿浜こども園、おおやたこども

園にそれぞれ２名ずつというふうに考えておりま

す。 

○太田せいいち委員 ありがとうございます。 

  ２に書かれている内容が、直営の会計年度任用

職員が当たるという理解でよろしいでしょうか。

２に、本庁舎、おおやたこども園、鹿浜こども園、

３か所。 

○子ども政策課長 太田委員御発言のとおりでござ

います。 

○太田せいいち委員 ありがとうございます。 

  外部委託が、事前の説明の中で５０名の想定と

いうふうに聞いていたかと思いますので、総勢５

６名という体制になるかというふうに思います。 
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  こちら４，０００名に対して２か月に１回とい

う訪問、着実に実施できるように、体制の整備も

しっかりやっていただきたいなというふうに思う

のですが。 

  あとは、質の問題が次には入ってくるかなとい

うふうに思います。質の担保をする上で、直営と

それから外部委託と混合の方式を取るというふう

に理解しておりますが、特に外部委託とそれから

直営合わせて研修を行う予定ということで、説明

が資料の中に入ってございます。どのような研修

を行う予定なのか、現時点で想定しているものが

あれば教えていただければと思います。 

○子ども政策課長 まず、申し訳ございません。  

太田委員の御発言１点修正をさせていただくと、

外部委託の５０名というのは、我々が、今ほかに

やっている世田谷区の方で聞いたときに、世田谷

区は５０名程度というふうに聞いていますので５

０名と、申し訳ございません、ちょっとあれでし

たが、同程度の規模なので、外部委託もそのぐら

いにはなるのかなというふうに考えております。 

  研修については、これから詳細を詰めていきた

いというふうに考えておりますが、外部委託につ

いては、事業者によっては外部委託の方でも既に

研修制度できているところありますので、そちら

を活用しつつ、区として直接お伝えしなくてはい

けないようなことについては、直営、外部委託限

らず、研修を通して伝えていきたいというふうに

考えております。 

○太田せいいち委員 ありがとうございます。 

  もう少し研修の内容、分かっている範囲で詳し

くお聞きしたいというふうに思うんですけれども、

期間と内容はどんなイメージでいらっしゃるので

しょうか。 

○子ども政策課長 今、１０月から始めることを想

定しておりますので、期間としてはその前の月、

９月ぐらいから準備ができればというふうに考え

ております。ただ、申し訳ございません、まだ詳

細までは詰め切れておりませんので、このあたり

また詳細が詰まりましたら、全体像も含めて、改

めてこの委員会で御報告できればというふうに考

えております。 

○太田せいいち委員 ありがとうございます。 

  質を担保するというか資質として求められると

ころが、実施内容から踏まえても、傾聴力という

か、お話をお伺いする力の部分が特に大事になっ

てくるかなというに思います。その傾聴力をどう

伸ばしていくか、そういう観点で、是非研修の中

身も考えていただければなというふうに思います。 

  あわせて、傾聴力というふうに考えたときに、

どうしても対象の方との信頼関係の構築が大事に

なってくるかなと思います。訪問した際に、特に

問題が見られるような、懸念があるような場合に

は、同じ方が訪問することで信頼関係の構築につ

ながるかなというふうに思います。その辺が、直

営の方にバトンタッチするということで考えてい

らっしゃるのかなというふうに思うんですけれど

も、その点はいかがでしょうか。 

○子ども政策課長 今回、外部委託だけではなくて

直営も織り交ぜてというのは、正に太田委員おっ

しゃるところを想定に入れておりまして、基本外

部委託で行ったとして、今おっしゃるとおり、人

を替えた方がいいであるとか、なかなか困難なケ

ースなのできめ細かに支援した方がいいというよ

うなことがあれば直営で引き受けたりとか、逆に、

直営であっても、もう大丈夫であれば外部委託で

というふうに、そのあたりも柔軟にできるように、

今考えているところです。 

○太田せいいち委員 ありがとうございます。 

  先ほど申し上げたとおり、信頼関係の構築には

時間が掛かるケースもあると思うので、その辺は
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替えた方がいい場合と継続した方がいい場合ある

と思いますので、柔軟にうまく仕組みをつくって

いただければというふうに思います。 

  また、説明資料６の（３）のイの中で、やって

いく中で今後の実施方法の分析、改善を行ってい

くというふうになっています。分析方法というの

は、具体的にどんな内容でやることを想定されて

いるのか、教えていただけますでしょうか。 

○子ども政策課長 今回、外部委託と直営両方で訪

問をしていくわけでございますが、そうすると、

訪問した人数であるとか、時間であるとか、保護

者様の反応とか、いろいろ分かることがあるかと

思っております。その一つ一つをつぶさに検証を

しながら、外部委託の職員が行った方がいいので

あるとか、保護者様そこはあまり気にせず、お越

しになった方に対応するのであるとか、そういう

外部委託と直営の差。あと直営について、保育士

等の免許を必要にすることも考えております。そ

ういったときに、そういったものがあった方がい

いのであるとか、その辺もあまり保護者気にして

いないとか、その辺を分析できればいいなという

ふうに考えております。 

○太田せいいち委員 ありがとうございます。 

  最低でも２か月に１回、全家庭訪問を目指して

いるというふうに思いますので、分析のサイクル

も、そういったところに合わせてしっかり見直し

ができるような体制を取っていただきたいなとい

うふうに思います。 

  それから、最後もう１点。訪問員が訪問するに

当たって、今、何かと世の中で特殊詐欺とか心配

されている方が多い中で、ピンポンして直接訪問

するという形になります。そういったところの不

安を取り除くために、品川区では、訪問する方の

制服を採用しているというようなことがあるとい

うふうに聞いています。その辺については今、何

かお考えがありますでしょうか。 

○子ども政策課長 制服までは考えてはいなかった

んですけども、腕章であるとか職員証のようなも

のは必要である、携帯するものは必要であるかな

というふうに考えております。 

  今、品川区の御事例いただきましたので、その

辺も踏まえて、今後検討していきたいというふう

に考えます。 

○太田せいいち委員 是非、その点も今後の検討の

中に入れていただきたいというふうに思います。 

  様々質問させていただきましたが、一番大事な

のは質をどう上げていくかということで、いかに

現場でお困りのことを拾い上げる取組になるかと

いうところにつなげるために、質の担保が大事に

なるかというふうに思います。十分な準備と実施

しながらの改善、そういったところができる体制

の整備をしっかりお願いしたいなというところで、

最後、要望させていただいて終わります。 

○川村みこと委員 どちらも、アプリも訪問事業も

詳細が出たということで、私からも何点か確認さ

せていただきたいと思います。 

  訪問頻度について、１か月から２か月に１回と

いうことなんですけれども、ちょっとこの点につ

いて詳しくお伺いしたく、これは頻度が選べると

いうことなのか、どういった案内をしていく方針

なのか教えていただきたいというところと、保育

園通園の有無問わないということですけれども、

平日のみの予定なのか、土日はどういった形で運

用していくのか教えてください。 

○子ども政策課長 まず、訪問頻度でございますが、

こちら我々としては、ベストは月１だというふう

に考えております。ただ、夏場で暑い時期とかに、

訪問員の方が今までと同じペースで行けるかどう

かというところにちょっと懸念がありますので、

今は月１回から２回というふうに幅を持たせてお
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ります。基本的に絵本の配布もありますので、保

護者様の選択というよりは、こちらのペースで訪

問するというふうに考えております。 

  あと、土日のところでございますが、今回プロ

ポーザル選定でやる予定ですが、そこの仕様の際

に、土曜日については訪問できるようにという形

で、仕様には盛り込みたいというふうに考えてお

ります。 

○川村みこと委員 分かりました。とはいえ、もう

仕事復帰されている方もいらっしゃるかと思いま

すので、日程調整はしっかり行ってやっていく必

要があると思っています。 

  保護者の負担にならないように、例えばオンラ

インで予約を受け付けたり、そういった仕組みな

ども検討されているのか教えてください。 

○子ども政策課長 実を言いますと、この事業、類

似の事業、結構ほかの自治体でやっておりまして、

そこではオンラインでの申請等を、もう既に事業

者の方で取り入れているところがございます。

我々としても、その辺を活用させていただいて、

少なくとも訪問時の空振り等はなるべくなくした

いというふうに思っていますので、オンライン等

も活用していきたいというふうに考えております。 

○川村みこと委員 絵本についてなんですけれども、

絵本は毎回もらえるということだと思います。と

いうことは、最大で１２冊は受け取る人がいると

いうことで、なかなか選定が難しくなってくるか

と思います。もう既に持っている本や上の子がい

らっしゃる方は、もう本がかなりそろっていると

いうところもあるので、どういった運用をしてい

くのか、また、絵本の選定はどうやってやってい

く予定なのか、そこの方針をお伺いさせてくださ

い。 

○子ども政策課長 絵本の選定につきましては、こ

れは事業者のプロポーザルには含めておりません

で、区の方で選定をして、これを持っていってく

ださいという形を取ろうと思っております。 

  選定については、川村委員おっしゃるとおりで

我々もなかなか難しいなというふうに考えており

ます。メジャーなものをお持ちすると、持ってい

ますというケースも多々考えられますので、そう

いったことが可能な限りないように選定はしたい

というふうに思っております。なかなか我々だけ

では難しいので、中央図書館と連携したりである

とか、専門の方に聞いたりというところもしなが

ら選定をしていきたいというふうに考えておりま

す。 

○川村みこと委員 そのことで安心しましたけれど

も、何冊か選べる方式にしたりですとか、柔軟な

対応を是非お願いしたいと思っています。 

  事前に伺った際には、御自宅の中に上がらない

で玄関先でもオーケーということでした。これに

ついては、仕事もう既に復帰されている方もいら

っしゃいますので、毎回片付けするのは難しいと

いう方もいらっしゃるかと思います。私はありが

たいなと思います。 

  しかし、これ事前伺った際に、会えない場合は

絵本を投函する想定もされているということでし

た。支援がもう要らないくらいちゃんとやってい

ると、もう忙しく働きながら子育てもしていると

いうパターンの方ならいいんですけれども、支援

が必要なのに会いたくないとか、もう人と会うよ

うな気力もないというようなパターンの人が、投

函だけでこれで見過ごされてしまうのは問題だと

思います。また、１年掛けてやるものなので、最

初の方に会えなくても、絵本が投函されて帰って

いくというのが分かってしまうと、もう今後会え

なくなってしまうという懸念があるかと思います。

ですので、絵本でつなぎ止めるという言い方はち

ょっとあれなんですけれども、是非この投函して
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帰るというのはなしにして、少しでも絵本を渡す、

一瞬でもいいから会わせてくださいと、この絵本

で人と人とをつなげるというような形にやってい

ただきたいと思っているんですけれども、その点

についてはいかがでしょうか。 

○子ども政策課長 絵本の投函については、今、想

定をしているところでございます。一方で、川村

委員おっしゃるとおり、我々も会えないときにど

うするかという懸念は常に持って、そこは課題と

して認識をしております。どのようにしてうまく

会いに行くかというのは、繰り返し訪問しながら

というふうに考えておりますが、絵本を投函する

ことでもうそれで終わってしまうというのは確か

に問題あると思いますので、その辺も含めて、な

るべく皆さんに会えるようなスキームづくりを、

これから詳細を詰めていきたいというふうに考え

ております。 

○川村みこと委員 分かりました。私も、会いたい

と思ってもらえる最初の動機は何でもいいと思っ

ています。ただ絵本がもらえるからとか、そんな

のでも何でもいいので、会って、是非顔を見て、

この方元気そうだなとか、いや、もしかして会え

ないのは体調が悪いからなのかどうなのかという

ところを、是非確認していただきたいと思ってお

ります。それがこの事業の位置づけ、やっぱり変

わってきてしまうと思いますので、是非そこのと

ころの検討は慎重にお願いしたいと思っておりま

す。 

  続きまして、アプリケーションの導入について、

伺いたいと思います。 

  改めて確認させていただきたいんですけれども、

導入の際の費用と運用の費用、これ改めて確認さ

せてください。 

○子ども政策課長 費用についてでございますが、

改めて見積り取って、今のところ確定していると

ころは、まず、アプリに移す、導入に関する経費

として３６万円、あとは日々の使用料、ライセン

ス等が年間１７０万円という形になりますので、

税込みで２３０万円弱を想定しております。 

○川村みこと委員 比較的少ない費用で、広く区民

の皆さんに助かる機能があれば、それは私もいい

ことだなというふうに思っております。 

  でも、民間のアプリがある中で、今回、プッシ

ュ通知ですとか離乳食の管理ですとか、ちょっと

範囲を広げるかと思うんですけれども、ここの行

政としての導入の意図というか、すみ分けを教え

ていただきたいと思います。 

○子ども政策課長 民間のアプリもいろいろあると

いうところは認識をしてございます。ただ、民間

のアプリはなかなか、ここの報告資料で書かせて

いただている中で言うと、例えば成長記録だけを

付けられるアプリであるとか、アプリ単発、一つ

一つで、なかなかいろいろな子育てに関する機能

が付いているアプリは逆に少ないという話も聞い

ております。 

  あと、行政でやりますので、そういった機能の

ほかに、先ほど言った予防接種のスケジュールで

あるとか、区の情報も併せて発信できますので、

そこは民間にはない行政としてのやれるところも

プッシュしていきながら導入していきたいという

形で、今回導入に踏み切ったところでございます。 

○川村みこと委員 分かりました。 

  今回、私、機能の中で大きな追加がプッシュ通

知かなと思っているんですけれども、これも年齢、

エリア別でやっていくということで記載がありま

す。具体的にどういうことをやっていくのか、一

例があれば、今教えていただきたいと思います。 

○子ども政策課長 今回、少なくとも利用者様に入

れてもらう情報で、誕生日を入れてもらおうとい

うふうに思っております。そうすると、少なくと
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も月別のものの御案内はできるようになりますの

で、今もやっているとおり、予防接種の御案内は

すると同時に、可能であればいろいろ、その年齢

のときに申請しなくてはいけないもの、給付関係

で申請しなくてはいけないものとか、期限が決ま

っているものですね、いうようなものがあれば、

そういったものの例えば１か月前にプッシュ機能

でお知らせするであるとか、そういったことがで

きるのかなと思っていますので、一般的な区のイ

ベントもそうですけれども、そういったスケジュ

ールのあるものについても発信をしていきたいと

いうふうに考えております。 

○子ども家庭部長 プッシュ型で区のやってほしい

ことを伝えられるので、例えばですけれども、例

えば、今スマホで育児するのはよろしくないとか

という話もありますので、こういうことで懸念が

ありますよというような情報発信もできるかなと。

ただ、あんまり何でもかんでも区の方の発信して

しまうと、例えば学校のＣ４ｔｈがいっぱい情報

が来て分からないとかという話もありますので、

なかなかそのところは考えながらやっていきたい

というふうには考えています。 

○川村みこと委員 分かりました。私も、分かりや

すく、かつ、せっかくこの機能追加されるわけで

すから、特に申請関係ですね、プッシュ機能を使

っていただきたいなというふうに思っております。 

  例えばなんですけれども、出産費の費用助成で

すね、出産日からこれ１年以内が申請期限となっ

ていますけれども、やはり出産直後、なかなかば

たばたで忘れてしまう方もいらっしゃるかと思い

ますので、例えば生まれてから３か月たった頃に、

申請お済みですかという通知を出すということも

手だと思います。 

  また、今、あだち出産・子育て応援事業の一環

として、妊娠後期のアンケートを実施しているか

と思います。これ妊婦健診を定期的に受診してい

るかとか、保健師への相談したいことがあるかな

ど、妊娠期から子育て期にわたる切れ目のない支

援のために行っているものだと認識しています。 

  しかしながら、これは妊娠初期の母子手帳受け

取りの際に案内用紙を渡しておいて、妊娠６か月

以降になったら自分で思い出して回答してくださ

いというようなことで、数か月たったときは覚え

ておいてこのアンケートを提出するというのは、

非常に難しいと思います。是非こういったものの

リマインドにも活用して、保健師への相談、必要

だという方は救っていただきたいというふうに思

っているんですけれども、この点についてはいか

がでしょうか。 

○子ども政策課長 今回アプリケーション、あくま

で導入が目的ではなくて、その後いかに運用して

いくのかが肝だというふうに考えております。今、

川村委員からおっしゃられたとおり、いろいろな

必要な情報を発信できるように、我々だけではな

かなか難しいので、衛生部をはじめほかの部署と

連携しながら、情報を精査して、適切な発信がで

きるように努めてまいりたいと思います。 

○横田ゆう委員 今、川村委員からもありましたよ

うに、やっぱり会うということが重要だと思うん

ですね。ですので、オンラインでもいいし電話で

もいい、とにかく約束をして訪問するというふう

に是非していただきたいというふうに思いますが、

いかがでしょうか。 

○子ども政策課長 まず、横田委員おっしゃるとお

り、会うことが大事だというふうに考えておりま

すので、できるだけ会いやすい環境を整備しなが

ら、できるだけ多くの方と会えるようにしていき

たいというふうに考えております。 

○横田ゆう委員 予約は、そうすると、電話でもオ

ンラインでも大丈夫ということでしょうか。 
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○子ども政策課長 オンラインでのスケジュールは、

一応今は想定をしているところでございます。電

話についても、最初は、実を言うと我々電話番号

を持っていないのであれなんですけれども、１回

申請のやり取り等があって電話番号が分かるよう

になれば、電話の活用もあるのかなというふうに

考えております。 

○横田ゆう委員 是非よろしくお願いいたします。 

  そして、ファミリーサポート事業というのがあ

りますけれども、一時的に子どもを預かってほし

いとき、または施設、学童への送迎をする事業と

いうものがありまして、この中で、子ども預か

り・送迎支援事業とファミリーサポート支援事業

の二つがあると思いますが、二つの事業の違いを

教えてください。 

○子ども政策課長 ファミリーサポート事業と子ど

も預かり・送迎事業、実を言うとサービス的には

大きな違いはないです。１番の大きな違いは、フ

ァミリーサポート事業は、提供会員基本１名に対

して利用者が１名付くようなイメージです。一方、

預かり・送迎支援事業は、必ずしも同じ人ではな

くて、そのときの利用のときに合う方をマッチン

グして対応するという形になっております。 

○横田ゆう委員 そうすると、この二つの事業あり

ますが、どちらか選ばれるということになると思

いますけれども、どちらも御自分の希望する日時

は提供できているのでしょうか。 

○子ども政策課長 １００％かどうかというのは把

握はしておりませんけれども、今のところ、事業

者とか利用者の話を聞くと、利用したい日に御利

用いただけているのかなというふうに感じており

ます。 

○横田ゆう委員 そうすると、忙しい保護者にとっ

てはとても助かる事業ですので、是非充実してほ

しいと思います。 

  パブコメの中に、ファミリーサポート事業の方

の地域サポーターが足りなくて対応できなかった

というふうに、困ったという声が上がっていまし

た。これ子供預かり・支援事業とそれからファミ

リーサポート事業というのは、併用はできるので

しょうか。 

○子ども政策課長 特に併用ができないということ

はございませんので、そこは、それぞれ問合せは

していただく形と登録はしていただく形になりま

すけれども、併用はできる形です。 

○横田ゆう委員 やっぱりファミリーサポートの方

を利用する方は、同じ方が来るということがメリ

ットだと思って頼んでいるんでしょうけれども、

子ども政策課にこの利用のことで問合せがあった

ときには、どういう案内をしているのでしょうか。 

○子ども政策課長 ごめんなさい、申し訳ございま

せん。もう一度、どの場合の案内でしょうか。失

礼しました。申し訳ございません。 

○横田ゆう委員 どちらかを利用したいときに、支

援課の方に電話、区の方に電話を掛けたときに、

どういった案内をしているのでしょうか。これと

これ二つありますから、どっちか自分で電話掛け

てくださいという形ですか。 

○子ども政策課長 話の流れにもよると思うんです

けれども、基本、問合せがあってどういうのがあ

りますといった場合は、今、横田委員おっしゃら

れたとおり、子ども預かり・送迎事業とファミリ

ーサポート事業がありますという御案内をさせて

いただいて、連絡先をお教えして、それぞれお問

合せくださいという形で対応を取っているところ

です。 

○横田ゆう委員 このパブコメの意見では、ファミ

リーサポートセンターにこだわっているようなの

で、区の考え方出しましたように、委託事業者と

協議をしながらアンケート事業をしていくという
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ことがありますので、どうぞよろしくお願いいた

します。 

  そして一つ、毎月利用するとなると、かなり高

額になると思うんですね。１回５００円ですので。

そうすると、やっぱりこれ非課税世帯の方などは

減免制度などはあるといいかなと思いますけれど

も、現在のところはないということでしょうか。 

○くぼた美幸委員長 横田委員、すみません。それ

今おっしゃっている質問は、③のところのパブコ

メのことを御質問なさっています。③は後で報告

が出ますので、そちらでお願いしたいと思うんで

すけれども。今は、４と５が一緒に入っての陳情

の審査になりますので。 

○横田ゆう委員 パブコメに走ってしまって申し訳

なかったのですが、このファミリーサポートセン

ター、これは非常に重要で、そのことについて、

後でもいいですけれども、非課税世帯、そういう

ところに減免制度を導入してほしいという要望で

す。それは検討はなさっているのでしょうか。後

でもいいですけれども。 

○くぼた美幸委員長 じゃあ、そこだけ。 

○子ども政策課長 ファミリーサポート事業の、そ

うですね、まず費用的な負担のところでございま

す。ファミリーサポート事業は、実を言うと保育

の無償化の対象になりますので、お勤めになって

いてゼロ歳から２歳まで、非課税だと無償化の対

象になります。ただ、一般のところでは、現在、

非課税も含めて特にそういったものは設けてはい

ないのが現状でございます。 

○くぼた美幸委員長 横田委員、よろしいですか。 

○大竹さよこ委員 子育て家庭訪問事業についてな

んですが、いよいよこのポピュレーションアプロ

ーチの観点から、今年の１０月から始まるという

ことで、大変歓迎をいたします。 

  ただ、今現在、５歳児の未就園児に対して、訪

問して絵本を配布を行っていると思いますが、こ

の事業は今後どうなるのかお伺いします。 

○子ども政策課長 こちらの方も継続をしていきた

いというふうに考えております。今は課が違うと

ころですが、こちらが、この事業が軌道に乗って

くれば、一緒にやろうかなというふうに今は検討

しているところです。 

○大竹さよこ委員 そうしますと、今もやってらっ

しゃる中で見付かった課題等もあると思うのです

が、その課題をこの１０月から、年齢が違うので、

またちょっと観点が違うかと思うのですが、訪問

して絵本をお渡しするというその内容について、

今回にも生かせるものがあるのではないかと思う

のですが、今この事業の検証というのはどのよう

にされているのかお伺いします。 

○子ども施設指導・支援課長 そちらの事業につき

ましては、当課の方で行っております。 

  実際に対象者の方、年度当初８０名近くいたん

ですけれども、実際にやはりお顔あってお会いす

るというのが、なかなかやはり希望かなわない御

自宅が多いのが実情です。 

  ただ、一方で、実際に訪問してくださってあり

がとうと、出前保育園の方の利用も知らなかった

という御家庭もありまして、実際に園につながっ

たケースもございます。 

  一方で、海外に帰られているであるとか、幼稚

園に入園しているといったようなお子さんたちも

いらっしゃいますので、なかなか空振りで終わっ

ている実態等もございます。 

○大竹さよこ委員 今回、５歳児で未就園児のお子

さんに対してやっていただいている事業を、今言

っていただいたような課題を踏まえて、是非これ

を、１０月から始まるものにも生かしていただき

たいと思います。 

  一つ、アプリの方なんですけれども、今回は妊
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娠期から就学前までの子育て世帯となっておりま

す。子育てといいますと幾つまでなのだというも

のもありますけれども、今回、就学前までとお決

めになった理由をお伺いします。 

○子ども政策課長 既存のあんしん子育てナビがあ

るというのと、これの発展版というところで考え

ておりましたので、今回は就学前をメインにとい

うふうに考えて導入を検討しました。 

○大竹さよこ委員 子育て、そうですね、小学校入

っても中学校、高校と、特にお子さんの健康管理

ですとか予防接種、そういったことはその都度、

その時代によってもいろいろ変わってきますので、

またこういったもののプッシュ通知があると、子

育て世帯、特に１８歳以下のお子さんを育ててい

る世帯にとっては大変有意義ではないかなと思い

ます。まずは、就学前までの子育て世帯の方々に

対してアプリ導入ということでございますが、今

後の経緯を見て、少し年齢を上げるということも

お考えいただいてはどうかなと思いますが、その

あたりいかがでしょうか。 

○子ども政策課長 今、大竹委員から御意見いただ

きましたので、その辺も踏まえて検証していきた

いというふうに思います。 

○鹿浜昭委員 私も、子育て訪問事業の実施につい

て、ちょっと伺いたいと。 

  まず、この事業を実施するということは、基本

的にこんにちは赤ちゃん訪問の期間だけでは短く

て、その後もこういう形でこの事業を進めていく

という、充実していくというような意味で、この

事業を始められるのですか。 

○子ども政策課長 鹿浜委員御発言のとおりでござ

います。 

○鹿浜昭委員 私もちょっと調べてみたら、この時

期、きかせて子育て訪問事業というのも、今、実

施しているのですか。これは、妊娠している方か

ら未就学のお子さんの子育てをしている保護者と

いうことで、今、既に実施しているのかなという

ふうにも思うんですけれども、これ。 

○子ども政策課長 きかせて子育て訪問事業も、実

を言うと私の子ども政策課の方で実施をしており

ます。違いは、きかせて子育ては、御自分で、そ

ういったいろいろ悩みとか不安があったときに御

相談したいといったときに、自らがアクションを

起こして申込みをして、そのときに訪問してもら

うという形になります。なので、アクションが起

こせないとなかなか行き届かないサービスであり

ますので、今回、そうではなくて全世帯に回る形

になりますので、そういったことにかかわらず、

全員を直接訪問していきたいというところが大き

な違いという形です。 

○鹿浜昭委員 そうすると、きかせて子育て訪問事

業も継続していくということでよろしいのですか。 

○子ども政策課長 継続はしていきます。今回、こ

の訪問事業の方は、どちらかというと悩みを聞い

たりとかというところで、何か直接解決をすると、

専門的なものを解決するというところまでは、そ

こではなくて、その先のつなぎにあると思ってい

ます。必要な先につなげるときに、きかせて子育

て訪問事業もあるのかなと思っていますので、ポ

ピュレーションアプローチで訪問したときに、き

かせて子育て、継続的に相談を受けた方がいいな

というような御家庭がいたら、そちらに御案内す

るということも考えていますので、継続をする予

定で考えています。 

○鹿浜昭委員 これは、基本的には東京都から補助

金が１０分の１０出て、約２億円出るということ

なのかな、３年間。 

○子ども政策課長 １０分の１０出ますので、今回

でいうと、１億９，０００万円余が補助の対象に

なっております。 
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○鹿浜昭委員 結局これは都の事業で、乳児家庭全

戸訪問事業、こんにちは赤ちゃん事業、これに属

するのかな。これの東京都の補助事業なのかな。 

○子ども政策課長 東京都の補助の名称で言います

と、ファミリー・アテンダント事業という。そう

なんですね。ファミリー・アテンダント事業とい

うのが東京都で補助事業をやっておりまして、そ

れに該当する形になります。 

○鹿浜昭委員 何かすごく、この手のいろいろな事

業が先ほどからもいろいろ出てきていますけれど

も、多分、対象者の方はすごく分かりづらいので

はないかなというふうに思うんですよね。だから、

その辺の周知というのをやっぱりしっかりしてい

ただいて進めていただきたいなというような感じ

で。いろいろなネットを見れば出てくるかなあと

は思うんですけれども、今のこれとこれが、何て

いうかな、今のきかせてもそうですけれども、何

かオーバーラップというか、重なっちゃっている

ような気もしないでもないし、やっぱり、こうい

う制度で今後進めていくと。 

  東京都のこんにちは赤ちゃん事業というのも、

これいつからやっているのか分からないんだけれ

ども、生後４か月までの乳児のいる全ての家庭を

訪問し、支援を行うという制度もあるわけですよ

ね。これ知っています。 

○子ども政策課長 そちらは、今やっている、６ペ

ージにあるこんにちは赤ちゃん訪問が該当すると

いうふうに。 

○鹿浜昭委員 それがそうなのね。 

○子ども政策課長 そうです。 

○鹿浜昭委員 そうなんだ。なるほどね。ちょっと

私も分かりかねてあれだったんですけれども、そ

れが。それも、じゃあ東京都の事業なんだ。補助

金出ているの。 

○保健予防課長 東京都から補助金が出ている事業

でございます。 

○鹿浜昭委員 出ている事業なんだ。 

○保健予防課長 はい。 

○鹿浜昭委員 そうなんだ。そこに足立区の独自の

政策も、足らないところをやっているという、そ

んな今のイメージなのかな、全体に。 

○子ども政策課長 鹿浜委員御発言のとおりでござ

います。 

○鹿浜昭委員 より充実した制度になるのかなとい

うふうに思うんですけれども、やっぱり、是非、

ちょっと分かりかねるような感じも受けるので、

基本的には、これはもう今後３年間補助事業だけ

れども、東京都終わってしまう。でも、足立区で

は進めていくということで、確認ですけれども、

よろしいですね。 

○子ども政策課長 事業の検証が必要だと思ってお

りますが、継続はしていきたいというふうに考え

ております。 

○鹿浜昭委員 分かりました。とりあえずその辺の

周知を、やっぱり是非しっかりその対象者の方に、

丁寧に周知してあげていただければというふうに

思いますので、よろしくお願いします。 

  以上です。 

○長谷川たかこ委員 今回、ポピュレーションアプ

ローチが本格的に始動するということなんですけ

れども、自分が当事者として感じることは、やは

りいつでも相談できる環境整備とか、家族の養育

力を高めるための新整備というふうになると、月

１回だけだととても少ない回数だと思うんですね。

求めている人たちは、やっぱり毎週のように対面

式でお話をしないと、なかなかよろず事の傾聴と

いうところまでつながっていかないのではないか。 

  フィンランドのネウボラというのは、やはり頻

回に会って、そこで対話をすることでその防止策

にもなっているというところにつながっているの
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ですが、ないよりかはいいというところでやって

いただけてすごくありがたい制度、新しい新制度

で期待できるところなんですが、まずこの研修と

いうところ、質の担保も必要となると思うのです

が、具体的にどういう研修になっていくのでしょ

うか。 

○子ども政策課長 研修の中身についてはこれから、

まだ詰め切れてないところがございますので、こ

れから中身しっかり決めていきたいと思っており

ますが、当然訪問の質、制度の中身とかそうです

けれども、訪問の仕方であるとか、そのあたりを

我々の方でも研修すべき中身を整理をした上で、

きちっと伝わるような研修制度をつくっていきた

いというふうに思っております。 

○長谷川たかこ委員 ただ訪問してというところだ

けではもったいないですし、それはニーズにかな

ったものにはならないので、どういう促しをして

いくのか、どういう傾聴につなげていくのか、ど

ういうふうにポジティブワードを使って親を励ま

して元気にさせていくのか、そこが１番の肝だと

思うのですが、いかがでしょうか。 

○子ども政策課長 長谷川委員御発言のとおりだと

思います。 

○子ども家庭部長 今回、プロポーザルでこれだけ

の金額を使って選定させていただきますので、そ

の事業者の提案もまず見たいと考えておりますし、

その事業者の提案の中で不足がある場合は、区の

方で研修等でフォローしていきたいというふうに

考えております。 

○長谷川たかこ委員 事業者の方もなかなかそこま

で意識がいっている事業者は少ないのではないの

かなと思うところなんですが、是非対面でやるわ

けですし、家の中に入っていくというわけですか

ら、お母さん、お父さんに対してどういうふうに

接していくのか、どういうふうに元気付けていく

のかという部分の研修は、しっかりと区として導

入してやっていただきたいと思います。要望です。

よろしくお願いいたします。 

  それと、あと、これ１歳４か月になっているん

ですけれども、ネウボラはまだずっと続くわけで

すよね。ですから、１歳５か月以降も是非継続的

な部分でやっていただきたいと思いますが、そう

いう御判断でいらっしゃるということでよろしい

でしょうか。 

○子ども政策課長 今回、報告資料の６ページのと

ころで、１歳６か月以降については、一応将来的

な展望というところで、要支援世帯には訪問、継

続的にというふうに記載をさせていただいており

ます。まずは、今回初めての導入ですので、５か

月から１歳４か月の間のアプローチをしっかりさ

せていただいた上で、せっかく我々も接点できま

すので、これで終わりですというのが果たして正

解かというのもございますので、それ以降につい

ては、この事業をしっかり検証しながら検討して

いきたいというふうに思っております。 

○長谷川たかこ委員 あと、マッチングという部分

はどういうふうに考えていらっしゃるのでしょう

か。やっぱり相性というのがあって、なかなか合

わないとなると、傾聴までいかないと思うんです

よね。その部分で、親御さんの方からこの方がい

いというリクエストがあったときに、きちんとそ

れがお応えできるのかどうか。そこら辺の整備も

含めてやっていくべきだと思いますが、いかがで

しょうか。 

○子ども政策課長 やはり、定期的に訪問する以上、

同じ方が定期的に行った方がいいのかなというふ

うに考えています。そうすると、やはり相性は大

事になりますので、その辺についてもしっかり、

保護者との相性とか、保護者にしっかり話のでき

る訪問員になるようにというところは、しっかり
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スキームとしてつくっていきたいというふうに考

えています。 

○長谷川たかこ委員 まずは月１回からということ

でいいんですけれども、これはもうちょっと、制

度としては、よりよいものにしていくためには、

もうちょっと頻回にしていかなければいけないの

ではないかなと私は思う次第です。自分が当事者

として、やっぱり毎週私も通っていたところがあ

って、そこでは、本当に１クラスに４人の子ども

に対して先生が２人付いていたんですね、もう子

育てを終えた方々で、それだけのスキルの高い方

だったんですけれども、小学校上がるまで毎週の

ように、ゼロ歳２か月から小学校上がるまでずっ

と通い続けていたんですけれども、とてもポジテ

ィブなお言葉をいただいて、私、夫がすごく励ま

されたというような、そういう環境があったので、

是非そういう民間でやっているような、正にネウ

ボラ的な制度に自分はよりどころとして行くこと

ができたというところがあったので、行政主導で

もそういう居場所ができたら、居場所というかそ

ういう支援があったらいいなと思いますので、是

非お願いしたい次第です。 

  それと、以前から話している「ギュッとチャッ

ト」なんですけれども、今月から東京都の方が始

動されると思うのですが、その進捗状況はどうい

うふうに把握されていらっしゃいますでしょうか。 

○子ども政策課長 東京都の「ギュッとチャット」

についてですけれども、私も気になりましたので、

数日前に東京都に確認をしました。 

  確認したところ、やはりまだ、まだというか、

１月の導入予定で、日程決まったら御連絡します

という回答を得ましたので、少なくとも延期には

なっていないというような状況でございます。な

ので、予定どおり１月から開始されるのかなあと

いうふうに考えております。 

○長谷川たかこ委員 １月というと、もうあと数日

で終わってしまうんですけれども、それは東京都

の方で各自治体にきちんとお知らせが来て、それ

で、東京都の方で公に始動されるという解釈でよ

ろしいのですか。 

○子ども政策課長 東京都が各自治体にどのように

案内するかというのは確認取ってないんですけれ

ども、少なくとも足立区の方には、始まるときに

なって改めて御案内しますという返事は受けてお

りますので、それを待っているというような状況

です。 

○長谷川たかこ委員 その詳細が分かるようになり

ましたら、また次の委員会でも報告事項で上げて

いただきたいと思いますので、いかがでしょうか。 

○子ども政策課長 この事業については東京都の事

業なので、こういった資料による報告として上げ

るかどうかはちょっと検討させていただきたいん

ですけれども、いずれにしても始まったら、ちゃ

んと御案内はさせていただきたいと思います。 

○くぼた美幸委員長 他に。 

○へんみ圭二委員 この訪問事業の４，０００世帯

のうち、保育園に通っている世帯というのはどれ

ぐらいなのでしょうか。 

○子ども政策課長 ★★でいうと、まだゼロ歳児に

なりますので、そうすると、割合で言うと、大体

３割から４割程度という形になっています。 

○へんみ圭二委員 ３割か４割で１，０００から１，

０００ちょっとぐらいの世帯。その世帯は、大体

土曜日を希望すると思うのですが、ただ土曜日が

月に５回しかない中で人が来るとなると、土曜日

が潰れてしまうというか、負担感というのも出て

くると思いますし、土曜日に全部回れるというよ

うなスキームになっているのですか。 

○子ども政策課長 そこは正直申し上げると、両親

共働きの世帯、平日共働きの世帯で、土曜日全て



• 正式な会議録が作成されるまでの暫定的なものであり、今後修正されることがあります。  

• 音声認識システムで認識できなかった発言等は「★」で表示しています。  

• 「★」の数は発言の文字数を表しているものではありません。 

 １５  

 

を賄えるかと言われると、ちょっとまだ不透明な

ところはあります。ここは実際事業をやらせてい

ただいて、見直しが必要になってくるところなの

かなあというふうに今は考えております。 

○へんみ圭二委員 なかなかやってみないと分から

ない部分もあるのだと思いますが、例えば絵本購

入費で２，９００万円になっているんですけれど

も、２，９００万円を４，０００世帯で割ると７，

２５０円で、年間で７，２５０円、１世帯という

計算になるのですか。１０月からなので、５か月

間で１世帯７，２５０円という予算になっている

のですか。 

○子ども政策課長 今回１０月からになりますので、

半年分という形になります。 

○へんみ圭二委員 そうすると、じゃあ大体１冊１，

０００円ちょっとぐらいの計算ということですか。

分かりました。 

  これは、先ほど川村委員からもオンラインでと

いう話もありましたが、この子育てアプリを導入

するわけですから、導入するアプリの中で日程調

整をできるというようなこととかというのは、ど

うなんですかね。 

○子ども政策課長 それができれば一番いいのだと

は考えておりますが、今のところそういった機能

もないので、まだそこはすぐにはできないという

のが現状です。 

○へんみ圭二委員 やっぱり子育てしている方に話

を聞くと、あんまり足立区のあんしん子育てナビ、

使ってないということも言われるんですね。とい

うのも、やっぱり民間のアプリの方が使いやすい

からという方が多くて、そういう現状の中で今回

アプリを導入するわけですから、せっかく導入す

るのであれば、もっといろいろな使いやすいシス

テムにしていくべきだと思いますし、ただ、アプ

リを導入して、そのアプリ上で日程調整ができな

かったとしても、区で今オンラインでやろうとし

ているわけですから、そこにリンクを飛べるよう

にアプリから案内できるようにするとか、もっと

やりようはいろいろあると思うんですよね。せっ

かく導入するのであれば、本当に活用してもらえ

るアプリにしていくべきだと思いますが、その点

はいかがですか。 

○子ども政策課長 正にへんみ委員おっしゃるとお

りだと思っております。今言ったとおり、やりよ

うは確かにありますので、プッシュ通知等の機能

も付いていますので、御案内はさせていただきた

いと思っています。 

  あと、せっかく全世帯を訪問しますので、絵本

だけでなくても、こういったアプリの御案内のチ

ラシであるとか、そういったものも持参すること

はできますので、せっかく全世帯回りますので、

うまく情報発信の場としても活用していきたいと

いうふうに考えております。 

○へんみ圭二委員 分かりました。 

  あとはもう１点。鹿浜委員から話がありました

けれども、きかせて子育て訪問事業も、ここ２年

ぐらいは目標値を大幅に下回っていて、実績とし

ては三、四年前に比べると大分低くなってしまっ

ている現状があると思いますけれども、ポピュレ

ーションアプローチで行ったときに、きかせて子

育て訪問事業というのもありますよという案内を

して、もっと活用してもらえるようにしていかな

いとと思うのですが、そのあたりの考え方という

のはいかがですか。 

○子ども政策課長 正にへんみ委員おっしゃるとお

りで、きかせ子育て訪問事業も我々が所管してい

ますので、そこは課題認識として持っていますの

で、正にこの場を利用して、この事業の周知もし

ていきたいというふうに考えております。 

○くぼた美幸委員長 他に。 
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［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○くぼた美幸委員長 質疑なしと認めます。 

  それでは、次に、各会派の意見をお願いします。 

○大竹さよこ委員 更に議論を深めたいと思います

ので、継続でお願いします。 

○長沢興祐委員 鹿浜委員からも多々質問ありまし

たけれども、この陳情を基に区の方も施策を進め

ているという報告もありますし、まだまだ我々と

しても、空いているところを指摘していく必要も

あると思いますので、継続して審議をしていきた

いと思います。 

○横田ゆう委員 子どもを産み育てやすい施策の更

なる充実が求められますので、採択を求めます。 

○へんみ圭二委員 継続でお願いします。 

○川村みこと委員 継続でお願いします。 

○長谷川たかこ委員 採択でお願いします。 

○くぼた美幸委員長 それでは、これより採決をい

たします。 

  本件は、継続審査とすることに賛成の方の挙手

を求めます。 

［賛成者挙手］ 

○くぼた美幸委員長 挙手多数であります。よって、

継続審査と決定いたしました。 

  次に、（３）５受理番号３９、（４）５受理番

号４８、以上２件を一括議題といたします。２件

とも前回は継続審査であります。 

  また、報告事項⑥区立保育園の施設更新につい

て、⑦就学前施設における「足立区待機児童解消

アクション・プラン」の改定・休止についてが本

陳情と関連をしておりますので、併せて執行機関

に説明を求めます。 

○子ども家庭部長 それでは、引き続き１０ページ

をお開きください。 

  区立保育園の施設更新についてでございます。 

  これまで保育園の更新はなかなか進んでおりま

せんでしたが、いよいよ緑町保育園と千住あずま

の方をさせていただきたいと思います。 

  項番１のところで、保育園の建て替えにつきま

しては、なかなかその場で建て替えは難しいとい

うところで、代替地をまず探して建て替えをしな

いといけないというところがございます。今回、

この千住、緑町とあずまなのですが、特に緑町は

築６０年以上がたっておりまして、喫緊に、早急

に建て替えが必要でございます。 

  次の１２ページのところをお開きいただきたい

と思います。 

  これは、我々もいろいろな場所を探してこちら

の方に、千住スポーツ公園の東側の方に候補をさ

せていただきました。なかなか同じ近隣で探すの

は難しくて、苦渋の決断というのもありますが、

こちらの千住スポーツ公園の東側に建て替えさせ

ていただきたいと考えております。 

  また、千住あずまの保育園につきましても、候

補として公園の方を使って、隣接している★★の

南側、要は線路側に寄せて建て替えをさせていた

だきたいと思います。千住あずまにつきましては、

跡地は解体をして公園に利用できるなどして、有

効活用させていただきたいと考えております。 

  戻りまして、１０ページです。 

  建て替えの方法は、仮設ではなくて本移転をさ

せていただきたいと思います。また、リース方式

としてさせていただきたいと考えておりますので、

従来の形とちょっと異なった形でさせていただき

たいと考えております。 

  １１ページです。 

  今後の予定です。この委員会の後、地元の町

会・自治会等に説明をさせていただきたいと考え

ておりまして、最終的には令和９年の夏頃に、こ

の二つの園の完成に向けて進めていきたいと考え

ております。 
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  それで、次、１４ページになります。件名は、

アクション・プランの改定・休止についてでござ

います。 

  これまで毎年保育需要の予測を、このアクショ

ン・プランの方をさせていただきまして、今回、

別添資料の２で本資料を付けさせていただいてお

りますが、今年度も必要な保育定員数は確保させ

ていただいてございます。 

  ただ、年度途中の待機児もございますので、項

番２の１から３のような形で取組をさせていただ

きながら、年度途中の待機児、年度当初もそうで

すけれども、進めていきたいと考えております。 

  今後につきましては、このアクション・プラン

につきましては、保育施設を整備するという役割

がございましたのですが、今回、今年、昨年度と

保育定員数、新しい保育園を造るという予定はご

ざいませんので、一旦今回でアクション・プラン

の方は休止をさせていただきたいと考えておりま

す。 

  私からは以上でございます。 

○くぼた美幸委員長 それでは質疑に入ります。何

か質疑ありませんか。 

○大竹さよこ委員 足立区の「待機児童解消アクシ

ョン・プラン」改定・休止についてお伺いします。 

  このアクション・プラン、平成２３年から策定

されて、毎年行っていただき、１０年以上経て今

があります。今回休止ということでございますが、

このアクション・プランを毎年続ける中の一定の

効果があったとは思いますけれども、区の見解を

改めてお聞きします。 

○保育・入園課長 大竹委員おっしゃられたとおり、

平成２３年から、こちらの方、つくらせていただ

いているところでございます。一定の成果がござ

いまして、徐々に待機児減ってきておりまして、

直近の５年間におきましては、年度当初の待機児

童５名以下という状況でございますので、十分な

成果が得られているのかなと考えているところで

ございます。 

○大竹さよこ委員 毎年細かく各園のデータをお示

しいただいて、そしてまたエリア別に数字も、ま

たこういったデータを基に、アクション・プラン

に基づいて足立区が実行をしてきたというところ

が一定の効果につながったのではないのかなと思

いますが、いかがでしょうか。 

○保育・入園課長 大竹委員おっしゃるとおり、地

域ごとのしっかり動向を見ながらプランを実施し

てきたというところで、実績につながったと考え

ております。プランについては休止をさせていた

だくんですけれども、地域ごとの分析については

引き続き実施をしていくことで、待機児童、でき

る限り発生させないように取組を進めてまいりた

いと考えているところでございます。 

○大竹さよこ委員 私が伝えたかったことはそれで

して、やっぱりこのアクション・プランで細かい

データをしっかりと分析したからこその今がある

と。ですので、今回休止になりますので、データ

をやはり重視してこの政策を進めるというのは、

いくら休止とはいえども、このあたりは大事では

ないのかなと思います。特に、これから区内でも、

大型開発を迎える地区がございます。そういった

ところは、やはりデータを基に区の方も先取りを

するような形で、アクション・プランを停止、休

止したがゆえに待機児童が増えてしまったよとい

うことがないようにしていただきたいと思います

が、そのあたりの決意はいかがでしょうか。 

○子ども家庭部長 実は、アクション・プランの基

となるデータが、この分厚いでデータがありまし

て、そのデータは当然、所管の方で毎年毎年分析

して、こういう本の形にしないというだけですの

で、しっかりとそのデータ分析は私の方も確認し
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ておりますので、進めていきたいというふうに考

えております。 

○大竹さよこ委員 よろしくお願いいたします。 

  アクション・プランの中で、待機児童解消だけ

でなく、様々、例えば保育士の確保や定着対策等

も取り組まれておりますが、このあたりは今後ど

のようにされるのでしょうか。 

○私立保育園課長 保育士の確保・定着については、

引き続き私立保育園課でも続けていきたいと考え

ておりますので、例えば住居の借り上げであった

り奨学金の返済事業については、今後も引き続き

実施してまいります。 

○大竹さよこ委員 是非よろしくお願いいたします。 

  待機児ゼロの冊子の中に、今回休止に当たる理

由で、ページ３ページですか、はじめにのところ

にありますけれども、①②③と。停止、休止をす

る理由が書かれていますが、特に③のこども誰で

も通園制度の開始、これがあるんだということが

書かれているのです。 

  ちょっとここ詳しく聞きたいんですけれども、

こども誰でも通園が開始されますと、例えばこの

制度を利用したい人が多く発生した園では、利用

できない方も増えるのではないのかな、利用でき

ない方も発生するのではないのかなあと想像しま

した。その場合、その方は待機児童になるのでは

ないのかなあと思ったのですが、このあたり、区

はどのように想定されていますか。 

○保育・入園課長 こども誰でも通園制度に関しま

しては、現在、まだ詳細はこれから構築していく

という段階でございます。 

  今、待機児童というお話ございましたけれども、

こども誰でも通園制度については、いわゆる一般

の保育とは別の枠というか、そのような形になる

ので、いわゆる言うところの待機児童とはまた、

使えなかったというのは、できるだけもちろん使

えるような仕組みにはしていきたいと考えてござ

いますけれども、ちょっと捉え方が違うような形

になるのではないかと考えております。 

○大竹さよこ委員 ２３区で、今、こども誰も通園

制度ではなくて、東京都の方の多様な子育て支援、

何でしたっけ、長い名前なんですけれども、それ

を、豊島区ですとか新宿区も、多分もうおやりに

なっていると思います。他区の状況を聞いたとき

に、やっぱりこのこども誰でも通園制度を利用す

る方がとても多い園があって殺到しているところ

があると、それを利用できない状況もあるという

ふうには聞いております。そのあたり区はどのよ

うに認識されていますでしょうか。 

○子ども家庭部長 こども誰でも通園制度は令和８

年から始めますので、来年度、これからですから、

担当の方で検討させていただきますが、あくまで

既存の保育の方を優先させていただくと考えてお

ります。その上で、こども誰でも通園制度を利用

できる保育園が、地域偏在をなくしてどれぐらい

導入できるのか、あと枠をどれぐらい確保できる

のかというのを担当の方で詳細を詰めさせていた

だきまして、通常の保育とは別枠でどれぐらい確

保していくのかというのがまず課題ですので、そ

ういう形で進めていきたいというふうには考えて

おります。 

○大竹さよこ委員 ごめんなさいね。私は多分その

先をきっと考えてしまったのだと思います。通常

の保育があって、別枠で誰でも通園制度おやりな

ると思うんですけれども、その枠をつくったとき

に、例えば３名大丈夫ですよといったときに、５

名、６名、希望者が１０名来たときに、その方た

ちも待機児童というふうになるのかどうか。 

○子ども家庭部長 いわゆる、こども誰でも通園制

度の待機児童ということですよね。 

○大竹さよこ委員 はい。 
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○子ども家庭部長 いわゆる待機児童とはちょっと

違うのかなというふうに考えておりますので、そ

れは、私も国の待機児童の定義は分からないんで

すけれども、こども誰でも通園制度に待機児童と

いう概念はないのかなというふうには考えており

ます。 

○大竹さよこ委員 令和８年度からなんですが、現

実、今２３区で行われている、東京都の事業をや

っているところの区が、いつでも預けられるので

ということでお母さん方が殺到している園がある

という現状があるようなので、そのあたりも足立

区として情報を仕入れながら、今できることをや

っていただきたいというふうに思います。これは

要望です。 

  以上です。 

○長沢興祐委員 今、大竹委員の方からも話があり

ましたけれども、待機児童アクション・プラン、

これ改定・休止ということではあるけれども、ノ

ウハウを引き継いでいく、それは生かしていくと

いうことなんですけれども、これをやっていった

人たちが少なくなってしまっていくと、どんどん

先細りになってしまうので、そのノウハウの継承

というか、そういったのはできるのでしょうか。

なぜこれを言っているかというと、ほかの部署で

も、部署異動していって、なかなかそういったデ

ータだったり携わった人がいなくなっていって、

これが先細りになることがちょっと心配になって

いるのですが、いかがでしょうか。 

○保育・入園課長 今後につきましては、地域ごと

の分析様々やっているという中では、そういうノ

ウハウをしっかりマニュアルのような形であった

りですとか、そういう形で残しておりますので、

同じように引き継げるように実施をしてまいりた

いと考えているところでございます。 

○長沢興祐委員 しっかり引き継いでいただきたい

と思います。マニュアルは作成したけれども、そ

れを読んでいなかったとか、実際に事務として触

ってないとそれが分からないというのがあります

から、何か機を捉えて研修をするとか、そういっ

たことをやりながら、データをブラッシュアップ

していくことは必要だと思いますので、やってい

ただきたいと思います。 

  区立保育園の施設の更新について、子ども家庭

部長から強い意志を感じる報告がありました。つ

いにということで、探して探して、場所がなかっ

たけれども、ようやく交渉ができたということで、

私もこれ本当に前から気にしていて、発言もして

きたんですけれども、やるべきだと思っています。

これをやることによって、まず今回は千住でした

けれども、ほかのところの施設更新についても前

例をつくってやっていけるのかなと。まちづくり

できるのかなと思っていていいと思っているので

すが、このときに１点だけ。今度、公園の中にや

るということで、これ柵というか枠を付けるかと

思うんですよ。これ公園全部じゃないですよね。

敷地内の柵の範囲というのをやるんですけれども、

子どもが外に出ないように対応したり、公園をう

まく活用したりというところの検討はどのように

なっていますか。 

○保育・入園課長 今、長沢委員おっしゃられたと

おり、公園の一部を、柵というか区切ってという

形になります。ちょっとまだ、今方針として区立

公園の中にというところで今回出させていただい

たところでございまして、具体的なところ、こち

らについては、どのような形でできるかというと

ころを、しっかり今の公園の所管とも調整しなが

ら構築していきたいと考えているところでござい

ます。 

○長沢興祐委員 どうぞしっかりやっていただきた

いと思います。 
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  この空間をうまく利用するので、公園との一体

化とかそういったことも考えられていると思うの

ですね。それは、まだレイアウトを見たわけでは

ないんですけれども、例えば、公園の方からボー

ルが園庭に入ってきたりとか、そういった面もも

ちろん検討されると思うんですけれども、そこも

しっかりとやっていただきたい。一体化させたり

遊ばせられるように出やすくするんですけれども、

過去に議会でも質問しましたけれども、結構、何

年前ですかね、五、六年前に、ある保育施設で、

子どもが外に出てしまったと。私、日光街道のと

ころで保護した経緯がありました。そういうこと

がないように、レイアウト、ちょっと矛盾してい

るかもしれませんけれども、公園の中に造るとい

うことであれば、一体化した、子どもたちが公園

共使えるようにしながらも、そういったことをし

っかりやっていただきたいと思います。そこは大

丈夫ですよね。 

○子ども家庭部長 特にこの千住スポーツ公園の方、

こちらの方は、いわゆる閉ざされた公園ではない

形ですので、しっかりとレイアウト等は、我々と

公園部隊の方で構築してまいりたいと考えており

ます。 

○長沢興祐委員 最後に。 

  この後、地元とかステークホルダーの方に説明

をしていくということなんですけれども、信じた

いのは、子どものこういった移転に対しての理解

を示して、住民、関係している人が示してくれる

というふうに信じたいと思っています。ただ、こ

ういった時代が変わってきて、子どもの声がうる

さいとか、公園が取られるとか、いろいろ言われ

る可能性もあると思っています。特に、この説明

をされる段階では、子どもに関係をするところと

か、地域住民なんですけれども、逆に子どもに関

係ない人たちは、自分たちは関係ないからと言っ

て声を上げてくる可能性もあるというふうに読ん

でいるんですね。そういったところもしっかりと

ケアをして、抱擁力を持った周辺のまちづくりに

取り組んでいただきたいと思いますが、いかがで

しょうか。 

○子ども家庭部長 これは、しっかりと地域の皆さ

んと話し合いながら、丁寧に説明していきたいと

いうふうに考えております。 

○石毛かずあき委員 私のほうからも何点か、施設

の更新についてお伺いさせていただきたいんです

けれども、先ほど部長の説明からもあったとおり

に、既存の土地になかなか建て直しができない、

難しいというお話がありましたけれども、区の方

針としても、基本的には単独で設置している施設

更新は、現在の施設が設置されている場所とは別

の用地を確保した上で、そこに建て替えをいたし

ますという方針が、やはり中身としては難しいと

いうこともあります。何が難しいのか、ちょっと

教えていただけますか。 

○保育・入園課長 まず、代替地なんですけれども、

土地でございますが、なかなか適している土地と

いうのが、今のそれぞれの園の周辺には見付けら

れない。実際は、公園であったりですとか、ある

いは、区の施設の建て替えがいろいろ、統合とか

で空き地、空く土地が出たりですとか出てくれば、

そこを活用してというところは、今後も引き続き

考えていきたいというところでございます。 

○石毛かずあき委員 ありがとうございます。要す

るに、建て替えるまでの仮設のところを見付ける

のも大変ですし、それも予算も掛かってしまうか

ら、基本的にはこういったやり方の方がベストだ

ろうということなんだと思うのですね。私も聞か

れたときに、何なのだろうなというふうにちょっ

と思ったものですから、確認させてもらったんで

すけれども。 
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  そこでまた、例えば千住あずまの跡地は、先ほ

ど公園などの有効活用をするという説明がありま

したけども、緑町の方は今後どうなるのか、予定

とか決まっていたら教えていただけますか。 

○保育・入園課長 緑町につきましては、現時点で

確定しているところではございませんけれども、

まず町内での活用について検討させていただき、

もし町内で利用がないということであれば、売却

等も含めて検討していくことになると考えている

ところでございます。 

○石毛かずあき委員 どうぞよろしくお願いいたし

ます。地元の方々も大変関心がありますので、よ

ろしくお願いいたします。 

  そこで、この二つの園についてなんですけれど

も、それぞれの区立公園に設置しますが、そもそ

もなんですけれども、区立公園の土地の使用につ

いて、何か問題、課題というものはあるのでしょ

うか。 

○パークイノベーション推進課長 都市公園法上で

も、保育園、保育施設、そういったものの占用は

可能になっておりますので、設置そのものに関し

ては問題はございません。 

  ただ、既存の利用者もいらっしゃいますので、

そういった方々に御理解を十分していただいて、

設置の方を進めていければと考えております。 

○石毛かずあき委員 例えば、公園の中に、地元の

方に説明するときも、そんな大きいのに公園の中

に造っちゃっていいのかとか、大丈夫なのかとか、

使用率はどうなっているんだというようなことも

出てくると思うのです。地元の方々にもちゃんと

説明するときに、いや実は公園というのが使用率

何％までだったらいいんですよとか、そういうよ

うなこともしっかりと説明していただきたいので

すが、その辺いかがですか。 

○パークイノベーション推進課長 当然、認められ

ています占用面積とか、そういった数字の根拠も

ございますので、それも併せて御提示しながら、

御理解いただくように進めてまいりたいと思いま

す。 

○石毛かずあき委員 どうぞよろしくお願いいたし

ます。 

  また、様々保護者の方々の就労形態も、当然経

財、社会の動きも変わってきているので、お子さ

んの人数は人口的には減っているかもしれません

けれども、こうした保育園に入所させたいという

需要というのは大変増えているというふうに認識

をしているんですね。その中で、保護者の皆様の

そうした問題だったり課題だったり要望について、

どこまで区は、今回、情報を収集して、なるべく

多くの要望に応えていこうと思っているのか、そ

の辺伺いたいのですが、いかがですか。 

○保育・入園課長 様々な要因、先ほどちょっと出

ましたけれども、こども誰でも通園制度であった

り、今後保育事業についてもかなり動きは出てく

るかなと考えてございます。定員については、今

の既存のものをまずベースで考えているところで

ございますけれども、人口減少もしっかり加味し

ながら、また新たな需要等もしっかり加味した上

で、規模については決めていきたいと考えている

ところでございます。 

○子ども家庭部長 新しい園を造りますので、今、

例えば第三上沼田保育園でいろいろな取組を進め

ていきますけれども、新しい園についてもどうい

うニーズ、例えば将来的な、さっきのポピュレー

ションアプローチの拠点にもしかしたらできるか

もしれないし、病後児保育なんかも造れるかもし

れませんので、そこら辺は保護者の意見も聞きな

がら、保育需要等も含めながら検討してまいりた

いというふうに考えております。 

○石毛かずあき委員 是非よろしくお願いいたしま
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す。やはり新しい需要の中にも、先ほどありまし

たけれども、誰でも通年制度が始まりますから、

しっかりとその辺考えていただいて取り組んでい

ただければと思います。 

  先ほどその話があったのですが、２月ですよね、

説明会を行う予定というのは。ですよね。それで、

そのときには、ある程度の中身についての方針も

聞かせていただければなあと思うのです。キャパ

に対する増員の方針とか、そういうのを結構皆さ

ん待ち望んでいるというか、意識が高いものです

から、その辺どうですか。間に合いそうですかね、

いかがですか。 

○保育・入園課長 キャパシティーの部分について

であったり、様々細かなところをどこまで説明で

きるかというところは正直ございますけれども、

説明のときまでに様々精査をさせていただいて、

そのときまでのできる限りの情報をしっかり区民

の皆様に丁寧に伝えていきたいと考えているとこ

ろでございます。 

○くぼた美幸委員長 他に。 

○西の原ゆま委員 私の方から、この待機児アクシ

ョン・プランについて質問します。 

  前回、待機児について質問しました。４月は不

承諾児童数が４３８人で、１０月になると７７１

人、３３３人増えています。そして待機児は、４

月時点で５人だったんですけれども、１０月で７

４人と報告されてきました。特定の保育所を希望

し待機している家庭は、４月では１４９人、１０

月になると１７７人も待機している状況です。 

  公立園の役割について、この待機児解消アクシ

ョン・プランの中に、１５ページと１０７ページ

に書いてありますが、ここにも大事な意義があり

ました。地域子育て支援の拠点とあります。公立

の施設というのは、子どもの状況、保護者の状況、

国籍、身上に関係なく全ての子どもを受け入れる

ことが可能です。全ての地域に子どもに門戸が開

かれているのが公立施設の重要性だと認識してい

ます。どうですか。 

○保育・入園課長 西の原委員おっしゃるとおり、

公立保育園については、おっしゃられたような役

割があると認識しております。 

○西の原ゆま委員 公立の区立の保育施設から近隣

の私立保育施設、人材育成のノウハウの提供など

支援を行うことができます。小学校などの教育施

設との更なる連携強化もできる。地域全体で子育

て家庭への支援ができるように取り組んでいきた

いとここにも書いてありますので、是非これから

もこの役割を果たしていってほしいと思います。 

  次に、８ページと４７ページに、保育需要率に

ついてまとめられていました。９年連続で上昇し

ていると。保育需要率も、平成２７年度は就学前

人口が３万３，０００人だったんですけれども、

令和６年度には２万５，０００人と減っています。

保育需要は１万２，０００人の３７％から、令和

６年ではなんと１万４，０００人と５５．９％に

なっていて、ここで記載されている理由も書いて

あったんですけれども、母親のフルタイムの就労

割合が増加したこと、新たな保育需要が顕在化し

たこととあります。年齢別で見ると、一、二歳児

は６６％、３歳から５歳児は５８．１％へと、全

体平均よりも保育需要率が高い。そして、前年度

と比べても２．４ポイント、１．９ポイントも増

えています。足立区内において保育需要が高いこ

とがよく分かる統計でした。いかがですか。 

○保育・入園課長 西の原委員おっしゃるとおり、

保育需要は高い状況でございます。 

○西の原ゆま委員 その上で指摘したいことがあり

ます。 

  ８ページの囲ってある文章のところなんですけ

れども、保育需要率は９年連続で上昇したが、就
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学前人口の減少が進んだため、保育需要数は３年

連続で減少というところなんです。９年連続で保

育需要率は上がっているけれども、全体の就学前

人口が減少しているから、それに伴って３年連続

で保育の需要も減っているということを、この囲

いの中で言いたいということなんですけれども、

これに沿って私もこの下のグラフの数字を見てみ

ると、就学前人口が令和４年から令和５年で１，

０５０人減っていて、そして令和５年から令和６

年で９３８人も減っています。保育需要数はどう

なのか同時に見ていくと、令和４年から令和５年

で１２人、令和５年から令和６年で６５人しか減

っていません。就学前人口が著しく２，０００人

も減っているのに、保育需要数は令和２年から令

和６年まで、１万４，２００人から３００人と行

き来をしていると。 

  だから、ここで私が言いたいのは、就学前人口

の減少が進んだから保育の需要数が３年連続で減

少した。だから、そうしたんだけれども、保育需

要率は９年連続で上昇していると言った方が、む

しろ正確な分析なのではないでしょうか。 

○保育・入園課長 そうですね。西の原委員おっし

ゃられるところももちろん分かります。分かった

上で、表現については様々な仕方があるのかなと

考えておりまして、そうですね、この説明を今後

もどこかで、様々なところでしていくときに、そ

のあたりを御理解いただけるような御説明に努め

てまいりたいと考えているところでございます。 

○西の原ゆま委員 様々なところで丁寧な説明が必

要だと思っていて、これを見ると、やっぱり保育

需要率は９年連続して上昇しているのだと。一番

言いたいのは、けれども保育需要数は３年連続で

減少していますよといったことを持ってきている

んですけれども、そこの下にあるこの人口の推移

だとか需要数、需要率を見ていくと、むしろ、３

年連続で減少しているけれども、利用率は９年連

続で上昇しているということを示してるグラフな

のではないかと思って、この文章の説明とグラフ

の論拠がむしろ反対なのではないかと、正確な分

析が必要なのではないかと思っています。 

  もう一つ。７ページに記載されています、保育

需要の動向が非常に不安定で先が見えづらくなっ

ていますとあります。今年の９月に、東京都で第

一子の保育料無料と発表されています。足立区内

でも、綾瀬駅、千住大橋駅にタワーマンションが

建設されていますし、更に保育需要が高くなる可

能性も十分にあると考えます。正確に分析するた

めにも、人口減少というくくりの中で物事を考え

るのではなくて、やっぱりこの保育需要数、保育

需要率というのを一緒に分析して考えていってい

ただきたいと思いますが、いかがですか。 

○保育・入園課長 引き続き保育需要率、需要数に

ついてはしっかり分析をして、待機児童をできる

限り出ないような取組をしていきたいと考えてお

ります。 

  また、様々な、ピンポイントと申しますか、大

型の集合住宅出来る場合の保育需要につきまして

は、またこれとは別にと申しますか、そこのとこ

ろをしっかり見極めて、保育施設の方は整備、そ

この部分については整備していく等考えもござい

ますし、また、第一子無償化の状況等についても

しっかり注視しながら、どのような動きをしてい

くかというところで、しっかり分析をしてまいり

たいと考えているところでございます。 

○西の原ゆま委員 大型のところは増えるとあった

んですけれども、２１ページに、令和８年度千住

地区に認可保育所を開設を調整していきますとあ

ります。しかしながら、３４ページには波線で、

現時点では新規の施設の整備の考えはありません

とあります。これはどういう意味か教えてもらえ
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ますか。 

○保育・入園課長 ３４ページの方の現時点でのう

んぬんというところは、捉え方によってちょっと

誤解を生むようであれば大変申し訳ないんですけ

れども、こちらについては、アクション・プラン

につきましては、どこかの個別の一つの集合住宅

が出来てどうこうというよりも、足立区全体を見

て、保育の施設の必要性を考えて施設整備をして

いくという考えの下につくっておりますので、そ

ういう意味では、全体を見ての新たな施設の整備

というのは考えていないというところから、今回

のアクション・プランも休止をさせていただくと

いう考えの下に記載をしているところでございま

す。 

○西の原ゆま委員 ここで言っているのは、新規の

施設整備の考えはありませんと言っているのは、

足立区全体を見て、これからこの地域に認可保育

園だったりだとか保育所は整備しないよというこ

とを言っているということでいいのですか。 

○保育・入園課長 全体を見まして、今まで、過去、

このアクション・プランをつくってきた経緯とし

ては、本当に全体的に前後見たときに非常に足り

なかった。地域ごともちろんそうなんですけれど

も、そういう目的の下につくってきたというとこ

ろでございまして、今後については、そのような

状況では少なくともない。全体を見て、定員、そ

れから需要数というのがしっかり定員の中で収ま

っていくという施設がもう整備されているという

ところが確認できているというところからで、こ

のような記載にしているところでございます。 

○西の原ゆま委員 ということは、令和８年に千住

地区に認可保育所開設を調整していきますとある

んですけれども、今後、千住大橋駅だとか綾瀬駅

だとかいろいろなところにタワーマンションが出

来たときに、やっぱり大型の集合住宅が出来たら、

それは認可保育所とか、そういう保育施設は造っ

ていく考えを示していくということはあるという

ことなのですか。 

○子ども家庭部長 大型のタワーマンションのとこ

ろですね、そのタワーマンションの事業者が、住

民向けに保育施設を整備するというような、大き

な構想を持っているんですね。そちらの方を、事

業者が保育園を造るというふうな話ししています

ので、それが多分、認可になるのか、認証になる

のか、認可外になるのか私も把握してないんです

けれども、そういう意味で、千住地区の例えば橋

戸町のマンションにつきましては、そういう計画

が事業者から聞いておりますので、こういう記載

になっているというところでございます。 

○西の原ゆま委員 ここにはしっかりと、認可保育

所と２１ページには書いてあるんですけれども、

これもまだ分からないということなんですか。 

○保育・入園課長 こちらにつきましては、今事業

者、建設事業者の方で調整を進めているというと

ころで聞いてございます。これあくまで予定でご

ざいまして、今時点で、どこがどういう形でやる

かというところが、はっきりその事業者からも示

されている状況ではございません。 

○西の原ゆま委員 やっぱりこのアクション・プラ

ンを見て分かることと分からないこととか、すご

く分析が私も勉強になりましたので、是非、保育

施設を新規整備しないからもうアクション・プラ

ン休止するとしていますけれども、今年度は７７

１人の第一次不承諾人数、そして７４人の待機児

がいます。待機児解消のための計画対策はこれか

らも必要だと思います。とても大事な資料だと思

いますので、是非続けていってほしいと要望した

いと思います。 

  次に移りたいと思います。 

  千住スポーツ公園のことなんですけれども、土
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曜日の午前中に写真を撮ってきました。こんな感

じで、これは練習だけだったんですけれども、こ

のように、応急給水槽のところからずらっと子ど

もたちの、そして親御さんたちの自転車が並んで

います。正にここに保育園が造られるということ

なんですけれども、練習試合だと、親御さんたち

がキャンプ用の椅子を持ってきてたくさん応援に

来る場所です。平日も朝早くから、太極拳だった

り、ラジオ体操だったり、ゲートボールだったり、

パークで筋トレ、または保育園が周りに本当にた

くさんありますので、保育園の子どもたちと先生

がこの千住スポーツグラウンドに遊んで、本当に

地域住民の皆さんが利用している、愛着のある千

住スポーツ公園です。そういったことを是非忘れ

ないでほしいと思いますが、どうですか。 

○保育・入園課長 西の原委員おっしゃるとおり、

周辺の区民の皆様、それから様々な皆様が公園を

利用されているというところは認識しているとこ

ろでございます。ですので、もちろん保育だけの

ことを考えるわけにはまいりませんので、私ども

としても、でき得る限り、公園利用者に迷惑、迷

惑というか利用を妨げないような形で、園舎の形

状であったりというところは、これから工夫して

検討してまいりたいと考えているところでござい

ます。 

○西の原ゆま委員 是非よろしくお願いします。 

  あと、千住あずま保育園の隣に、タコ公園とい

って、地域に愛着のある、私も子ども時代お世話

になったタコがいます。保育園の園庭からゲート

を超えるとすぐタコ公園になっていて、この千住

常東地域でタコ公園といったら、このタコなんで

すね。これ保育園と公園が入れ替わる予定なんで

すけれども、タコはどこ行っちゃうんですか。 

○保育・入園課長 現時点で確定的なところは言い

かねる部分あるんですけれども、ごめんなさい、

新たな園舎を建てる場所が正にタコの居場所、居

場所というかいるところになるので、大変申し訳

ないのですが、今のタコについては、少なくとも

撤去する形にはなります。 

  今後について、物的に移設ができないもの、何

ですかね、構造的にと聞いておりまして、そのよ

うな形になりますが、今後についてどのような形

でタコをどうしていくかというのは、公園の担当

ともしっかり調整をしながら進めていきたいと考

えているところでございます。 

○西の原ゆま委員 この奥の方で、タコのところに

建設される予定なんですけれども、やっぱり常東

地域でタコ公園といったら、もうここなんですね。

小学校、千八小や常東小学校や保育園の子たちも、

そして学童の子たちもタコ公園で遊ぶわけなんで

すけれども、是非、入れ替わりになってタコはど

こ行っちゃったんだろうとか、愛着のあるタコの

施設を是非残していってほしいと思いますけれど

も、どうですか。 

○パークイノベーション推進課長 今あるタコをそ

のまま、いわゆる家のように曳家できるのかどう

か、そこら辺のことは再度、技術的にどうか検討

させていただきたいと思っております。 

  ただ、やはり人気のある施設であることは認識

しておりますので、もしどうしても撤去しなけれ

ばいけないとかそうなった場合は、代替が何がで

きるのか、そこも含めて保育の方とも相談しなが

ら進めていければと考えております。 

○西の原ゆま委員 是非、人気のあるタコ公園を、

タコ公園だよということが分からないのは、タコ

がなくなっちゃえばもうタコ公園ではなくなって

しまいますので、是非とも地域の要望を聞いて、

引き続き愛着のあるタコ公園を残していただきた

いと思います。 

  以上です。 
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○へんみ圭二委員 今、ちょっと話していたんです

けれども、タコ公園のタコの滑り台は二、三千万

円ぐらい、たしかするんですよね。 

○パークイノベーション推進課長 現在、新規で本

当この規模を造るとなると、それぐらいの費用は

掛かると考えております。 

○へんみ圭二委員 それぐらい掛けて造ったもので

すから、やっぱり大事にしていただきたいなと思

いますし、何かこう、撤去して壊しちゃうだけだ

ともったいないのかなと思いますから、そのあた

り、地域の方とよく相談していただきたいなと思

います。 

  区立保育園を公園に造るということなのですが、

七、八年ぐらい前にあやせ保育園を都立の東綾瀬

公園に造るというときに、やっぱり地域から大き

な反対の声が上がりました。そのときの教訓を踏

まえて、今回こういうことを進めていくべきでは

ないかなと思いますが、そのときの教訓というの

はどのようにお考えですか。 

○保育・入園課長 へんみ委員おっしゃるとおり、

あやせ保育園造るときには様々、周辺の方の声が

あったというのは認識をしております。それも踏

まえつつ、保育の今後の★★であるところであっ

たり、また、区民の皆様当然、利用しない区民の

皆様にとりましても非常に大事なところでござい

ますので、そのあたりは丁寧に説明をしてまいり

たいと考えているところでございます。 

○へんみ圭二委員 このときは、あやせ保育園を一

旦、区立の普賢寺公園に移しますという話になっ

ていたのが、その後、二転三転して東綾瀬公園に

造るということになって、やっぱり経緯の中で、

地域に対する説明不足というのが大きかったので

はないかなあということを思いますから、是非、

当然やられると思いますけれども、地域の皆さん

にしっかりと説明をして、そうした反対の声とい

うのは出ないというのはなかなか難しいのだと思

いますけれども、誠意を持って対応していくとい

うのが、あのときの教訓を考えると本当に必要だ

なというふうに思いますので、そのあたりについ

て少し教えていただきたいと思います。 

○保育・入園課長 そうですね。周辺住民の方、関

係団体の方、様々御意見があろうかと存じます。

ですので、皆様には丁寧に保育の重要性、それか

ら皆様の利用にもできる限り支障が出ないような

形で進めていきたいというところを、本当にしっ

かり一つ一つ丁寧に伝えていきたいと考えている

ところでございます。 

○くぼた美幸委員長 他に。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○くぼた美幸委員長 質疑なしと認めます。 

  次に、各会派の意見をお願いします。 

○大竹さよこ委員 受理番号３９の陳情、５項目あ

って、そのうちの一つ、ゼロ歳から２歳の保育料

無料にしてくださいというのがあります。これは

これから実現がされていくのかな、東京都はされ

ていくのかなと思いますが、その他の項目に関し

て、引き続き議論が必要であろうと思いますので、

受理番号３９、４８、共に継続でお願いします。 

○長沢興祐委員 継続でお願いします。 

○西の原ゆま委員 待機児ゼロの今回アクション・

プランについて議論したわけなんですけれども、

まだまだ解決しなければいけないことがあります

ので、両方とも採択でお願いします。 

○へんみ圭二委員 継続でお願いします。 

○川村みこと委員 継続でお願いします。 

○長谷川たかこ委員 継続でお願いします。 

○くぼた美幸委員長 それでは、これより採決いた

します。 

  本件は、継続審査とすることに賛成の方の挙手

を求めます。 
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［賛成者挙手］ 

○くぼた美幸委員長 挙手多数であります。よって、

継続審査と決定いたしました。 

  以下の審査に直接担当でない執行機関の退席を

認めます。 

［執行機関一部退席］ 

 

           ◇           

 

○くぼた美幸委員長 次に、報告事項を議題といた

します。 

  ①②をあだち未来支援室長より、③⑧⑨を子ど

も家庭部長より、それぞれ報告願います。 

○あだち未来支援室長 それでは、政策経営部の資

料の２ページをお開き願います。 

  １件目です。 

  足立区こども計画審議会の進捗状況及び今後の

スケジュールについてでございます。 

  令和７年度に完成を目指しております足立区の

こども計画の審議会の進捗の内容でございますが、

昨年の１１月２１日に第２回目の審議会を開催さ

せていただきました。その際、こども計画の基本

理念案お示ししまして、それについての主な御意

見をいただいたところでございます。 

  基本理念案は（２）の記載のとおりで、その際

にいただいた委員からの主な意見は、項番３のと

おりでございます。 

  主なものをお話ししますと、基本理念案に示し

ました、「生まれ育った環境に左右されることな

く」という部分については、足立区はこれまで子

どもの貧困対策に力を入れてきたというところで、

足立区らしさを感じるので非常にいいのではない

かという御意見をいただいた一方で、あとは「子

ども・若者が未来へつながる道を選べる」という

ようなところで「選べる」というところで、子ど

も・若者に選択させるというところで、子ども・

若者に責任を負わせる、自己責任が生じるのでは

ないかというところの懸念をいただいたというと

ころと。あと、（３）のオにあります通り、「子

ども・若者の参画の視点」というところがこの文

言の中に入っていないので、そういったものが入

った方がよいのではないかというような御意見も

いただきました。 

  次回、２月の２１日に第３回目の審議会がござ

いますので、その際にまた改めての基本理念案を

示していきたいというふうに考えているところで

ございます。 

  続きまして、４ページをお開き願います。 

  アウトリーチ版のアダチ若者会議の実施結果に

ついてでございます。 

  昨年の１０月の４日から２０日に掛けまして、

アウトリーチ版のアダチ若者会議、場所として、

高校生世代の居場所型学習支援の２拠点と、あと

あだち若者サポートテラスＳＯＤＡで行ったもの

でございます。 

  こちらについては、従前我々が行っておりまし

た、高校へ出向いてというような形で職員が出向

くのではなくて、どうしてもここでは課題感を抱

えた方々が多いということがありますので、ふだ

んから関係を持っている、その場の職員の方にお

話を聞いていただくという手法を取らさせていた

だきました。 

  それと併せて、８月の２３日から１１月３０日

に「きかせて！みんなのいけん」を活用して、オ

ンライン上でも御意見をいただいたところで、こ

ちらは前回までさほど、かなり件数が伸びていな

かったというところで御心配をお掛けしましたが、

最終的に３５４件の御意見をいただいたというと

ころでございます。 

  いただいた主な意見については、６ページ以降
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に記載をさせていただいております。前回のこの

委員会の中で、抜粋したものではなくて、出てき

た意見、総括的なものを全て見たいということが

委員からの御意見もいただきましたので、今回こ

の形でお示しさせていただきました。 

  ８ページの下、出てきた意見の傾向は、この主

な五つだというふうに思っております。ほかの若

者たちとの交流ですとか、あと資格や留学などの

費用の補助ですとか、あと職業選択の参考ですと

か、あと居場所についてというところは、それぞ

れの若者会議の中で出てきたというようなところ

でございます。 

  １６ページ以降に、見やすいように、ジャンル

別、例えば学びですとか居場所ですとか、出てき

た意見の中で多かったジャンルごとに分けた意見

も記載させていただきましたことと、あと２３ペ

ージ以降には、オンラインでいただいた意見、こ

ちらも一覧として記載させていただきましたので、

後ほどお目通しいただければというふうに思いま

す。 

  いただいた意見につきましては、私ども、来年

度以降の若者支援の事業の中でも生かしていきた

いというふうに考えておりますので、引き続きこ

うした声を生かしていくとともに、アダチ若者会

議につきましては、来年度以降も実施していくと

いう予定でおります。 

  私からは以上です。 

○子ども家庭部長 では、教育委員会の資料に戻っ

ていただきまして、２ページになります。 

  子ども・子育て支援事業計画（案）のパブコメ

の結果の報告でございます。 

  項番１のとおり、期間とあと意見の件数、１０

０件近い意見をいただきました。詳細は別添資料

１－１に全て意見を添付させていただいておりま

すが、主な意見のところは、表のとおり、保育士

の追加配置であるとか学童保育士の延長保育のこ

と、また誰でも通園制度のこと、あと保育園の老

朽化、３ページなりますが、老朽化の御意見をい

ただいております。 

  今後につきましては、この意見を踏まえて、最

終確定に向けて、今回の子ども専門部会もござい

ますので、作業を進めていきたいと考えておりま

す。 

  そして、１５ページをお開きください。 

  子ども施設の指定管理者、いわゆる指定管理園

の１５園の今年度の評価を行ったので報告させて

いただきます。 

  １６ページをお開きいただきまして、今年度、

評価項目を追加したものがございます。例えば、

（２）のところ、安全計画の義務化をされました

ので、評価項目を必須項目にしたりですとか、下

段の方の評価項目の配点を、重要項目、いわゆる

事故とか安全の関係を、ここの点数をちょっと増

やしました。３倍にしたとか。こちらの方を改定

させていただいております。 

  ７番のところで、今回、評価ランクが上がった

園は４園あった一方、評価ランクが下がった園は

１園でございました。 

  １７ページ開いていただきまして、１５園の主

な詳細の方を付けさせていただいておりまして、

１８ページにつきましても、別添資料で詳細はあ

りましたけれども、点数の一覧を付けさせていた

だいております。 

  そして、１９ページになります。 

  学童保育室についての評価についての報告が１

９ページでございます。 

  こちらの方は、１５園の学童についての評価を

させていただきました。 

  ２０ページをお開きいただいて、こちらも令和

６年度の新しい評価項目、同じように子どもの命
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に関わるようなところを、評価項目を高くしてお

ります。 

  ２１ページになります。 

  学童の保育につきましては、評価が上がった学

童保育室は８室、下がった学童保育室は１室でご

ざいました。詳細の方は２２ページ、また別添資

料の方を御覧いただきたいと思います。 

  私からは以上になります。 

○くぼた美幸委員長 それでは、何か質疑はござい

ますか。 

○石毛かずあき委員 私の方からは、アダチ若者会

議について２点だけ確認させていただきたいと思

うんですけれども、まず、この若者ならではの視

点をどのように取り上げていって、地域や足立区

政に生かしたり、また若者との地域のつながりと

いうものを構築していくと。実際に今後の足立区

のビジョンを考えたり想像しながら、こうした集

まった意見を基に、どのように足立区政に反映す

るのかということが当然大事になってくるわけで、

そのための今後の動きになってくると思うんです

ね。 

  それで、やはりその意見を集約して実効性の高

い実現する力というのが、傾聴力というのが非常

に大事になってくると思うのですが、若者支援協

議会、代表者会議に参集される方々について教え

ていただけますか。 

○子どもの貧困対策・若年者支援課長 まず、若年

者支援協議会のメンバーですけれども、メンバー

には、日頃から子どもたちと関係の深い高校の校

長先生や中学校の校長先生、あとは居場所事業等

で、こちらで御協力頂戴している事業者の方々、

それから、あと区の関連する所管の管理職がメン

バーとなって議論の方を進めているところでござ

います。 

○石毛かずあき委員 大学関係者の方というのは入

ってないのですか。 

○子どもの貧困対策・若年者支援課長 大学関係者

については、メンバーの中には入っていません。 

○石毛かずあき委員 それは、何か大きな理由があ

ったりしますか。 

○子どもの貧困対策・若年者支援課長 メンバーに

ついては、若年者支援協議会を立ち上げたのが令

和４年になりまして、それから議論の方を進めて

きたところなんですけれども、まずは、高校生以

上の支援の拡充ということで進めてまいりました

ので、高校、中学校卒業以降の世代の子たちへの

支援を拡充するということで、今想定したメンバ

ーで会議の方は進めているところでございます。 

○石毛かずあき委員 私も別にその大学関係者がど

うしても必要かどうだかは分からないんですけれ

ども、なかったので不思議に思っているのですが、

先ほど御説明いただいたとおりに、高校生以上の

支援ですよね。それを考えていく上で、必要なけ

れば別にいいのですが、その点いかがですか。 

○あだち未来支援室長 現状、確かに、いわゆる学

識と言われる方は入っていない状態です。この若

年者協議会委員の現在の位置づけというか、期待

するところというのは、割と実務的に、現場でど

んなことが起きていて、どういうものが大事なの

かというところを主に御議論いただきたいという

ところが、みそというか狙いなんですね。確かに

大局的な学識の方からの御意見いただくという場

面も、もしかしたら今後必要なのかもしれないの

で、そのときは例えばゲストで呼ぶとかというこ

とはあるかもしれないのですが、定例メンバーと

しては、現場感がある、より現場感のところの意

見をいただきたいところで今のメンバーになって

いるというような理解です。 

○石毛かずあき委員 よく分かりました。ありがと

うございます。 



• 正式な会議録が作成されるまでの暫定的なものであり、今後修正されることがあります。  

• 音声認識システムで認識できなかった発言等は「★」で表示しています。  

• 「★」の数は発言の文字数を表しているものではありません。 

 ３０  

 

  そこで、また今後行われる代表者会議、そこの

ときの検討内容とか結果とか、そういったものに

ついて、非常に結構多くの方々楽しみにしており

まして、また私も成功してほしいと思っておりま

すので、そうした時々の内容の公表というのをい

ただきたいなというふうに思うのですが、その辺

はどのように今後されていくのか教えていただけ

ますか。 

○子どもの貧困対策・若年者支援課長 こちらの代

表者会議等で議論した内容ですとか、そういうと

ころにつきましては、令和７年度の事業にも関連

するものが多くございますので、こういった子ど

もの特別委員会等で、都度報告の方はさせていた

だきたいというふうに考えております。 

○石毛かずあき委員 よろしくお願いします。あり

がとうございます。 

○川村みこと委員 アダチ若者会議について、ちょ

っと確認させていただきたいと思います。 

  改めて確認したいんですけれども、９月６日の

若者会議２回目、これ大学生と社会人の割合、９

名のうちどういった内訳でしたか。 

○子どもの貧困対策・若年者支援課長 大学生が７

名で、社会人が２名になります。 

○川村みこと委員 分かりました。オンライン版は

３５４件集まったということなんですけれども、

回答者の年代はどういった内訳だったのか教えて

ください。 

○子どもの貧困対策・若年者支援課長 全て高校生

のみでございます。 

○川村みこと委員 ３５４件というふうに見ると、

件数だけは見ると最終的に集まったなというふう

に思うんですけれども、ただ、この若者の定義と

しては、今やはりオンライン版の調査の対象者の

とおり、３０歳程度までというふうに定義されて

いるかと思います。そうすると、やはり２２歳か

ら３０歳未満の世代、社会に出てからの世代がや

はりちょっと置き去りになっているのかなという

のが、この結果を見ても分かるかと思います。や

はり回答がないということは、何も求めてなけれ

ばいいんですけれども、そもそも声が届いてない

と、回答をしてもらうところにまで行き着いてな

いということも、やはり考えられます。今回、子

ども計画などに活用していくということで、声を

聞くというフェーズは一旦一区切りなのかなとい

うふうには思いますけれども、現状やはり２２歳

から３０歳未満の声がなかなか集まっていかなか

ったことに対する区の見解と今後の対応を是非伺

いたいと思います。 

○子どもの貧困対策・若年者支援課長 川村委員お

っしゃるように、高校生世代については、一定程

度の意見は取れたかなというふうに思ってはいま

す。ただ、大学生以降の若者については、こちら

側も事業を実施する中で、情報がなかなか届かな

いというところの課題感は持っております。そこ

につきましては、今、こども計画審議会実施して

おりますが、そこの中でも、実際に委員の中に大

学生にも入っていただいておりますので、どうい

った形で大学生世代に情報が届きやすいのかとい

ったところも、そういったところでも情報交換も

できるかと思いますので、そういったところで、

是非今後の対策に加えていければいいかなという

ふうに考えています。 

○川村みこと委員 分かりました。大学生世代もそ

うですけれども、やっぱり大学を出て２３歳ぐら

いから社会人になって一人暮らしを始める人が多

いという点では、そこから孤独を感じたりする方

もいらっしゃるのではないかなというふうに考え

ております。是非その世代の支援も引き続き続け

ていただきたいと思いますので、よろしくお願い

します。これ要望させていただきます。 
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○横田ゆう委員 私の方からは、パブコメの問題で

質問します。 

  大変良い意見がいっぱい出ていて、例えば発達

支援サービスが不足しているので充実させてほし

いということですとか、子どもの住み替えについ

ての支援も行ってほしいなど意見が出ておりまし

た。これは進めていっていただきたいというふう

に思いますが、公立保育園の発達支援児に対する

職員配置基準は、十分な配置をしてほしいという

意見が出ていますが、現状はどうなってますでし

ょうか。 

○子ども政策課長 現時点でございますが、４歳、

５歳児等については、支援児がいると、いわゆる

会計年度の補佐員を１名付けるというような形で、

ルールを付けて配置をさせていただいています。 

  ただ、横田委員おっしゃったとおり、公立保育

園の発達支援児の配置については、まだ十分では

ないという御要望はいただいておりますので、見

直しも含めて、次年度以降どうしたらいいかとい

うのは、今、ちょうど人事配置の時期にもなって

いますので、併せて検討を進めているところでご

ざいます。 

○横田ゆう委員 ここで御希望されているのは、認

定児には一対一を残してほしいということですね。

それから、認定児以外にも潜在的な発達支援児も

いるというのが現状だと思います。認定児につい

ては一対一を確実に実行してほしいと思っていま

すが、その辺はいかがでしょうか。 

○子ども政策課長 認定児の方に対して必ず１人付

けていただきたいという要望については、要望あ

ることは我々の方も認識をしております。ただ、

実際問題として、各クラス、複数人いる中で一対

一を付けると、大人の数の方が多くなったり、極

端になったりとか、あと集団保育を考えたときに、

それが子どもにとっていいのかというところもご

ざいますし、そもそも人材の確保というところが

ありますので、現時点ではなかなかその要望に応

えるのが難しいという状態でございます。 

○横田ゆう委員 ですから、このような要望が出る

ということは、今現状では大変だということが現

れているんだと思うのですね。実際に実態を見て

判断していただいて、正規職員ですとか会計年度

任用職員など、きちんと配置を行っていただきた

い。まずは実態を見に行っていただきたいなとい

うふうに思います。 

  そして、認可保育園についてはどういう状況で

しょうか。 

○私立保育園課長 区立と同様に、発達支援児とし

て認定を受けた場合には、加配の職員を付けるよ

うな支援をしているところでございます。 

○横田ゆう委員 やはり、公立保育園と同じぐらい

の状況で支援児がいるのでしょうか。 

○私立保育園課長 現在、私立認可保育所に発達支

援が必要な方、明確な数字持ってはいないのです

が、たしか２８０名ほどの方が認定を受けて、認

可保育所には入所しているところでございます。 

○横田ゆう委員 是非しっかりと実態を見て、配置

をお願いしたいというふうに思います。 

  そして、こちらのパブリックコメントで非常に

大変な保育の実態が書かれておりました。保育士

の現状では、日々の休憩時間は１０分程度である

ことが定例化され、休憩未取得という、そういう

状況もあると。私のときもそうだったからといっ

て泣き寝入りしているというような状況も書かれ

ています。 

  実際には保育士の配置基準は満たしていると思

いますが、そういう中でも、やはり配置基準が厳

しいということで、保育士たちは疲れ知らずのロ

ボットのように扱われ、心身を壊しながら日々子

どもに接していることも多い。こんな保育士たち
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に保育される子どもたちは幸せだろうか。足立区

が推奨している一人一人に寄り添った保育ができ

るだろうかという切実な声が聞かれております。

やはり更なる職員配置基準を、充実を国に求めて

いただきたいというふうに思います。 

  そして、この考え方のところで、国及び都の基

準を基本としつつ、国の状況や園児の状況に応じ

て基準を設けて、追加で配置できるように行って

いきますというふうに考え方のところで示されて

おりますけれども、これを具体的に言うとどうい

う配置になるのでしょうか。 

○子ども政策課長 今、横田委員おっしゃるところ、

基本は配置基準に基づいて配置をしております。

ただ、ローテーションがあるということと、小規

模、小さな園だと、なかなか配置基準どおりだと、

連休が取りづらいとかそういうことが特に顕著に

現れますので、そういったところには加配をする

とかという形で対応をしておるところでございま

す。 

○横田ゆう委員 是非実態を踏まえて、きちっと配

置の方を充実させていただきたいというふうに思

います。 

○西の原ゆま委員 私の方から、まず学童の指定管

理について質問したいと思います。 

  １３ページの設備の点検表なし、鍵管理簿作成

されていないなど、担当課の記入欄があって、評

価が３で水準どおりということに疑問がありまし

た。 

  １５ページの対策のところでは、水準クリアの

３なんですけれども、この学童では実際に誤食が

起きてしまって、アレルギー対策は、アレルギー

がある子どもが誤食をしないための対策で評価す

べきなのに、これだと、誤食をしてしまったのに、

対策では水準がクリアしているので大丈夫という

評価になっていると思います。その一方で、おや

つの工夫で水準を下回る２点というのはどういう

ことなのか、説明を求めます。どうですか。 

○学童保育課長 今、御指摘ございましたおやつの

ところでございますけれども、確かにアレルギー

の対策のところが不十分であったところもござい

ます。また、評価のところにおきましても、今後

の対策も含めて、対応も含めてという形の評価に

なってございますので、今のところ、こちらの方

は問題ないものというふうに認識しております。 

○西の原ゆま委員 やっぱり何でアレルギー対策を

するのかというのは、アレルギーのある子どもた

ちにそれを食べさせてはいけない、命に関わるこ

とだから、ここでしっかりとアレルギー対策とい

うところで評価をしていると思うのですね。なん

ですけれども、ここが普通に適切に行われている

かというところで水準クリアになっているという

ことが、やっぱり本当にこれを評価としてちゃん

とやっていたとか、ここにもしっかりと書いてあ

りますけれども、そこが３点で、それでおやつの

工夫で水準を下回る２点というのが、やっぱりこ

れはどういうことなのかなというふうに思います

ので、是非ここも丁寧に検証していただきたいと

思っています。 

  もう１個の保育園の指定管理についてなんです

けれども、私、昨年度も子ども・子育て委員会で

この指定管理を見させていただきまして、今回も

出されたので読みました。全体的な感想として、

評価委員の記入欄がすごく少ないなと感じました。 

  今回は、同じで学童の指定管理の評価も一緒に

出されていたので、これと比較してしまう感じに

なってしまったんですけれども、評価委員の記述

がこんなに少ないのは今回だけなのか、それとも

前回も、去年も同じぐらいの評価の記述だったの

か、ちょっと過去の資料を見て拝見したんですけ

れども、やっぱり今回すごく少ないのです。何が
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あったのですか。 

○私立保育園課長 昨年と比べて評価委員会のやり

方を変えたとかというところはございませんので、

各評価委員さんが資料であったり評価項目等を見

た結果、結果としてあまり意見が出なかったもの

ではないかなというふうには考えております。で

すので、逆に言えば、園としては円滑に運営され

ているという、その★★でもあるのかなというふ

うには感じておるところです。 

○西の原ゆま委員 保育園の１０ページの評価委員

のコメント欄がありまして、１２４ページの五反

野保育園と１４６ページの青井おひさま保育園の

記述は、保育園に対して１０ページ評価委員のコ

メント欄があるのに、記述はたったの３か所しか

ありませんでした。 

  学童の指定管理の評価の方は、アピールポイン

トと改善すべき点、課題が両方しっかりとほぼ書

かれています。保育園の方はアピール欄がとって

も多くて、改善すべき点、課題の部分が本当に小

さくて書かれていないことが多い。これ本当にな

いのかなとか、過大評価しているところはないと

か、すごく心配になりました。 

  そして、学童の評価委員は４人なんですけれど

も、この報告を見ると、朝８時４０分から夕方の

５時まで、じっくりとまとめを行ったからこそ、

厚さはすごく薄いんですけれども、すごく学童に

ついて内容が分かる丁寧な指定管理の評価だった

と思うんですけれども、一方で保育園の方は、学

童の資料より２倍以上も厚いんですけれども、こ

れを２時間でまとめ上げたということが、やっぱ

り評価委員の記述の欄の少なさや、これで子ども

たちの安心・安全な保育が保障できているのかな

と、読めば読むほどすごく心配になる。 

  評価委員の記述が少ないのはすごく残念な気持

ちになってしまって、実態を見て評価してほしい。

数字には現れない様子だとかもしっかりと記述し

てほしいと思いますが、どうですか。 

○私立保育園課長 評価については、各評価委員の

方に、事前に資料等お読みいただいた上で委員会

の方に臨んでいただいているところでございます。 

  今、西の原委員のおっしゃるとおり、評価委員

の意見等が少ないとありますので、今後評価委員

会が開かれるときには、各委員の方にできるだけ

思っていることを書いていただくような形で案内

はしたいと思っております。 

○へんみ圭二委員 きかせて、何でしたっけ、みん

なの意見。なかなか少ないのではないかというと

ころで以前からお話ししていて、非常に努力をし

ていただいたんだなというふうに思います。この

中身見ていると、お金が欲しいですとか、いろい

ろな意見があって、非常に面白いなというふうに

思ったのですが、これ、くれた意見に対して返事

というのは何かしたりしているのですか。 

○子どもの貧困対策・若年者支援課長 こちらの今

まで実施した会議については、ホームページ等で、

いただいた意見はこういう意見でというところは

出しているところなんですけれども、「きかせ

て！みんなのいけん」でいただいた意見について、

今どういう形で、いわゆるこちら側のリアクショ

ンをしていくかというところは検討中でございま

して、一つの案としては、「きかせて！みんなの

いけん」に投稿できるページがあるのですが、そ

こに今までいただいた意見の傾向ですとか、例え

ばそこに対する区の見解といった形で掲載する方

法はどうかという形で、今検討の方をしていると

ころでございます。 

○へんみ圭二委員 意見をくれた高校生一人一人に、

直接そのことに対しての検討というのは、なかな

か難しいですかね。 

○子どもの貧困対策・若年者支援課長 今、こうい
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った形で「きかせて！みんなのいけん」で実施し

て意見が、今回はいろいろとアウトリーチして高

校とかに出向いて意見を上げていただくようにと

いうことで、いろいろと対応してこの件数が出て

きたところではございますけれども、こういった

意見が出てきたところに対して１件１件、当然回

答していくことは非常に重要なところかなという

ふうには思うのですが、一方で、どういった形で

回答するかというところを検討したときに、区の

体制ですとかいろいろなところがあるので、どう

いった形で対応できるかというのは、今後の課題

になってくるかなというふうには考えているとこ

ろでございます。 

○へんみ圭二委員 自分の話なんですけれども、小

学校６年生のときに、区制６０周年で子ども議会

に出させてもらって、そのときに、自分が質問し

たら当時の古性区長が答えてくれたというのが、

子ども心にすごくうれしかったんですね。自分が

言ったことにちゃんと返事が返ってくる。そのと

きに、ボールでキャッチボールできる公園増やし

てほしいと言ったら、しょうぶ沼公園が近くにあ

るからそっち行ってねと言われて、その答え自体

にはあんまり納得できなかったんですけれども、

ただ、でもそれでもちゃんと真剣に大人が考えて

くれるのだというのが非常にうれしかったなとい

う記憶がありますから、是非、意見をくれた子た

ちに対して区としてもちゃんとリアクションして

あげて、区政にちゃんと自分の意見が響くんだと

いうことを子どもたちに感じさせてあげてほしい

なというふうに思いますので、そのあたりについ

て、是非よろしくお願いしたいと思います。 

  以上です。 

○くぼた美幸委員長 他に。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○くぼた美幸委員長 質疑なしと認めます。 

 

           ◇            

 

○くぼた美幸委員長 その他に移ります。 

  何かございますか。 

○横田ゆう委員 報告事項の中で、在宅での病児保

育利用料の助成事業が、これが廃止をされるとい

うふうになっておりますが、昨年この利用者は何

人いるのでしょうか。そして何時間使っているの

でしょうか。 

○子ども政策課長 実績でございます。令和５年度

になりますが、令和５年度実績で１４名という形

になってございます。すみません、時間は把握は

してございません。 

○横田ゆう委員 これ１４人も利用しているという

実績があるというのに、なぜ廃止をするのか。 

○子ども政策課長 実を言いますと、資料に書かせ

ていただいていますが、これと同じサービスを受

けられるベビーシッター支援事業の一時預かり利

用支援というのが始まってございます。こちらの

方が、助成額等も見ると利用していただきたいと

いうところがありますので、こちらにまとめたい

ということで、今回廃止をさせていただきたいと

いうことでございます。 

○横田ゆう委員 東京都の制度ということなんです

か。 

○幼稚園・地域保育課長 東京都の制度でございま

す。 

○横田ゆう委員 そうすると、これ病児保育を利用

する方というのは、仕事であったり冠婚葬祭であ

ったり、家族の病気などでどうしてもベビーシッ

ターが必要な人が利用しているわけです。東京都

の事業としては、先ほど言われたように２，５０

０円ということで大きいと思いますけれども、事

業所が限られるということになります。足立区の



• 正式な会議録が作成されるまでの暫定的なものであり、今後修正されることがあります。  

• 音声認識システムで認識できなかった発言等は「★」で表示しています。  

• 「★」の数は発言の文字数を表しているものではありません。 

 ３５  

 

事業所は幅が広いですし、事業所が見つからない

という場合もあると思うんですね。そういうこと

が心配されますので、しかも足立区の病児保育室

は２か所しかないということですので、安易に廃

止するべきではないと思いますが、いかがでしょ

うか。 

○子ども家庭部長 類似事業で、このベビーシッタ

ーの方が補助金の額が２，５００円と倍以上、２．

５倍ですか、多いので、こちらの方を利用してい

ただきたいということなので、今回、事業統合と

いう形でさせていただきます。 

  また、病児保育につきましては、今、区の方で

も考えておりますので、併せていろいろな病気の

お子さんに対しての支援の方は、引き続き検討さ

せていただきたいと考えております。 

○横田ゆう委員 やはり、この１４名の方が利用し

ているということでは、安易に廃止するべきでは

ないというふうに思います。それで、やっぱり事

業所との相性ですとかこれまでの経過もあります

ので、御検討をよろしくお願いいたします。 

○くぼた美幸委員長 要望ということでよろしいで

すか。 

  他に。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○くぼた美幸委員長 なしと認めます。 

  以上をもちまして、子ども・子育て支援対策調

査特別委員会を閉会いたします。 

午後零時０６分閉会 

 


