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午前９時５８分開会 

○佐々木まさひこ委員長 それでは、これより建設

委員会を開会いたします。 

 

           ◇            

 

○佐々木まさひこ委員長 最初に、記録署名員２名

を私から指名いたします。 

  山中委員、髙橋委員よろしくお願いいたします。 

 

           ◇            

 

○佐々木まさひこ委員長 次に、議案の審査に移り

ます。 

  第２２号議案 足立区建築物再生可能エネルギ

ー利用促進区域における説明義務制度の対象とな

る建築物の用途及び規模を定める条例を単独議題

といたします。 

  それでは執行機関の説明を求めます。 

○建築室長 おはようございます。 

  議案説明資料の２ページをお願いいたします。 

  第２２号議案 足立区建築物再生可能エネルギ

ー利用促進区域における説明義務の対象となる建

築物の用途及び規模を定める条例でございます。 

  令和６年４月１日付、建築物省エネ法の改正に

伴い、再生可能エネルギー利用設備に係る建築主

への説明義務の対象となる建築物の用途及び規模

を定める条例を制定いたします。 

  概要でございますが、２０５０年カーボンニュ

ートラルの実現に向けまして、再生可能エネルギ

ー利用設備の導入を促進させたいと考えておりま

す。 

  説明義務の対象区域は区内全域、説明を要する

建築物の用途は仮設建築物を除くほぼ全ての建物、

建築物の規模は１０平米を超えるものと規定いた

します。 

  別紙１と２には、それぞれ条例案と関係法令抜

粋を掲載しております。 

  施行年月日は、令和７年６月１日を予定してお

ります。 

  今後は、条例の内容を関係者等へ周知し、的確

な運用に努めてまいります。 

  御審議のほどよろしくお願いいたします。 

○佐々木まさひこ委員長 それでは何か質疑はござ

いますか。 

○山中ちえ子委員 ２２号議案では、建築物省エネ

法が改正されたことで、全区内の１平米以上の建

築物の建築主に対して、省エネ利用設備に関わる

説明を義務づけるということを定める条例だと思

いますが、適用除外の対象もあるという内容です。

ここは、どうやって国土交通省が定めるものが想

定外になったということですけれども、ここは、

どのように足立ではチェックしていくというよう

な方針なのでしょうか。 

○建築室長 区内に建築されます年間ほぼ３，００

０件弱の建物につきましては、全て建築の指定確

認検査機関の方から足立区の方に概要書等が提出

されてまいりますので、そこでしっかりと手続が

取れているかどうかを確認いたしまして、取れて

ないものにつきましては、やってくださいという

ことで、指定確認検査機関を通じて、指導させて

いただくという形になるかと思います。 

○佐々木まさひこ委員長 よろしいですか。 

  では、質疑なしと認めます。 

  次に、各会派からの意見を求めます。 

○太田せいいち委員 可決でお願いいたします。 

○長沢興祐委員 可決です。 

○山中ちえ子委員 可決です。 

○へんみ圭二委員 可決です。 

○髙橋まゆみ委員 可決です。 

○佐々木まさひこ委員長 これより採決をいたしま

す。 

 本議案について、採決すべきものとすることに御

異議ございませんか。 
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［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○佐々木まさひこ委員長 御異議ないと認め、原案

のとおり可決すべきものと決しました。 

  次に、第２３号議案 足立区道路占用料等徴収

条例の一部を改正する条例、（３）第２４号議案 

足立区立公園条例の一部を改正する条例、（４）

第２５号議案 足立区立プチテラス条例の一部を

改正する条例、以上３議案を一括議題といたしま

す。 

  それでは執行機関の説明を求めます。 

○道路公園整備室長 よろしくお願いいたします。 

  議案説明書７ページでございます。 

  第２３号議案 足立区道路占用料徴収条例の一

部を改正する条例でございます。 

  こちらの条例、東京都が３年ごとに行う固定資

産税の評価額が変更になりました。評価替えが行

われた時期に合わせて、改正をしているものでご

ざいます。その方が行われたので、占用料の改定

をしたということで、占用料は現行の１０５％、

更に上げ幅は１．２倍を上限としております。 

  占用料の改正で、影響を受けるのは、東京電力

パワーグリッド株式会社、東京ガスネットワーク

株式会社、東日本電信電話株式会社の順となる見

込みでございます。全て行いますと１億３，１０

０万円増収の見込みでございます。 

  続きまして、１６ページでございます。 

  同様に、第２４号議案 足立区立公園条例の一

部を改正する条例ということで、こちらも固定資

産税の評価額の変更に合わせて、公園の方も占用

料の改正をするということでございます。 

  続きまして、２１ページでございます。 

  第２５号議案 足立区立プチテラス条例の一部

を改正する条例でございます。 

  こちらもプチテラスの占用料の改定が行われた

ということで、同様に変更するものでございます。 

  私からは以上でございます。 

○佐々木まさひこ委員長 それでは質疑に入ります。 

  何か質疑ありませんか。 

○山中ちえ子委員 ２３号・２４号・２５号・２６

号という・・・。 

○佐々木まさひこ委員長 三つです。 

○山中ちえ子委員 三つですね。一つがプチテラス

のところなのですけれども、これによって、負担

が増えるというような一般とか、あと中小零細企

業だったりとか、そういったところへの影響とい

うのはないもので、足立区の中で支払われるもの

に関わってだけということで、理解でいいのです

かね。 

○道路公園管理課長 例えばこちらでお金をいただ

く場合は、例えばプチテラスのお隣の建物を建て

替えるときに、道路上からちょっと作業ができな

い場合に、プチテラスの一部を囲い込みすること

によって、工事をしたいという申請があったとき

にお金をいただいているものでございまして、ち

なみに、昨年度に関しては、１４件ほどそういう

囲い込みという形で申請★★からお金をいただい

ている状況でございます。 

○山中ちえ子委員 そういうところで負担が生じる

ということですね。 

  その負担なのですけれども、今回の改正で、ど

のぐらいの負担増になるのでしょうか。 

○道路公園管理課長 基本的には、占用料に関しま

しては、現行の１０５％ですので、５％ほどちょ

っと上昇するという形になります。 

○山中ちえ子委員 大体１００円ぐらいということ

で大丈夫ですか。 

○道路公園管理課長 面積に応じますので、その都

度計算させていただきます。 

○山中ちえ子委員 もともとプチテラスをやはり増

やしていかなくてはいけないという立場でも私た

ちありますので、是非是非、そして、そうやって

やはり近隣が何かをしようとするときに役に立つ

ということでもあるのかなと。そこで、占用料の

値上げということでは、ちょっと残念ではありま



• 正式な会議録が作成されるまでの暫定的なものであり、今後修正されることがあります。  

• 音声認識システムで認識できなかった発言等は「★」で表示しています。  

• 「★」の数は発言の文字数を表しているものではありません。 

 ３  

 

すが、その幅がそんなにそれほどでもないという

ことが確認できました。 

  そして、川に関わっての占用料のところなので

すけれども、川じゃないか・・・公園だ。公園条

例の方でもそうですし、その前にもそうなのだけ

れども、東京電力だったり東日本電信電話株式会

社だったり株式会社ジェイコム東京ということが

そういった企業の負担増となることだけだという

ことなのですけれども、一般の零細企業に及んで

というところでは、どのような影響があるのでし

ょうか。 

○道路公園管理課長 あくまでも上位三つを上げて

いる状況でございますので、例えば建築工事で道

路の一部を囲い込みとかをしてお使いいただくと

いうお話あれば、当然、道路占用料をいただく形

になりますので、建築会社がちょっと零細企業で

ある場合もお金をいただく状況がございます。 

○佐々木まさひこ委員長 他に質疑ございませんね。 

  質疑なしと認めます。 

  次に、各会派からの意見を求めます。 

○太田せいいち委員 可決です。 

○長沢興祐委員 可決です。 

○山中ちえ子委員 足立区の方で、改正に関わって

負担軽減だとか裁量がないという部分であり、こ

の定めるものに関わっての改正ですので、三つの

議案については、賛成の立場です。 

○へんみ圭二委員 可決です。 

○髙橋まゆみ委員 可決です。 

○佐々木まさひこ委員長 これより採決をいたしま

す。 

  本案は、原案のとおり可決すべきものとするこ

とに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○佐々木まさひこ委員長 御異議ないと認め、原案

のとおり可決すべきものと決定をいたしました。 

  次に、第２６号議案 足立区河川流水占用料等

徴収条例の一部を改正する条例を単独議題といた

します。 

  それでは執行機関の説明を求めます。 

○道路公園整備室長 それでは第２６号議案でござ

います。 

  ２６ページでございます。 

  足立区河川流水占用料等徴収条例の一部を改正

する条例でございます。 

  区が徴収する流水占用料については、東京都河

川流水占用料等徴収条例に準拠しております。そ

ちらの方の改定が行われましたので、足立区の方

も改定をするという状況です。 

  足立区で管理している河川としては、準用河川

で花畑川がございます。そちらの方の改正でござ

います。こちらに関しては、河川の流水面、水が

流れている部分、更には、河川内の部分にある占

用をしている管とか線とかいうところが占用料と

なります。更には、船舶が流水の中で泊められて

いるというところが占用料となるところでござい

ます。 

  先ほども質問がございましたので、御説明をし

ておきますが、同じように東京電力、ＮＴＴ、東

京ガスネットワークというところが増額になる見

込みで、年度としては９６万円増収の見込みでご

ざいます。 

○佐々木まさひこ委員長 それでは質疑に入ります。 

  何か質疑ありませんか。 

○山中ちえ子委員 この後の陳情審議でもあるので

すけれども、花畑川では、今整備工事中なのです

けれども、この間川のごみをきちんと取り去ると

いうような環境保護の運動があって、そういった

団体ともその環境整備の工事に当たって、話を聞

いて、その願いなどを反映しようと区はしている

と思うのですね。その中で、そういった方々がそ

ういう社会貢献の事業をやろうとするときも、そ

こでは占用料がこの値上げの影響とかももちろん

ですけども、掛かるということですか。 

○道路公園管理課長 あくまでも今回に伴って、例



• 正式な会議録が作成されるまでの暫定的なものであり、今後修正されることがあります。  

• 音声認識システムで認識できなかった発言等は「★」で表示しています。  

• 「★」の数は発言の文字数を表しているものではありません。 

 ４  

 

えば先ほど道路公園管理室長の方から御説明差し

上げましたけれども、例えば河川上に線が電線と

かが通った場合にいただくものでありまして、例

えばそのＮＰＯ団体の活動内容によって、お金を

いただく案件であればいただきますけれども、普

通の日常的な作業であれば基本的に占用料はいた

だかない形かと思います。 

○佐々木まさひこ委員長 よろしいですか。 

  次に、会派からの意見を求めます。 

○太田せいいち委員 可決です。 

○長沢興祐委員 可決です。 

○山中ちえ子委員 可決です。 

○へんみ圭二委員 可決です。 

○髙橋まゆみ委員 可決です。 

○佐々木まさひこ委員長 これより採決いたします。 

  本案は、原案のとおり可決すべきものとするこ

とに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○佐々木まさひこ委員長 御異議ないと認め、原案

のとおり可決すべきものと決定をいたしました。 

  次に、第２７号議案 足立区中高層建築物等の

建築に係る紛争の予防及び調整条例の一部を改正

する条例を単独議題といたします。 

  それでは執行機関の説明を求めます。 

○建築室長 第２７号議案 足立区中高層建築物等

の建築に係る紛争の予防及び調整条例の一部を改

正する条例でございます。 

  近年は、既存建築物を用途変更して、小規模葬

祭施設等へ変更する事例が増えておりますので、

事業者に対し、お知らせ看板の設置や近隣への説

明を義務付けることとしたく、本条例の一部を改

正するものでございます。 

  改正内容でございますが、条例に規定する建築

の定義の中に、「用途変更を含むこと」を追加い

たします。その他小文字表記の修正や文言の整理

を行うものであります。 

  ３０ページから３３ページに新旧対照表を記載

しております。 

  施行年月日は、公布の日を予定しております。 

  今後は、本条例の内容を関係者等へ周知し、的

確な指導に努めてまいります。 

  御審議のほどよろしくお願いいたします。 

○佐々木まさひこ委員長 それでは質疑に入ります。 

  何か質疑ありませんか。 

○長沢興祐委員 幾つか聞かせください。 

  まず、これは、小規模葬祭施設というところか

らスタートしているのですが、どれぐらいの問合

せが来ているのでしょうか。 

○開発指導課長 新築物件ですと最近今３件から４

件ぐらいですね。用途変更、今回改正しようとし

たところですとやはり２件から３件ぐらい実際来

ております。 

○長沢興祐委員 そもそもこの小規模葬祭施設とい

うのは、用途地域の範囲の中で、何が建てられて、

営業できて、何ができないというのはどうなって

いるのでしょうか。 

○開発指導課長 住宅系ですね、低層住宅地、そう

いったもので、事務所とかが建てられない地域に

はやはりちょっと建てられない。あと集会施設で

すね。そういったところでございます。 

○長沢興祐委員 これまで、そういった用途を縛ら

れているところに、そういったものがあったので

しょうか。 

○開発指導課長 実際はそういうところはない、今

のところないのですが、やはり相談が来ている案

件が多くなったのと、今回の確認申請を伴わない

小さな物件そういったものがいわゆる違反建築の

方で出てきているということもございましたので、

今回条例を改正させていただいて、地域住民に★

★ということで今考えているところでございます。 

○長沢興祐委員 まず、今回予防ということが主な

ポイントになっているかと思いますけれども、葬

祭にかかわらず、３件来ているからこういった要

望ということなのですけれども、例えば別な用途
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の職業が来たときにも、これらの条例改正は対応

できるのでしょうか。 

○開発指導課長 今回中高層条例に載っております

特定用途そういったもの葬祭場あるいは工場とか

そういったものは、今こちらの方で押さえていき

たいなとは思っております。それ以外のものにつ

いては、違反部署で動いていくという形になるか

と思います。 

○長沢興祐委員 用途で縛っているものに関しては、

しっかり適切にやっていただかないと一度建って

しまうと未来永劫ではないかもしれないですけれ

ども、地域の住民たちにとってもそうですし、区

としてもその後の対応に追われると。様々な事例

からも御理解いただけるとおり、ここはしっかり

やっていかないといけないと思います。 

  そんな中で、ただ、用途の範囲内であればやは

り地域住民に対しても、それは理解をしてもらわ

ざるを得ないというものがあると思うのですよ。

というのは、例えば小規模葬祭場ということです

けれども、近くに、結局ＮＩＭＢＹ（ニンビー）

の世界になると思うのですよね。自分の隣にあれ

ば嫌だ、だけれども離れていれば別に関係ないと

か、総論賛成、各論反対という話になったときに、

やはりこれは法律上できるとか、そういったこと

も丁寧に街の人に説明していく必要があると思い

ますが、いかがでしょうか。 

○開発指導課長 新築の場合は、大きさにかかわら

ず説明会を義務づけている状況でございます。今

回いわゆる側が残っていて、中だけ改修とかとい

うのもちょっと以前から相談が来ていた物件です

ので、その辺を抑え込んでいきたいということで

ございます。 

○建築室長 長沢委員おっしゃられました内容につ

きまして、しっかりと近隣の方々に事業者から説

明していただくということが重要だと考えており

ますので、今回改正をさせていただきたいと思っ

ております。 

○長沢興祐委員 街の人というのは、用途地域につ

いてあまり興味を持たれないと思うのですよね。

もともと住んでいる方に対しては。もしこれが住

民からこういうのができて反対だといった声が来

たときに、ただ、それは用途の中で大丈夫という

ことがあったときには、区としてもそれは大丈夫

ですということを住民に対して説明していくとい

うことになるのでしょうか。 

○建築室長 基本的には、そのような形になります。 

○長沢興祐委員 誤解がないようにしっかりとその

点も両方・・・行政と立場に立って、公平公正に

しっかりと苦情が来ているから片方に寄るのでは

なくて、バランスよくやっていただきたいと思い

ます。 

○佐々木まさひこ委員長 他に質疑ありますか。 

○へんみ圭二委員 足立区葬祭施設等設置整備基準

というのがありまして、こちらでは、「事業者は、

葬祭施設等の設置をしようとするときは、区長に

事前協議書を提出しなければならない」となって

いるのですが、これは、用途変更の場合は、区長

に協議書を申請するということが必要ないという

ことなのでしょうか。 

○開発指導課長 規則の方も条例を受けまして、新

築を想定していたというところでございますので、

今回は、そういったものも今度は拾っていくとい

うか、やっていきたいなというふうに思っており

ます。 

○へんみ圭二委員 そうすると、この足立区葬祭施

設等の設置整備基準も今回受けて変更するという

ことですか。 

○開発指導課長 今中身を検討しているところでご

ざいますが、まず条例からお願いしまして、その

あと変更を考えております。 

○佐々木まさひこ委員長 他に質疑なしと認めます。 

  次に、各会派からの意見を求めます。 

○太田せいいち委員 可決です。 

○長沢興祐委員 可決です。 
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○山中ちえ子委員 先ほども総論賛成、各論反対と

いうような話もありましたけれども、やはり今独

居暮らしの御高齢の方も多くて、御家族が引き取

って、亡くなった後の御遺体を持つということが

できる方ばかりとは限らなくて、セレモニーの会

社の方のところに遺体を一時安置して、そのあと

にいろいろ動きをしっかり手続などを進めるとい

う方も多くなってきているので、そういったとこ

ろで、事業者の良心的な説明だったりとか、そう

いったところがすごく重要になると思いますので、

やはりそういったときには、区がしっかり仲介に

入って、安心にそういった時期を過ごしていただ

ける、そして、近隣も安心してといった状況をつ

くっていってほしいと思いますので、賛成です。 

○へんみ圭二委員 可決です。 

○髙橋まゆみ委員 可決です。 

○佐々木まさひこ委員長 これより採決をいたしま

す。 

 本案は、原案のとおり可決すべきものとすること

に御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○佐々木まさひこ委員長 御異議ないと認め、原案

のとおり可決すべきものと決定をいたしました。 

  次に、第２８号議案 足立区高野地区地区計画

の区域内における建築物の制限に関する条例等の

一部を改正する条例を単独議題といたしいたしま

す。 

  それでは執行機関の説明を求めます。 

○建築室長 第２８号議案 足立区高野地区地区計

画の区域内における建築物の制限に関する条例等

の一部を改正する条例でございます。 

  令和６年６月２１日にバリアフリー法施行例の

一部改正が公布されたことを受けまして、当区の

地区計画条例全４７条例のうち、本条例を含む２

７条例に条ずれ修正が必要となりましたので、条

例の一部を改正するものでございます。 

  改正概要につきましては、今回の施行令改正で

は、劇場等の客席に関する規定が追加されました

ので、条例中にバリアフリー法施行令２６条と記

載されている部分を２７条に改めるものでありま

す。改正が必要な２７条例は、別紙１の一覧に記

載しております。 

  なお、条例の内容に変更はございません。 

  施行年月日は、令和７年６月１日を予定してお

ります。 

  御審議のほどよろしくお願いいたします。 

○佐々木まさひこ委員長 それでは質疑に入ります。 

  何か質疑ありませんか。 

○山中ちえ子委員 今回容積率の緩和の想定が入っ

ているというところの地区計画だということで、

２７上げているということですが、４７地区ある

中で２７を上げて、そのほかの地区計画について

は、出していないというところでは、そういった

容積率の緩和に関わるところがない地区計画だか

らですか。 

○建築室長 この２７条例につきましては、土地区

画整理をすべき区域といいまして、公共施設等の

整備の段階に応じて、容積率を付与していくよう

な誘導容積型の規定を設けている地区計画の区域

ですとか、ＵＲですとか、都営住宅の大規模団地

の建て替え、一団地の認定を受けているような区

域につきまして、地区計画条例を掛けるというこ

とで、団地全体の容積率を低減させていくような

容積率の規定が掛かってくるような条例が２７戸

あるということで、それ以外につきましては、特

に容積率については、都市計画法どおりの容積率

でいくということで、２７条例だけになっている

という状況でございます。 

○山中ちえ子委員 こういったバリアフリー法施行

令の内容である部分の面積は免除されるというこ

とでした。 

  内容がやはり障がい者が過ごしやすいまちづく

りというのは、高層ビルを推進していく要素だけ

ではないと思いますので、円滑に障がい者が利用
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できる建築物にすることが容積率の緩和の特例の

理由になるということは、ちょっと何か矛盾を覚

えるわけですけれども、しかし、この内容を更に

規制緩和するものではないということ、ただの条

づれということでよろしいのでしょうか。 

○建築室長 そのとおりでございます。 

○佐々木まさひこ委員長 他に質疑はございません

ね。 

  質疑なしと認めます。 

 次に、各会派からの意見を求めます。 

○太田せいいち委員 可決です。 

○長沢興祐委員 可決です。 

○山中ちえ子委員 賛成です。 

○へんみ圭二委員 可決です。 

○髙橋まゆみ委員 可決です。 

○佐々木まさひこ委員長 これより採決いたします。 

  本案は、原案等のとおり可決すべきものとする

ことに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○佐々木まさひこ委員長 御異議ないと認め、原案

のとおり可決すべきものと決定をいたしました。 

  次に、第２９号議案 特別区道路線の認定につ

いて、第３０号議案 区域外道路の認定の承諾に

ついて、第３１号議案 足立区と葛飾区の行政境

界に関わる道路の管理に関する協定の変更につい

て、以上３件を一括議題といたします。 

  それでは執行機関の説明を求めます。 

○道路公園整備室長 よろしくお願いいたします。 

  第２９号議案から第３１号議案まで、一連でご

ざいますので、一連で説明をさせていただきたい

と思います。 

  第２９号議案でございます。特別区道路線の認

定についてでございます。 

  場所については、足立区中川一丁目、葛飾区亀

有三丁目地内でございます。 

  こちらの区境が道路の中にございますので、道

路としては、幅員が一定で両方合わせた認定を掛

けないと葛飾区側の方が幅員証明とかを申請され

たときに足立区も葛飾区も取らなければいけない

という不都合が生じますので、重複認定というこ

とで、葛飾区側も認定を掛けるという議案でござ

います。 

  更に、第３０号議案については、葛飾区が足立

区側も認定を掛けるということになりますので、

その承諾に関する議案でございます。 

  更に、第３１号議案は、葛飾区との道路の管理

に関する協定でございます。 

  一連で古隅田川の方が道路の中に境界がござい

ますので、どちらが管理するかという協定を結ん

でおります。７２ページに別紙３がございます。

そちらの方を御覧いただくと、これだけの路線が

葛飾区と管理に関する協定をやっております。道

路の中、半分舗装するとかそういうことはできま

せんので、全部どちらかがやるということで協定

を結んでいる状況でございます。 

  私から以上でございます。 

○佐々木まさひこ委員長 それでは質疑に入ります。 

  何か質疑ありますか。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

○佐々木まさひこ委員長 質疑なしと認めます。 

  次に、各会派からの意見を求めます。 

○髙橋まゆみ委員 一つ。ありがとうございます。 

  こちらの説明会に私ちょっと行ってきたのです

けれども、地域の方からやはり足立区としては、

こちら側は、都の持ち物というか道路がそうなっ

ているということで、都の管轄ということになる

のですけれども、足立区の方にもがっつり入って

いただきたいと。地域をもっと例えば道路ができ

たときに車が例えばアリオ亀有の方に行ってしま

うとか、そういった地域の問題が出てくるので、

足立区もしっかりと入っていただきたいという要

望があったのですけれども、そちらは、区の見解

というか、ちょっと聞いてみたいと思います。 

○都市建設部長 こちらの議案に関連してはなくて、
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補助１３８号線のちょうど中川の下水処理場の南

側の道路のことについて、今髙橋委員おっしゃら

れているのではないかと思うのですが、あくまで

も今回は、葛飾区と足立区の境界の道路認定のこ

とでございます。今御意見いただいたことについ

ては、当然、都施行ではあるのですが、区として

もきちんと地域の方と対応していきたいと考えて

おります。 

○佐々木まさひこ委員長 よろしいですか。 

  質疑なしと認めます。 

  次に、各会派からの意見を求めます。 

○太田せいいち委員 可決です。 

○長沢興祐委員 可決です。 

○山中ちえ子委員 可決です。 

○へんみ圭二委員 可決です。 

○髙橋まゆみ委員 可決です。 

○佐々木まさひこ委員長 これより採決いたします。 

  本案は、原案のとおり可決すべきものとするこ

とに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○佐々木まさひこ委員長 御異議ないと認め、原案

のとおり可決すべきものと決定いたしました。 

  次に、第５０号議案 足立区事務手数料条例の

一部を改正する条例を単独議題といたします。 

  それでは執行機関の説明を求めます。 

○建築室長 第５０号議案 足立区事務手数料条例

の一部を改正する条例でございます。 

  令和７年４月より、脱炭素社会の実現に資する

ための建築物のエネルギー消費性能の向上に関す

る法律等の一部を改正する法律が施行されるため、

本条例の一部を改正するものでございます。 

  改正概要に３点ございますが、１点目は、５０

０平米以下の建築物について、省エネ基準への適

合に伴い、審査検査項目が追加されましたので、

手数料を増額改正いたします。 

  ２点目は、全ての建築物に省エネ基準への適合

が義務付けられますので、手数料に新たな区分を

設け、更に判定が比較的容易な使用基準に基づく

審査手数料を新設いたします。 

  ３点目は、低炭素建築物の認定区分が住戸の戸

数から床面積に改められましたので、労務単価の

上昇を反映した手数料に改めるものであります。 

  改正額につきましては、都内の各行政庁で共通

であり、７５ページから２１９ページに新旧対照

表を記載しております。 

  施行年月日は、令和７年４月１日を予定してお

ります。 

  御審議のほどよろしくお願いいたします。 

○佐々木まさひこ委員長 それでは質疑に入ります。 

  何か質疑ありますか。 

○山中ちえ子委員 脱炭素社会を目指すため、エネ

ルギー消費性能の向上に関する法律の一部改正で

あり、我が党も賛成しているものです。効果は期

待したいと思いますけれども、この四つの手数料

の大幅な値上げについて、少し質問いたします。 

  今回の手数料条例の改正は、合わせてどのぐら

いの負担増になるのでしょうか。それがまたどの

ぐらい住居や事業者への負担の影響があるのでし

ょうか。 

○建築室長 こちらの資料の表にもございますが、

（１）番の確認申請の関係につきましては、おお

むね３割程度の上昇となってございます。（３）

番の低炭素の方につきましても、１割から２割程

度かなという状況でございます。 

○山中ちえ子委員 この１００平米の一戸建て住宅

に関わるところでは、大幅に新設二つと改定の二

つを合わせて四つの値上げだと。二つの新設で１

万５００円の負担増、加えて、建築確認申請も３，

６００円の値上げ、低炭素建築物確認手数料も１，

１００円の値上げで、合計で１万５，２４７円の

大幅値上げです。 

  こういった値上げの１点について、ここについ

ては、税優遇にも配慮するということもあると思

いますけれども、どのような配慮がありますか。 
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○建築室長 認定等を得た建物につきましては、税

の優遇ですとかローンの金利の優遇といったよう

な内容、メニューが整備されているとこでござい

ます。 

○佐々木まさひこ委員長 よろしいですか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○佐々木まさひこ委員長 質疑なしと認めます。 

  次に、各派からの意見を求めます。 

○太田せいいち委員 可決です。 

○長沢興祐委員 可決です。 

○山中ちえ子委員 これは、法律改正については賛

成していますけれども、この大幅な手数料値上げ

には、この１点で反対せざるを得ないという状況

です。反対の態度です。 

○へんみ圭二委員 可決です。 

○髙橋まゆみ委員 可決です。 

○佐々木まさひこ委員長 これより採決をいたしま

す。 

  本案は、原案のとおり可決すべきものとするこ

とに賛成の方の挙手を求めます。 

[賛成者挙手] 

○佐々木まさひこ委員長 挙手多数であります。よ

って、原案のとおり可決すべきものと決定をいた

しました。 

  次に、第５１号議案 足立区立公園等に係る移

動等円滑化のために必要な特定公園施設の設置に

関する基準を定める条例の一部を改正する条例を

単独議題といたします。 

  それでは執行機関の説明を求めます。 

○道路公園整備室長 第５１号議案でございます。 

  足立区立公園等に関わる移動円滑化のために必

要な特定公園施設の設置に関する基準を定める条

例の一部を改正する条例でございます。 

  昨年６月２１日に高齢者、障がい者等の移動等

円滑化の促進に関する法律施行が一部改正になり

ました。これに伴い、それを準拠しております足

立区公園等に関わる移動円滑化のための必要な特

定公園設置に関する基準を定める条例に条ずれが

生じましたので、本条例の一部を改正するもので

ございます。 

  別紙の方に改正された部分が載せております。 

  私からは以上でございます。 

○佐々木まさひこ委員長 それでは質疑に入ります。 

  何か質疑ありますか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○佐々木まさひこ委員長 質疑なしと認めます。 

  次に、各会派からの意見を求めます。 

○太田せいいち委員 可決です。 

○長沢興祐委員 可決です。 

○山中ちえ子委員 可決です。 

○へんみ圭二委員 可決です。 

○髙橋まゆみ委員 可決です。 

○佐々木まさひこ委員長 これより採決をいたしま

す。 

  本案は、原案のとおり可決すべきものとするこ

とに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○佐々木まさひこ委員長 御異議ないと認め、原案

のとおり可決すべきものと決定いたしました。 

  次に、第５２号議案 足立区景観条例の一部を

改正する条例を単独議題といたします。 

 それでは執行機関の説明を求めます。 

○都市建設部長 引き続きよろしくお願いいたしま

す。 

  資料２２２ページでございます。第５２号議案

でございます。 

  件名、所管、部課名は記載のとおりでございま

す。 

  改正の理由でございますが、建築基準法が改正

されまして、建築物建築確認申請の対象となる建

築物の規定が見直されました。この関係によりま

して、当該条例につきまして、規定の整備をさせ

ていただくものでございます。 

  ２番の改正概要でございますが３点ございます。
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建築基準法上から６条１項１号から４号までとい

うところが改正されまして、こちらを各号に改め

させていただくこと。２点目ですが、景観法で引

用しております法８条の２項３号をこちら２号に

改めるもの。合わせて文言の整理でございますが、

かぎ括弧で付いていました土地所有者等について

は、かぎ括弧を抜かすという改正内容。主に３点

でございます。 

  御審議のほどよろしくお願いいたします。 

○佐々木まさひこ委員長 それでは質疑に入ります。 

  何か質疑はございますか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○佐々木まさひこ委員長 質疑なしと認めます。 

  次に、各会派からの意見を求めます。 

○太田せいいち委員 可決です。 

○長沢興祐委員 可決です。 

○山中ちえ子委員 可決です。 

○へんみ圭二委員 可決です。 

○髙橋まゆみ委員 可決です。 

○佐々木まさひこ委員長 これより採決いたします。 

  本案は、原案のとおり可決すべきものとするこ

とに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○佐々木まさひこ委員長 御異議ないと認め、原案

のとおり可決すべきものと決定をいたしました。 

  以下の審査に直接担当でない執行機関の退席を

認めます。 

[執行機関一部退場] 

 

           ◇            

 

○佐々木まさひこ委員長 次に、陳情の審査に移り

ます。 

  （１）５受理番号１０ 花畑川の歴史を生かし

つつ視野の広いまちづくりを求める陳情を単独議

題といたします。 

  前回は継続審査であります。また、報告事項

（９）花畑川環境整備事業の取組状況についてが、

本陳情と関連しておりますので、併せて報告を受

けます。 

○道路公園整備室長 それでは、建設委員会報告資

料の２５ページを御覧ください。 

 花畑川環境整備事業の取組状況についてでござい

ます。 

  その２区間、現在行われているその１区間以降

の工事に関しての説明会を行いました。それによ

って、今年度３月２４日から各周辺の方々にこう

いうものをやりますというチラシをお配りする予

定でございます。 

  更に、項番２でございますが、その１区間の散

策路工事に伴う寄附制度の周知についても行って

まいります。 

  こちらは、３２ページの方に河津桜の方を寄附

をいただきたいということで、チラシをつくって

おりますので、そちらの方を周辺に配りたいとい

うところでございます。 

  項番３、花畑川を考える会の開催結果でござい

ます。３月３日に佐野学習センターの方で、第８

回花畑川を考える会の方をやらせていただきまし

た。主な御意見は、２７ページの方に書かれてお

ります。 

  項番４ですが、今後のスケジュールについては、

記載のとおりでございます。 

  別紙１から別紙２まで、このような状況で今進

んでいる状況でございます。 

  私からは以上でございます。 

○佐々木まさひこ委員長 それでは質疑に入ります。 

  何か質疑はありますか。 

○山中ちえ子委員 １２月の説明会があったわけで

すけれども、その意見が１月の議会に報告されて

いるのですが、実際に参加していらっしゃった方

の意見が報告になかったということで、その部分

のちょっと質問いたします。 

  中居堀や葛西用水など公共施設とか公共の配管
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などがありますけれども、こういったものの工事

に当たって、どのように考えているかといったと

ころでは、大切に葛西用水とか中居堀とかありま

すけれども、その辺の方針について、もう１回ち

ょっと確認しておきたいと思います。 

○道路整備課長 花畑川の工事に伴いまして、一部

水を抜きながら工事をしておりますけれども、中

居堀や葛西用水は、花畑川から取水しているので、

そちらに影響ないように工事をしていきますとい

うような話をさせていただいている次第です。 

  今話したとおり、今後も工事の場所は変わって

きますけれども、そうした用水に影響ないように

進めていきたいというふうに考えています。 

○山中ちえ子委員 影響ないというのは、どういう

ことでしょうか。 

○道路整備課長 花畑川から水を取って、中居堀や

葛西用水の水量を確保しているのですけれども、

取水する場所を工事する際は、どうしてもそこの

水をなくなったりするのですけれども、そこの葛

西用水や中居堀に取水はできるように別途方法は

考えながらやっていくということで、流れが確保

されるように工事をしていきたいというような意

味でございます。 

○山中ちえ子委員 かなりここは、江戸川区や葛飾

区にも通じる歴史的なものなので、やはり大切に

しなければいけないと。以前青井小学校付近の辰

井堀を五平橋架け替えのときに潰してしまったと

いう経験もありました。なので、やはり塞ぐとい

うよりしっかり生かしていくといったことでやっ

ていってほしいと思うのです。 

 そして、この陳情の趣旨にもある花畑川の歴史的

価値を生かす願いやそれだけにかかわらずその周

りの崖側も含めて、そういった願いが出ています。 

  花畑川付近の水路にかかわらず、区内に多くの

各水路がありますが、これも歴史的建造物だと思

います。こういったものを大切にしていくといっ

たところでは、今もそういう方針になっているの

かということをちょっと確認したいと思います。 

○道路整備課長 まず辰井堀の話があったのですけ

れども、辰井堀は潰すわけではございません。循

環施設がどうしてもなくなるということですけれ

ども、水の流れは残せるところでは残すというこ

とで、この建設委員会でも報告させてもらってお

ります。すみませんがそこに関しては、ちょっと

訂正させていただければと思います。 

  残りのなるべくそういった歴史的な機能を残し

ていくという点に関しましては、まだ具体的に考

え方が固まっているわけではないですけれども、

そのあたりを鑑みまして、地域の皆様と意見交換

しながら対応を検討していきたいと思っておりま

す。 

○山中ちえ子委員 東綾瀬住区センター付近にも通

っている八か村落としは景色もよくて、このよう

な風景が区内にも広がってほしいなと思いますけ

れども、こういった全体をしっかり見据えた花畑

川整備ということでやっていってほしいと思うの

です。 

  それで、こういった歴史的な建造物でもあり、

区内全域に張り巡らされている水路なのですけれ

ども、やはり災害時にも活用するということでは、

生活水や水道水にもなるということで、３０年前

ぐらいは、区内のそういった状況が新聞に報道さ

れるようなこともあったのです。そういった区内

にある農業用水路が農家の減少や下水道の整備な

どで、ほとんど利用されなくなったというような

ところもあって、それをでも生かしていくのだと

いうことで、足立区はしっかり取り組んでいるの

ですということで、三十数年前ですけれども言っ

ているのです。なので、こういった花畑川の整備

に関わって、各水路を生かしていく、潰さないで

生かしていって、花畑川の環境整備にも資するよ

うなことを考えてほしいし、それとともに、各足

立区内にある水路をやはり大切に、災害時も使え

るような生活水や水道水に使えると。断水になっ
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たときにこういったところからしっかり取水でき

たり、火災の延焼、火災を止めていく役割にも資

するというところでは、しっかり三十数年前の方

針ではあるものの、今もしっかりその方針に立ち

返ってほしいと思いますが、どうでしょうか。 

○道路公園整備室長 山中委員おっしゃるとおりま

だ水路が残っているところがございますが、もう

相当老朽化をしていて、道路の下に★★が残って

いる部分もございます。特にここに花畑川に関す

る中居堀に関しては、花畑川から取水をして、圧

送をして、しょうぶ沼公園の水施設の方に流して

いる状況ですが、ところどころで水が漏れている

というところを確認しております。これについて、

どのようにするか。そのほかの水路に関しては、

申し上げにくいのですが、八潮市の陥没のことも

ございますので、老朽化したというものの下に空

洞化がある、最たるものが水路とか導水管とかそ

ういうものでございます。その辺も、今回の事例

がございますので、一度立ち返って、３０年前の

ままでは、とても生かしていけないだろうという

ところで、これからその計画を見直すことを考え

ておりますので、その状況に併せて、整備の方を

進めてまいりたいというふうに考えております。 

○山中ちえ子委員 今、八潮市の陥没事故のことも

言われましたけれども、やはり老朽化をしている

管、水路というところが国ではチェックする対象

として含まれていなかったところがあのように陥

没事故になったわけであって、やはり老朽化をチ

ェックするその対象をもっとレベルを上げていく

ということも求めていくことも一つですし、それ

に水路の老朽化、漏れが幾つかあることも確認で

きているということであればやはり早急に台風の

時期に間に合うぐらいに、そこはしっかりとケア

するということが必要ですけれども、やはり生か

していくということにつなげていく立場に立って

ほしいというふうに思います。 

  それで、八潮市ということで今出ましたけれど

も、崖側について、この陳情では、崖側も含めた

環境整備をということで、陳情の趣旨になってお

りますので、お聞きします。 

  崖側についての情報連絡が各地域の議員にあり

ましたけれども、建設委員にはしっかりと説明し

ているのでしょうか。 

○都市建設課長 東京都の方で、崖側の護岸の耐震

補強の工事をやるというところで、今現在まだ地

域の町会長にそういうのをやりたいのだけれども

というような御相談レベルというところで、東京

都から聞いております。今後より具体な計画等が

私どもの方に伝わりましたら、改めて議会の方に

も御報告させていただきたいと考えております。 

○山中ちえ子委員 この２ｋｍちょっとの崖側です

けれども、地盤改良が必要だと。地盤改良工事を

やっていくというものでした。そして、足立区側

の護岸の方もその範囲に入っているということで

す。そして、この水門についても、ここがどうし

ていくかといったところが割と大きな注目してい

る点なのですけれども、その辺も入っていました。

数十年前そういう話があったときに、その橋がと

ても近隣の人たちに親しみがある橋であって、そ

の橋をなくしていくということを、それに伴って

考えているということに対しては、近隣の方々か

ら割とそれはしないでくれと言った願いが出され

ていたと思うのですけれども、今回は、その辺は

どうなのでしょうか。 

○都市建設課長 東京都から今、地元・周辺の町会

長の方に一応御説明をさせた際は、そこの水門の

直近の町会は、ちょっと反対の方の御意見をいた

だいているというとこでございますけれども、八

潮市及びあとその周辺ほかの部分の町会の方は、

特に御意見をいただいていないというふうに聞い

ております。 

○山中ちえ子委員 計画高がやはり氾濫しやすいと

いうところでは注目して、そうではない形にして

いくということが大切だと思いますし、八潮市と
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の連携で橋を生かした地盤改良工事にもしっかり

とやっていく。そのためには、やはり近隣への説

明と地域の議員だけでの説明ではならないと思う

のですけれども、もっと早めに事前に議論ができ

るようにしてほしいのですけれども、どうでしょ

うか。 

○都市建設課長 今東京都の方では、測量とか地質

調査をしているというふうに聞いております。 

  今後、基本設計、詳細設計等をやっていく中で、

より具体的な計画、また、工期、構造等分かって

くると思いますので、そういうのを地元の方に丁

寧に説明をさせていただくとともに、議会の方に

も改めてしっかりと報告させていただきたいと考

えております。 

○山中ちえ子委員 それが決まってからでは遅いと

思うのですね。その前からきちんと東京都にも、

こういった形でと足立も住民の思いを受け止めて、

こういう形でやりたいのだという区の姿勢をきち

んと東京都に示していくということも、早め早め

に必要だと思いますので、その前提である地域住

民や議会全体への早めの説明等議論を保障してほ

しいと思います。 

  続けて、都道１０９号線、神明南区間が花畑川

に架かる予定ですけれども、どのような方針です

か。この陳情にも載っています。 

○道路整備課長 １０９号線、まだ東京都と協議し

ている段階ですけれども、現段階では、雪見橋の

ような構造でやりたいということで伺っておりま

して、先日、花畑川を考える会でもそれをお示し

して、御意見をいただいたようなところでござい

ます。 

○山中ちえ子委員 通常川に架ける橋というのは、

基本こういう原則という前提があると思うのです

けども、何ｋｍに一つずつあるべきだというふう

にされていますか。 

○道路整備課長 川によって異なると思うので、厳

密に何ｋｍというのはないと思うのですが、この

１０９号線に関しましては、都市計画されており

ましたので、以前から必要な橋といいますか道路

という位置付けだと思います。 

○都市建設部長 一般的な都市計画の話からさせて

いただくと、いわゆる補助線街路と呼ばれている

例えば六町加平橋に架かっている補助２５８号線、

あの程度の幅員１５、１６ｍの道路ですとおおむ

ね１ｋｍメッシュで道路が入りますので、そう考

えますとおおよそ橋は１ｋｍごとに架かることに

なろうかと思います。 

○山中ちえ子委員 １ｋｍごとということであれば

この花畑川については、１ｋｍ以内に幾つ橋があ

るという感じでしょうか。 

○道路整備課長 花畑川１．４ｋｍありまして、現

状で両端にもあるのであれですけれども、現状で

５個。今後できる１０９号線で六つ目という形に

なります。 

○山中ちえ子委員 やはりこの陳情の趣旨でもあり

ます大きな橋一つ架ける、道路ができるというこ

とは、多大な影響があると思います。ですので、

この隣の雪見橋との合同で考えたりとか、やはり

この１０９号線とともに花畑川の環境整備という

のを考えていかないといけないのではないかと思

うのです。そういう点では、今回いろいろ出され

ています中身は、それに伴っているのかなと。ま

だまだ先だということを言われてしまえばそれま

でですけれども、どうでしょうか。 

○道路公園整備室長 山中委員おっしゃることはご

もっともだと思います。東京都の方に地元の方々

とそういう意見交換をしながら進めてほしいとい

う要請を今後してまいります。 

○佐々木まさひこ委員長 他に質疑は。 

○山中ちえ子委員 そのようにお願いします。 

  今回報告のありました桜並木を早め早めにつく

っていくと。令和８年の春頃にということなので

すけれども、今回その１工事の区間は、この２５

０ｍの区間だけではないと思うのですけれども、
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なぜそこも一緒になって終わったときに、通水と

いう形にしないのか。新たな仮締切りを設けて、

令和８年の春にここだけの部分を間に合わせよう

とするのか。幾ら早くに桜並木を経験したいとい

った思いがやはり地元から強いとはいうものの、

その全体的なことを考え、あと予算的なことも考

えて、その１工事のそもそもの区間でしっかりと

見ていく。そして、通水や桜並木の経験なんかも

やっていくべきなのではないかなと思うのですけ

れども。これは、どのぐらいの予算の違いがある

のか。その１区間でしっかり終わった後にやると。

富士見橋の架け替え工事はやった、それを待たな

いまでも早急にやるといった形で、通水をする新

たな仮締切りを設けないような形でやるのとやは

りちょっと予算も変わってくると思うのですけれ

ども、その辺の経済的な足立区への影響というこ

とでは、どのように考えているのですか。 

○道路整備課長 まず、なぜ先にオープンするかと

いうところですが、山中委員御発言のとおりその

１区間を全部できるまで待って、オープンさせる

ということにしますと、やはり一部できたところ

を先に利用できる状況にあるのに利用していただ

けない状況があと２年ぐらい続いてしまいますの

で、こちら陳情でも早期整備というのが出ており

まして、採択されているわけですから、なるべく

早くできたところは使っていただきたいという思

想で、今回２５０ｍだけでも先に使っていただく。

その後必ず富士見歩道橋の架け替えが出てきます

ので、その架け替えのステップで、またできると

ころは次にオープンさせるという効果早期発現と

いう意味で今回分けております。 

  御質問のどのぐらい早期発現させるために予算

の差があるのかというところに関しましては、詳

細にはちょっと出していないのですけれども、や

はり今ある仮締切りを取って、もう１回少し移動

させて設置するという部分の予算が増えてくると

思いますので、恐らく数千万円とかそのぐらいの

差は出てきてしまうということはあると思います。 

○佐々木まさひこ委員長 よろしいですか。 

○へんみ圭二委員 都の★★行われていた★★でも

六町の遊歩道が暗くてという話があって、私もそ

の話少しましたが、当然今回できる、ここはあの

ような暗いことというのは、ないようにしていた

だきたいとか、その辺りどうなっているのかと、

併せて、やはり六町のあそこが何であのように暗

い状況なのかは、もう少し教えていただけますか。 

○道路整備課長 前段の部分の花畑川については、

しっかり基準に応じた小街路灯を付けて、基準に

応じた照度を確保していく計画になっております。 

○事業調整担当課長 綾瀬川の六町の緩傾斜堤防に

つきましては、道路には照明が付いておりますけ

ども、河川内には原則付けないというのがこれま

での６件の設計の考え方でございます。 

○へんみ圭二委員 分かりました。 

  桜の植樹に寄附をということで、私も自主財源

を確保して頑張っていくべきだということは事あ

るごとに申し上げてきましたから大変すばらしい

取組だと思います。桜の植樹に予算としては、全

体で幾ら掛かって、それで寄附で幾らぐらいが賄

えるかという計算になるのでしょうか。 

○道路整備課長 すみません。桜の植樹の寄附の今

幾らぐらい掛かるかというのは、ちょっと詳細手

元にないのですけれども、たしか３００万円弱ぐ

らいだったと思います。それで、幾らその寄附が

集まるのかというのも、寄附はそれもまだ具体的

な見通しはないのですが、前回綾瀬川緑地の際に

大体同じぐらいの規模、３８本ぐらいの寄附を募

って３００万円ちょっと集まった経験があるとい

うことですので、ちょっとその辺りを目指したい

なというふうには思っているところです。 

○へんみ圭二委員 ２９本で３００万ですか。大体

１本１０万円ぐらいという計算ですか。その多く

を寄附で賄うということで、すばらしいなと思い

ますから、今後例えば六町の公園整備でも桜をと
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いう話がありますから、そこでも同じように寄附

を求めるということはやっていただきたいなと思

います。 

  それからほかの自治体に行きますと例えば遊歩

道などに置いてあるベンチも寄附を募って、その

寄附者の名前とメッセージが入っていたりという

ことがありますから、今回ここでも恐らくベンチ

は設置されると思いますから、そのベンチなどに

も寄附を募るということについては、いかがなの

でしょうか。 

○道路整備課長 今回寄附を募るやり方の中で、つ

くるものを直接その寄附者と一対一の関係にして

しまうと今後のなかなか維持管理の問題ですとか、

どうしてもどかさなくてはいけないときにいろい

ろ影響があるので、全体に対して御寄附していた

だいてというのがいいのではないかということを

やらせていただきました。 

  ただ、ちょっと今回ベンチについては、その辺

に入っておりませんでしたので、今後その整備に

中では、そういった御意見も踏まえながら、どう

いった対応ができるかを検討していければと思い

ます。 

○佐々木まさひこ委員長 他に質疑は。 

○長沢興祐委員 まず、いろいろな議論の中で、ち

ょっと間違った情報とかで走られて、今後の議論

が間違ってしまったらよくないと思うのですけれ

ども、さっき、都市建設部長が説明した都市計画

道路が走った中では、１ｋｍメッシュの中に１本

という話で、川の用途によって様々だと思うので、

これが例えばさっきの議論がそのまま進んでしま

うと月見橋、雪見橋、富士見橋、桜木橋、花見橋

こういったものを１本にしろという話が[「そん

なこと言っていない」の発言あり]進むのですけ

れども、だけれども、その点をしっかりと議論は

訂正もしていただきたいと思いますし、そのよう

な回答でよろしいですか。 

○都市建設部長 都市計画の観点からというふうに

御説明申し上げましたが、花畑川の橋につきまし

ては、いわゆる生活に密着した橋ということであ

りますので、それを今後の例えば１０９号線の橋

を整備したからほかの橋は廃止するとか、そうい

う議論にはならないかと思います。 

○長沢興祐委員 ちょっと地域の人たちが今の話だ

けを聞いてしまうと誤解をされてしまうのかなと

いうので質問をしました。 

  あともう一つ、災害のときに火災を前提での話

がさっき議論ありましたけれども、用水路の水を

使っていいのか。また、これは使えるのかという

のを、使えるのか、使うのかという話があると思

いますけれども、その点はいかがですか。 

○都市建設部長 基本的に火災に対する水ですけれ

ども、原則は、いわゆる防火水槽、あとは消火栓

ということになろうかと思います。副次的に用水

路ということは考えられると思うのですが、先ほ

ど道路公園整備室長が御答弁申したとおり、現状

では、足立区もう新しく農業をほとんどやってお

りませんので、そういった農業用水の活用も実際

できませんし、そういう意味では、別な観点から

都市の防災は考えていくべきだと思っております。 

○道路公園整備室長 長沢委員おっしゃられたこと

が、実は、この間の花畑川を考える会で消防団の

方がいらっしゃいまして、葛西用水から水を取っ

て、消防の訓練に使おうと思ったら吸い上げられ

なかったという状況でございます。そういうこと

もございますので、今回の整備の中で、花畑川に

ポンプを入れれば水が吸えるようなそんな装置も

考えていかなければいけないかというところです。 

  要するに葛西用水も中居堀も親水も全部花畑川

が水を取っておりますので、唯一河川から水を取

上げられるのは花畑川のみなのです。中川から直

接取れませんので、そういう面では、そういうこ

とも考えていかなくてはいけないということで、

今後の整備に入れていければいいというふうに考

えております。 
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○長沢興祐委員 川によって仕様が違うので、そう

いったことも是非理解をした上で、我々も議論を

深めていかないといけないと思いますので、是非

次の資料に対しては、そういったことも入れてい

ただいた上で、この議論を深めていく必要がある

と思うのですが、いかがでしょうか。 

○都市建設部長 陳情の審査に必要なものにつきま

しては、順次資料に反映させていきたいと思いま

す。 

○佐々木まさひこ委員長 質疑なしと認めます。 

  次に、各会派からの意見を求めます。 

○太田せいいち委員 本日も様々報告等はいただき

ましたが、特に桜の名所づくり等、目に見える形

で整備が進んできていることを大変うれしく思っ

ております。 

  今後も花畑川環境整備事業がしっかりと進捗し

て、効果等も見極めていく必要があると思います

ので、継続でお願いいたします。 

○長沢興祐委員 同様の意見で継続です。 

○山中ちえ子委員 先ほど橋を全部なくしてしまう

ような議論を言っているという話をしていたので

すけれども、全く違うと。新しい道路を建設する

花畑川を★★ものが予定されているのであれば、

早くから住民にきちんと周知もして、住民からの

意見を吸い上げ、やはり適した雪見橋に合併して

つくるのか、それとも新たに道路をつくるのかと

いったところは議論が必要だというふうに言った

だけですので、それを何か間違った議論というふ

うに言われる筋合いはないかなと思うのです。 

  それで、そういったことも早々から区がしっか

りとさっきの崖側のことではないのですけれども、

崖側も地盤改良工事が必要だと東京都からあるの

に、建設委員会の委員には説明がなかったという

ところも含めまして、やはり川に囲まれた足立区、

そして、花畑川に関わる環境整備の陳情ですから、

いろいろな議論をやはりしていかなければいけな

いということで、私も質疑をしております。 

  水路の防災時の活用にしても能登半島の火事の

ときには使おうとしていた用水路からの取水がで

きなかったこともあったではないですか。ですの

で、そういったことも含めて、地盤が緩い足立区

で地盤改良工事をやりながらの花畑川環境整備で

もあり、いろいろな形での災害の影響を最小限に

止めるといったところの観点と、やはり新しくで

きる道路や周りの水路などもきちんと生かす形で

の環境整備にしていくということの陳情ですので、

大きく議論していくということでの提起でしたの

で、私は問題ないと思います。それについては、

また資料を要望しておりましたけれども、私もや

はり資料が少ないと思います。是非継続審議で深

めていきたいと思います。 

○へんみ圭二委員 継続です。 

○髙橋まゆみ委員 今回寄附とかそういった形、ベ

ンチもとてもいいと思いますし、そのことによっ

て、区民の方たちが一緒につくり上げていくとい

うこともすごくいいと思います。防災のこともす

ごくいいなと思うので、取りあえずもう少しお話

をしたいと思うので、継続でお願いいたします。 

○佐々木まさひこ委員長 これより採決をいたしま

す。 

  本件は、継続審査とすることに御異議ありませ

んか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○佐々木まさひこ委員長 御異議ないと認め、継続

審査と決定をいたしました。 

  次に、５受理番号４７ 花畑二丁目住宅地にあ

る違反生コン工場の早期移転実現のために、是正

命令や工事への指導等を求める陳情を単独議題と

いたします。 

  前回は継続審査であります。また、報告事項

（１０）花畑二丁目生コン工場への対応状況につ

いてが本陳情と関連しておりますので、併せて報

告を受けます。 

○建築室長 報告資料の３３ページをお願いいたし
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ます。 

  花畑二丁目生コン工場への対応状況についてで

ございます。 

  １番でございますけれども、本年１月１７日の

午後に開発指導課が現地調査を実施いたしました。

交通安全や周辺への騒音等に配慮した操業が行わ

れていることを確認しております。生コン車の通

行や西側区道の児童・生徒の通行人数、それから

交通誘導員の配置の状況等につきましては、表の

中に記載のとおりでございます。 

  ３４ページでございますが、（２）番工場周辺

の騒音測定ということで、同日１月１７日、生活

環境保全課が騒音測定を実施しております。結果

につきましては、表に取りまとめてございます。 

  ２番、工場に対する違反指導でございますが、

本年２月５日付で、工場に対しまして、是正指導

文を通知しております。是正計画の作成状況につ

きましては、この３月末日までに提出することと

それから是正計画につきましては、本年の１０月

末日までに提出すること。それから騒音・振動等

の対策、交通安全対策を徹底していただきまして、

これまで以上に配慮していただきたいということ

で指導を行ってございます。 

  説明は以上でございます。 

○佐々木まさひこ委員長 それでは質疑に入ります。 

  何か質疑はございますか。 

○太田せいいち委員 これまで様々議論をしてきた

案件でございますが、まず、これまで説明いただ

いた地域住民への影響としては、騒音・振動それ

から交通安全の話が多かったかと思います。今日

はもう１点、そこに加えて、粉じんについて確認

をさせていただきたいというふうに思います。 

  地域の方から粉じんについても困っているとい

う声が上がっているということなのですが、区の

現状認識はいかがでしょうか。 

○開発指導課長 粉じんの話ですが、多分、場内の

セメントとか砂の話かなというふうには思ってお

ります。一応、相手に対しては、指導として、水

まきとかそういうのを奨励しろと必ずやれという

ことではお願いしているところでございます。 

○太田せいいち委員 この辺の影響ももし計測でき

れば計測した方がいいかなと思うのですけれども、

計測方法とかというのはあるのでしょうか。 

○生活環境保全課長 この粉じん対策につきまして

は、まず環境基準自体がないので、この対策とい

うのは非常に難しいのですけれども、過去におい

ては、粉じんに対する苦情といいますか、御相談

を受けて、うちの職員が現場に行って、その内容

を確認すると。このような形で対策を取ってまい

りました。 

○太田せいいち委員 ありがとうございます。そう

いう具体的な計測方法とかないのであれば、住民

の方にヒアリングするなどして、まずは、現状よ

く把握していただく必要があるかなというふうに

思います。そして、対策として、先ほど水まきと

いうことでお話がありましたが、水まきについて

も区から具体的に依頼をしているような経緯はあ

るのでしょうか。 

○開発指導課長 文書ではないのですけれども、工

場長あるいは社長、そういった者に対して、直接

口頭では言っております。 

○太田せいいち委員 それもしっかり効果を見極め

るという必要あると思いますので、今回見極めつ

つ必要であればその依頼の頻度を増やすとか、対

応しっかりしていただきたいというふうに思いま

す。また、水まき以外に粉じんの対策として考え

られるものがあるのかどうなのか、その辺をちょ

っとお伺いしたいのですが、いかがでしょうか。 

○開発指導課長 粉じんということなので、風が巻

いてくるとかという話もございまして、ちょっと

こちらでは、どこまでできるかなのですけれども、

壁をつくるとか、そういったものがあるのかとい

うふうには考えたことあるのですが、ただそれを

やると建築的には増築という扱いになってしまう
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と。何かそれを認めたことになってしまうのもあ

って、それは、今どうかというのはちょっと考え

ているところでございます。 

○太田せいいち委員 ありがとうございます。壁に

ついても今お話ありましたけれども、難しいとい

う点もあるようですので、まずは、その水まきを

徹底することで、しっかり効果を見極めていく中

で、次のステップとして、そういったところも含

めて検討する必要があるのかどうなのか。そこは

今後の対応として検討していただければというふ

うに思います。 

  続きまして、１０月に是正計画は出る、それに

向けて、３月に状況報告をいただくということで

今後の話を聞いておりますが、なかなかこの是正

計画、土地の取得ですとか資金の手当て等も必要

で、必ずしも楽観視できるものでもないのかとい

う懸念を持っています。 

  まず、作成状況を確認するというところなので

すけども、その中身ですね。いわゆる１０月の見

通しぐらいまで聞けるのかどうなのか。作成状況

の確認というのは、どの程度のことを考えている

のか。教えていただけますでしょうか。 

○開発指導課長 今回の報告にも上げさせていただ

きまして、今、文書を相手に投げかけております。 

  一応、今３月ということもございましたので、

再度呼び出して、状況を確認したいということで

今動いております。 

○太田せいいち委員 ありがとうございます。しっ

かりその状況を確認することが大事かと思います

が、区としても１０月にどういう回答が出てくる

のか、その回答に応じて、そのシナリオに応じて、

対策を取っていくということが必要かというふう

に思います。もちろんすっきりと移転が決まると

いうことになればベストですけれども、万が一そ

うでない回答が来たときに、どういう対応を取る

のかというところですね。ここは、交渉事にも関

わるので、今、区の見解を求めてもなかなか回答

するのは難しいところにはなるかというふうに思

うのですけれども、その辺は、しっかり区が考え

ているということが住民の方の安心につながると

いうふうに思いますので、その辺は、事前策しっ

かり考えていただいているのか、どうなのか。ち

ょっとこの場で回答いただければと思うのですが、

いかがでしょうか。 

○開発指導課長 太田委員おっしゃるとおり、今ど

うこうとなかなか言えない部分あるのですが、相

手には、もうしつこく今、是正計画の話、今月中

にはその状況、土地の話、あるいは資金の話とか

も再度聞いていきたいというのは考えております。 

  その後というと、今私の中では、ちょっと考え

たくないのですけれども、次の方法を考えなくて

はいけないというのはちょっと頭にはあります。 

○太田せいいち委員 しっかり住民の方の安心につ

ながるように長年苦労して困っていらっしゃる方

たくさんいらっしゃいますので、しっかりその次

善策も練っているということが安心につながると

思いますので、その辺しっかり対応していただき

たいと思います。要望です。 

○山中ちえ子委員 先ほど３月と６月に撤退計画を

出していただく期限を１０月を見据えて、３月と

６月に確認していくということですけれども、こ

こで、しっかりと先ほど出ました土地確保のこと

だったりとか、その期限だったりをきちんと設け

るということを言っていくべきだと思うのですけ

れども、そういう準備はありますか。 

○開発指導課長 以前からずっとしつこく相手には

言っているところでございます。 

  今回も社長をちょっと今呼び出そうと思ってい

まして、直接通知はもう出しているのですが、話

を聞いていきたいというふうには考えております。 

○山中ちえ子委員 通知を出しているということは、

今回のこの行政指導文書の中ですか。 

○開発指導課長 こちらで今報告書に上げておりま

すところで、同様な通知を出しているということ
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でございます。 

○山中ちえ子委員 この通知なのですけれども、指

導文書の効果、行政手続においては、いろいろな

種類があるというふうに認識しています。助言、

指導、勧告とありますけれども、この指導だ、助

言よりも少し強めというような効果という認識で

すか。 

○開発指導課長 命令とか勧告とはちょっと違うの

ですが、行政指導、指導という形での通知を出さ

せていただいております。 

○山中ちえ子委員 やはり★★では勧告を出してい

るのですね。それで、こういった違反に対する是

正が進んだということがあるのです。やはり勧告

といったところを視野に入れてやるべきだと思う

のですけれども、どうでしょうか。 

○開発指導課長 今回相手がどこまで出してくるか

というのもございますが、その先、勧告あるいは

命令という話は、視野に入れていかないといけな

いというのは、考えているところでございます。 

○山中ちえ子委員 相手がどこまで出てくるかとい

うのは、それはどういうことですか。３月、６月

のことですか。 

○開発指導課長 ３月、６については、経過状況と

いうふうに思っているのですが、１０月の時点で

どういった形になるか。その前にいろいろ情報が

得られれば相手から取りたいとは思っております。 

○山中ちえ子委員 そういう消極的な態度では駄目

ですよ。もっと積極的にやらないといけないので

はないですか。 

○開発指導課長 今相手方に１０月という話もして

おりますので、一応それは待っていきたいとは思

っております。その前に一応３月、６月というこ

とで、通知文を出させていただいているという状

況です。 

○山中ちえ子委員 せめて移転に向けての具体的な

土地確保などの期間だったり、その場所ですよね。

それを早期に含める形で、きちんと出せというこ

とで準備していかなくてはいけないと思うのです

ね。その辺はどうですか。八潮というふうに言っ

ておりましたが、どうですか。 

○開発指導課長 相手には言っていきますが、今言

った八潮というのは、私も相手の土地持っている

部分確認しているのですが、実際はちょっと狭い

感じもありますので、それ以外のところを探せな

いかという話も含めて、相手に投げ掛けていると

ころでございます。 

○山中ちえ子委員 投げ掛けているとかということ

ではなくて、しっかりとそれに盛り込む内容を、

これとこれとこれは必ずと言ったところをそれを

出すに当たって、どのぐらいの猶予期間が欲しい

とか、そういうこともきちんとおっしゃっていた

だくということも確認していくと。それは当たり

前なのではないですか。 

○建築室長 議会からの御意見も踏まえまして、的

確に相手方にしっかりと区として言うべきことを

言って、指導してまいりたいと考えております。 

○佐々木まさひこ委員長 他に質疑ありますか。 

○髙橋まゆみ委員 私もその７日のことで一言。 

  この一、二年の話で話が進んできたわけではな

いと思うのですね。陳情者の方のいただいたもの

の中には、２４年間もずっと苦労されてきた方た

ちがバックにいるということを考えると、この３

月、６月というところを、まずは３月が行政指導

を出すというのを言っておく。その次に６月に勧

告にしますよというふうに少し脅しではないです

けれども、強い態度を取らないとこれまた延ばし

延ばしになるかと思うのですが、どうですか。 

○開発指導課長 髙橋委員おっしゃるとおり、延ば

し延ばしというのは一番避けたいと思っておりま

す。ただ、行政、１回１０月と言ったのもあるの

で、そこはちょっと３月、６月では、今まで通知

と言っていたのを少し強めの形では言っていかな

いと相手が動かないと思っておりますので、その

辺は強めに言っていきたいと思っております。 
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○髙橋まゆみ委員 こちらが本当に強い態度を見せ

なければ本当に向こう側は甘く見いていると思う

のですね。なので、そこはひるまずにやっていた

だきたいと思います。 

  以上です。 

○副区長 今太田委員、それから山中委員、髙橋委

員の方から、区としてしっかりと対応するような

態度でというお話がありました。非常に長い間こ

の陳情で議論してきました。弁護士とも相談しな

がら、今の結果に至っているわけですけれども、

このままずっとというわけにはいかないと区の方

も考えておりますので、まずは、１０月にしっか

りと是正計画を出させる。これはしっかりとやっ

ていきます。その上で、区として、やはり判断す

べきことについては、ちょっと弁護士とも相談し

ながら次の予定を考えていきたいと思っておりま

す。 

○へんみ圭二委員 １点だけ。子どもたちの安全対

策なのですけれども、今回の報告だと午後１時か

ら午後４時の調査になっていますが、これは、当

然朝も車の通行はあるわけで、そのときもこれは

交通誘導員の方がしっかりと付いて、子どもたち

が事故に遭わないようにという対策は取っている

ということですか。 

○開発指導課長 今回今まで朝の登校時間帯を見て

調査させていただきました。以前にもお昼の時間、

下校時間ですか、そういった話がありましたので、

今回、下校時間をちょっと見て調査させていただ

いております。当然朝の方も時間見てやっていき

たいと思っておりますので、その辺は、相手の誘

導員とかの確認はしております。 

○へんみ圭二委員 今までも学校と連携をして対応

を取っているという話があったのですが、それは

学校とどのような連携を取っているのでしょうか。 

○開発指導課長 基本的には、今近くに公園もある

ということで、通学路の話とか、あるいは工場の

トラックの話、そういったもので、特に今回４月

新入生徒が来た場合とか交通安全とかそういった

ときには、学校の方から生徒に言ってもらうよう

に教育委員会の方に話させていただいております。 

○へんみ圭二委員 基本的には、学校から生徒に

「この近くは通らないように。公園通ってね。」

ということを言っているのだと思うのですが、や

はりそういった子どもたちに行動制限しなくては

いけないというのは、子どもたちもかわいそうだ

なと思いますし、ただ、とはいえ絶対に子どもた

ちが事故に起きないような体制というのは、学校

と更に連携をして、対応していただきたいと思い

ますので、その点についてはしっかりお願いした

いと思います。 

  以上です。 

○長沢興祐委員 幾つか質問出ましたけれども、ま

ず、再度になってしまいますけれども、私からも

洗濯物が干せないような粉じんが周りに飛んでい

るというふうな住民からの声があります。まず、

そもそも粉じんが飛んで、環境を汚染していると

いう状況であれば、この建築物どうこうではなく、

建築物ということも問題ですけれども、環境とし

て、やはり区が指導をしっかり入れないといけな

いと思います。そういった意味でももう一度その

点はしっかりやっていただきたいと思います。 

  今、様々委員から質問が出ていましたけれども、

騒音の中で、朝の３時、４時とかそういった時間

に大きなドンという音がするという話も住民の方

から聞きました。そういったお話というのは、区

の方には来ていますか。 

○生活環境保全課長 日常の工場が稼働していると

きの騒音の話というのは、過去には苦情という形

でいただきましたが、深夜帯において、異常音と

いうのですか、こういったところは、ちょっと

我々の方には、苦情としてはまだ来ていないよう

な状況でございます。 

○長沢興祐委員 そういうふうに営業時間中の話は

来ているのだろうと思ったのですけれども、そう
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ではない時間もあるということです。そういった

話も今回のこの質問を通して、その事業者に対し

て、その時間帯、実際どういったことをやってい

るのか、そういった騒音の苦情が出ているという

ことについてもしっかりと指導していく必要があ

ると思いますが、いかがですか。 

○建築室長 今度、社長に来庁を求めますので、そ

の段階でしっかりと確認をして、指導してまいり

たいと思います。 

○佐々木まさひこ委員長 では、質疑なしと認めま

す。 

  次に、各会派からの意見を求めます。 

○太田せいいち委員 先ほども質問させていただき

ましたが、本年１０月が一つ大きな節目になるこ

とは間違いないと思います。その対応状況等をし

っかり見極めていく必要があると思いますので、

継続でお願いいたします。 

○長沢興祐委員 是正計画しっかりとしたものを。

一方的に出てくるだけではなく指導をした上での

是正計画をしっかり提出していただいて、足立区

として適切な対応を取っていただきたいと思いま

す。まだこれは、是正計画の内容もしっかり見て

いかないといけないと思いますから、継続してい

きたいと思います。 

○山中ちえ子委員 この受忍限度は超えているとい

うことは重いことなのです。指導で、決して許さ

れるものではないということ、だから直ちに対応

していかなくてはいけない。その中で、採択され

たにもかかわらず、この工場が操業が続いている

というのが問題であるわけですし、今回の計画に

も厳しい態度で、３月、６月と言うのだったら具

体にこれをしっかり踏まえた内容にするようにと

いうことをきちんと言っていくとか、そういった

ことが全然報告で出てこないので、本当に不信感

だらけです。なので、しっかりやってほしい。採

択の態度です。 

○へんみ圭二委員 継続です。 

○髙橋まゆみ委員 採択でお願いします。 

○佐々木まさひこ委員長 それではこれより採決い

たします。 

  本件は、継続審査とすることに賛成の方の挙手

を求めます。 

[賛成者挙手] 

○佐々木まさひこ委員長 挙手多数であります。よ

って、継続審査と決定をいたしました。 

  次に、受理番号２ 羽田新飛行ルート中止をす

るよう国へ意見書の提出を求める陳情を単独議題

といたします。 

  本陳情は新規付託でありますので、執行機関の

説明を求めます。 

○都市建設部長 引き続きよろしくお願いいたしま

す。 

  陳情説明資料はじめ２ページ御覧いただけます

でしょうか。 

  受理番号、件名等につきましては記載のとおり

でございます。 

  陳情の要旨でございますが、現在、都心低空を

飛行するルートを中止して、この声を届けてほし

いという内容でございます。 

  内容及び経過に入らせていただきます。 

  まず、飛行経路の運用でございますが、こちら

のちょうど東京オリンピック開催の年が２０２０

年でしたので、ちょうど令和２年３月２９日から

現在の飛行ルートを開始しております。 

  概要効果でございますが、便数が増便になって

おります。 

  三つ目、飛行経路でございますが、飛行機とい

うのは、基本的には向かい風に飛びますので、南

風が吹いているときと北風が増えているときでル

ートが変わるものでございます。 

  ３ページに移ります。 

  国の主な対策でございますが、１点目としては

騒音対策、二つ目としては落下物の対策、３点目

としては、羽田新経路の固定化回避に係る技術的
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方策検討会ということで、直近では、昨年１２月

２４日に開催しているところでございます。 

  ３番目、区の影響でございますが、こちら４ペ

ージ目に騒音測定の経過について表組みをさせて

いただいておりますが、いずれにしましても足立

区内においては、騒音レベルは基準値を下回って

いる状況でございます。 

  項番４でございます。 

  新飛行経路の運用登録と区の対応でございます

が、こちら区、東京都及び関係市区市と情報共

有・意見交換を定期に実施しております。また、

事故防止対策の徹底及び強化、また、新飛行経路

の固定化回避に向けた検討を進めるよう申入れを

行っているところでございます。 

  私からの説明は以上でございます。 

  よろしくお願いいたします。 

○佐々木まさひこ委員長 それでは質疑に入ります。 

  何か質疑ありませんか。 

○太田せいいち委員 すみませんお先に。 

  羽田新飛行ルートについての陳情ですが、そも

そも国の空港インフラですとか、インバウンド事

業等の国の施策の関係で検討が進められてきた案

件だとは理解しておりますが、そもそもこの新飛

行ルート導入に至る経緯は、今の説明の中にもあ

りましたが、現時点でまずこの新飛行ルート、時

間は制限されているという理解でいるのですが、

その理解でよろしかったか確認をさせていただき

たいと思います。 

○事業調整担当課長 現在の飛行ルートにつきまし

ては、２ページ記載のとおり、各飛行ルートの運

行の時間については記載のとおりでございます。

一部制限されております。 

○太田せいいち委員 ありがとうございます。 

  説明の中でもありましたが、足立区における影

響、一つは騒音、もう一つが落下物。この落下物

に関しては、確認されていないということで報告

をいただきました。 

  でも、この落下物については、将来的に利用便

が増えれば、もしかしたら落ちるかもしれないと

いう不安感も含めてということだというふうに理

解をしております。 

  まず最初に、騒音についてですけれども、報告

資料の中にもありました環境基準が５７デシベル、

実際に計測値としては４０デシベルとかそれ以下

の数字で計測されているのですけれども、これが

数字で出るとなかなかどれぐらいの音なのかとい

うのがイメージしづらいので、ちょっと調べさせ

ていただきましたが、私がざっと調べた感じで、

普通の会話が６０デシベル、それからエアコンの

室外機で５０デシベル、図書館等の静かな環境で

４０デシベルだということで、調べたところで出

てきました。そうしますと今回計測値で一番高い

数値でも４０デシベル程度ですので、生活する上

ではそんなに支障の出るレベルの騒音ではないの

かなという認識なのですが、その辺をまず区の認

識を確認させていただければと思います。 

○生活環境保全課長 基準57に大幅に下回っており

ますので、区民生活などに影響を与えるレベルは

ないと認識をしております。 

○太田せいいち委員 ありがとうございます。一方

で、音の感じ方というのは人それぞれのところも

ございますし、測定値も必ずしも最大値を捉えら

れているとは思いませんので、その辺は、実際に

飛行機の騒音に関する苦情は、現状どの程度来て

いるのでしょうか。 

○生活環境保全課長 令和６年度での我々にとって

の「区民の声」の方をちょっと確認させていただ

きました。結論としては２件、飛行機騒音が絶え

なくて大変だという２件の「区民の声」での問合

せがあったというのが６年度でございます。 

○太田せいいち委員 そういう声があるということ

ですので、その具体的な状況、場所ですとか時間

帯等も含めて、必要に応じて計測するなど区の方

でも状況把握を努めていただきたいというふうに
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思うのですが、いかがでしょうか。 

○生活環境保全課長 この度御報告したポイントが

千寿桜堤中学校のこのポイントでレベルが低いと

いう話でございますので、太田委員御指摘のとお

り、こういう騒音の苦情、御相談の中にはポイン

ト、ポイントといいますか、もっと地理的に違う

場所で個人差もあるかもしれませんけれども、そ

ういう苦情に至っていると考えておりますので、

その相談内容に応じて、我々としての検査といい

ますか対応してまいりたいと考えております。 

○太田せいいち委員 引き続きその辺はしっかりフ

ォローしていただきたいというふうに思います。 

  もう一つの落下物についてです。現時点でない

というだけだと区民の方の不安感の払拭になかな

かつながらないかなと思いますので、ざっと調べ

たところ、新ルート、恐らく年間数万単位での離

着陸が行われているかなというふうに思います。

その中で、もし落下物がないということであれば、

サンプルとしては十分あるかなというふうにある

中でのゼロ件ですので、確率は低いというふうに

言えるのではないかなというふうに思っているの

ですが、その辺区の見解としてはいかがでしょう

か。 

○事業調整担当課長 落下物、今のところ報告ない

ということでございますけれども、これは、あっ

ては大変なことで重大事故になり得ますので、今

後も数字がないとは言いながらも、防止の強化対

策については申し入れてまいります。 

○太田せいいち委員 ありがとうございます。そこ

はしっかりお願いしたいというふうに思います。 

  その上で、将来不安というのもありますので、

そこについては、御説明の中でもありました固定

化回避の検討会、こちらが重要な取組になってく

るかというふうに思います。こちらも直近では昨

年の１２月ですか行われたということですが、開

催頻度としてはいかがでしょうか。 

○事業調整担当課長 固定化回避の検討会につきま

しては、前回から約２年間開催について期間が空

いたというふうに聞いております。 

○太田せいいち委員 その辺の頻度がやはり十分で

なかったところはあるかなというふうに思います。 

  私ももともとは品川区に住んでいた空港隣接区

ですので、空港の話をよく聞いていたのですが、

やはり品川区とかでもこの固定化回避の検討会、

重要視しているというふうに聞いています。この

辺は、足立区も歩調を合わせて、しっかり国にこ

こをしっかりとした形で進めていくように要望す

べきだと思いますが、いかがでしょうか。 

○事業調整担当課長 足立区においても固定化回避

の検討につきましては、区民の方の不安の解消に

つながると思っておりますので、引き続ききちん

とやっていただくように国の方に申し入れてまい

ります。 

○佐々木まさひこ委員長 他に質疑は。 

○山中ちえ子委員 これには、落下物の対策のとこ

ろでは、落下物が確認されていないというふうに

ありますけれども、やはり空港到着後の点検では、

欠落部品があったということは５９０件も報告さ

れているということなのですね。なので、必ず落

ちると。それに加えて、氷片が気候変動の影響で

落ちる可能性も出てきているということです。そ

ういった危険についてやはり懸念していると。不

安な思いがあるということで、本来海から入って

海から出るのルート、本来のルートに戻してほし

いというものなのです。そういった声がやはり大

きくなったということで、こういった陳情が出た

のだと思うのですね。 

  そういうことでは、この間２０２４年１２月で

は、韓国の航空機の事故があったのは、鳥がエン

ジンに入り込んだということが原因だとかボーイ

ング機の問題かといったことが議論されておりま

すけれども、１７９人亡くなられているのです。

こういったことが東京都の生活圏で起きれば、史

上空前の大惨事となるということもあります。そ
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ういったことでは、重く受け止めていきたいと私

たち議員一人一人のことだとも思いますけれども、

その辺ではどうお考えでしょうか。 

○都市建設部長 他の事故の事例、今御紹介いただ

きましたが、基本的には、航空事故ないのが当た

り前だと思います。 

  一方で、新飛行ルートの話につきましては、当

然、今従前は海から入り、海に飛び立つとありま

すけれども、当然、国の方もその辺は重々承知の

上で、新ルートを設定していると思いますので、

そういう意味では引き続き事故がないようなこと

を区として申し入れることが必要だと思います。 

○山中ちえ子委員 本当に必要だと。ほかの区も、

やはり全会派一致で、渋谷区議会は運用停止、新

宿区議会は海上ルートの活用をやはり求めるとい

うことを採択して、国に意見書を上げているとい

うこと。そして、港区に関わっては、全会一致で

国に説明会の開催を求めています。そういったこ

とでは、固定化回避検討会を結論先送りにしない

でということを言っていくということも先ほど必

要だという話もありましたけれども、私もそう思

っています。 

  足立区として、国に言っていったということで

は、どういったものがありますか。こういった件、

関わった中で。 

○事業調整担当課長 直近では、令和５年１２月に

開催されました羽田空港の機能強化に関する都区

関係市連絡会の幹事会に私出席させていただきま

して、この席上で、部品欠落や落下物に対する危

険については、対策の方の強化をお願いしたいと

いうことと固定化回避の検討については、住民の

方の不安の解消につながる取組のため、引き続き

検討してくださいということで、発言させていた

だきました。 

○山中ちえ子委員 是非全会派で一致して、やはり

動きを足立でもつくっていく必要があるのではな

いかと思います。 

  そういった点で、先ほども質問の答弁にありま

したけれども、個人差があるということや地域に

よっての騒音の感じ方がどうやら違うと。国が言

われている場所での騒音調査しかしていないとい

うことでは、足立でどのような声があるのかと。

声が上がったのは４件だというわけですけれども、

何らかの調査をする必要があると思うのですけれ

ども、どうでしょうか。 

○都市建設課長 この国の調査につきましては、確

か６，０００フィートいう高さの基準がございま

して、足立区内その高さになる前のところでの測

定というふうに聞いております。それ以上高いと

ころでは、一応基準外というところで、測定は必

要ないという認識でございます。 

○山中ちえ子委員 私は、そういった調査のことで

はなくて、そうではなくて、区民の思いとして、

本当に５分間に三十何回とか飛んでいるのですよ

ね。そういった中で、地域によっては、本当に何

回も何回も騒音が繰り返されるということでも影

響があると言っているのです。なので、その調査

です。区民の騒音やそういったことに関わって、

どういう思いでいるかといったそういう調査です

ね。 

○都市建設部長 先ほどの生活環境保全課長も答弁

いたしましたが、そういうお声があったときには、

どういった対策ができるかというのは考えていく

べきですが、一度訂正はさせていただきたいので

すが、あくまでも１時間にかなり本数が飛んでい

るような御発言でしたが、あくまでも時間に３０

便や若しくは２２便でございますが、その点は御

理解いただきたいと思います。 

○山中ちえ子委員 そうですね。例えば２０２４年

５月７日では、１５時から１５時５９分の中で３

時間程度３６便飛んでいるということだったりと

かが出ているわけですね。やはり海から入って海

から出るというようなルートの方がやはり多いの

ですね。なので、本当に南風の日中の３時間程度
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だったりというようなことを、本当に僅かと言っ

たらあれですけれども、それをやはり回避してい

くということが必要だなと思うのですね。 

  そういった区民への影響、そして、足立区が６，

０００フィート以上だからということで、関係な

いということではなくて、やはりそれによって、

ほかの近隣区にとっても、大変な状況だと言った

ところも延長線上にあるわけでありますので、し

っかりと各会派が考えて、意見書を出すというこ

とでありますので、もっともっと議論していきた

いと思います。 

○佐々木まさひこ委員長 他に質疑はございますか。 

○長沢興祐委員 幾つか質問出ていましたけれども、

私からも再度。今回は、高さをとか高度という話

ではなくて、まず上空をという話です。飛行機に

限らず、落下物が落ちたり、事故が起きてからで

はもう取り返しがつかないことになりますから、

そもそも対策をしっかり見直さないといけないと

思っています。各事業者、広域の自治体もそうい

ったことに対して、対策はしているかと思います

が、先ほど２年ぐらい前に開催をされて、それ以

降していないということでありますから、これに

対しては、足立区としても上空飛ばれているとい

う状況もあるので、早急にそれを足立区から持ち

出していくべきだと思いますが、いかがですか。 

○事業調整担当課長 固定化回避検討会につきまし

ては、先ほど申し上げました幹事会において、い

つ開催されるのだというようなことは、各区から

質問がございましたけども、なかなか専門的な検

討時間を要するということで、結果的に前回から

２年空いたということでございますので、その間

隔を詰めてやってほしいということは、ほかの区

からも要望しておりますので、それについては、

国に申し入れてまいりたいと思います。 

○長沢興祐委員 もう一つだけ。ルートを固定化さ

せないこと、時代とともに本数も変わりますし、

状況も変わるということがあると思います。海か

ら入って海に出ていければ一番ベストだと私も思

います。上空の飛ばれて、そこに落下物が落ちる

可能性がなくなれば、それがベストだと思うので

すけれども、立地的になかなか本数とか今の時代

の中では難しいと思います。 

  そんな中で、我々足立区として、ルートを固定

化させないためにどのような材料を持って交渉が

できるのでしょうか。 

○事業調整担当課長 なかなか難しい御質問で、固

定化回避検討会の資料を私も読ませていただいた

のですけども、かなり専門性の高い資料で、なか

なか理解しづらいというところで、この件につき

ましては、前回の幹事会でもやはり同様に、この

資料だけでは専門家すぎて分からない、もう少し

砕けた素人でも分かりやすいような資料の提供し

ていただけないかという御意見もありますので、

その辺を踏まえて、検討してまいりたいと思いま

す。 

○長沢興祐委員 ちょっと辛口になりますけれども、

専門性が高くて分からないからといって、その議

論のテーブルに乗せないというのは間違いだと思

います。そこはしっかりと読み込んで理解をして

もらって、分からなければ質問をして、区民の安

全・安心を確保することが大切だと思いますから、

副区長いかがですか。 

○副区長 やはり何といっても、安全というのが一

番ですので、区の方から申し入れるとともに、１

区だけではやはり弱いので、全体を通して働き掛

けてまいります。 

○佐々木まさひこ委員長 他に質疑ございますか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○佐々木まさひこ委員長 質疑なしと認めます。 

  次に、各会派からの意見を求めます。 

○太田せいいち委員 今回陳情に当たって、私も

様々調べさせていただきました。基本的には、国

の施策に関わる内容で、なかなか区のこの委員会

で詳細を確認し議論するというのにはそぐわない
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感をちょっと受けました。だからこそ陳情でも国

への意見書の提出を求めているのだと思いますが、

それにしても区で取上げ、当区で取り上げるとい

うことに関しましては、先ほど騒音についても確

認させていただきましたが、そこについては、直

ちに改善を求めるレベルには見受けられませんで

した。また、今後については、空港に近隣してい

る区などと連携して、しっかりと固定化回避の検

討会を実効性のあるもの、形で進めていただくよ

うに要望するのが一番妥当な方向性かなというふ

うに感じております。 

  本陳情の主目的が新ルート、新飛行ルートの停

止というのは、現実的と捉えられませんので、不

採択としてお願いしたいと思います。 

○長沢興祐委員 今、意見開陳、質問の中でもあり

ましたけれども、ちょっと静かにしてもらっても

いいですか。 

  本当に空路に限らず、この間の八潮の陥没含め、

道路・下水様々なもののインフラの老朽化が目立

っています。老朽化に限らず、安全は更に高めて

いかなくてはいけないと思っています。そんな中

で、まずこの陳情にも寄り添うのは当然だと思い

ますけれども、現実的に今の段階で、この飛行ル

ートを上空をなくしてしまうということは、正直

今、先ほどの太田委員がお話されたとおりで、経

済的関連、国の政策的にも今現在では厳しいと思

います。そういった意味では、固定化をまずさせ

ない、議論をしっかりして、足立区の立場を主張

していく必要があると思います。 

  それで、私も３月５日に文書質問を提出させて

いただきました。委員の皆様方のタブレットには

もう入っていますけれども、空路などのインフラ、

安全・安心を確保するためにも、２３区特別区長

会や建設部長会、全自治体を巻き込んで、この議

論をしっかりと安全を確保するために議論をして

いっていただきたいということで申し上げていま

すので、それらをしっかりとやっていただいてい

くのが前提の上で、今回の内容については、同様

に不採択とさせていただきます。 

○山中ちえ子委員 全く言っていることとやはり態

度が矛盾しているなと思うのですね。空路の安全

を守るといったことで、問題提起するといった一

方で、安全を守るためにやはり海上ルートに戻す

ということの意見書を上げるということは、何も

矛盾しないと思います。ですので、やはり採択を

して意見書を出す、どこで一致点はどこか違うと

ころかもしれないけれども、それは前向きに議論

していくということで、そんな態度はないのでは

ないかと思います。むしろ、まずは前提として、

意見書を出すということが先だと思います。です

ので私は採択です。 

○へんみ圭二委員 まず、１日最大８０便から１３

０便への増便が可能となって、首都圏の国際競争

力の強化が図れるというのは、私は、日本経済に

とって、大変重要なことだと思います。 

  千葉の友人と話をしていたことがあるのですが、

従前の飛行経路は千葉を通るわけで、今回の新し

い新ルートは、３時間程度がこの首都圏の上空を

通っていますけれども、それ以外の時間帯は、や

はり従前と同じく千葉県上空を通っていると。そ

の千葉県の友人からすると千葉県民だけが負担を

強いられて、それは不公平ではないかという話が

ありました。私は、友人の話というのは一理ある

と思います。ですから、これは、全体的に東京だ

けではなくて、首都圏全体で議論をしていくべき

問題であろうかと思いますし、私としては、やは

り日本経済の強化というのは必要であろうと思い

ますから、不採択でお願いします。 

○髙橋まゆみ委員 私は、渋谷区の方に活動に行っ

たときに頭上を通るこの飛行機を間近に感じたと

きに本当に危ないなというふうな思いをしました。

これが足立区として、端っこの方しか通っていな

い、そんなに遠いから大丈夫とは私は思えなくて、

これは、国民の声として上げていかなければいけ
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ないのではないかと。２０１５年には、小さい飛

行機でしたけども、民家に落ちて、あっという間

にこのジェット燃料というのは燃え広がったとい

うことを亡くなった娘さんのお父さんの話とか聞

いていて、これは、いつ起こっても不思議ではな

い、事故を防ぐように要求する事故というのは、

そんなに要求して、事故がなくなったらバラ色の

世界が待っているのですけれども、そうではない

ということを考えると今回は採択をして進めてい

ただきたいと思います。 

○佐々木まさひこ委員長 これより採決をいたしま

すが、本件は、意見書の提出を求めるものである

ため、議会運営委員会決定により不採択を諮るこ

ととなっております。 

  本件は、不採択とすべきものとすることに賛成

の方の挙手を求めます。 

[賛成者挙手] 

○佐々木まさひこ委員長 挙手多数であります。よ

って、本件は、不採択すべきものと決しました。 

 

  以上、審査に直接担当でない執行機関の退席を

認めます。 

[執行機関一部退場] 

 

           ◇            

 

○佐々木まさひこ委員長 次に、所管事務の調査に

移ります。 

  建築物減災対策に関する調査についてを単独議

題といたします。 

  何か質疑等ありますか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○佐々木まさひこ委員長 質疑なしと認めます。 

 

           ◇            

 

○佐々木まさひこ委員長 次に、報告事項に移りま

す。 

  （１）から（４）以上４件を都市建設部長から、

（５）を千住地区まちづくり担当部長から、（６）

から（８）以上３件を道路公園整備室長から、

（１１）を建築室長から報告をお願いいたします。 

○都市建設部長 引き続きよろしくお願いいたしま

す。簡明な御説明にしたいと思います。よろしく

お願いいたします。 

  報告資料の２ページを御覧いただきたいと思い

ます。 

  興野周辺地区まちづくり協議会（第１５回）の

開催結果でございます。 

  開催日時、場所、参加者、内容については記載

のとおりでございます。 

  主な質疑を３点挙げさせていただいております

が、引き続き協議会で議論を深め、まちづくりの

合意形成を図っていきたいと思います。 

  ３ページでございます。 

  まちづくりニュースの配付を３月中旬の予定と

いうことで、数に示した配付範囲でありますが、

委員の皆様におかれましては、別添でお配りさせ

ていただいておりますので、★★等御覧いただき

たいと思います。 

  ４ページが今回実施しましたまちあるきのルー

トでございます。 

  引き続き５ページでございます。 

  バリアフリー地区別計画（六町周辺地区編）の

策定でございます。 

  こちらにつきましては、さきの建設委員会等で、

パブリックコメントの結果等御通告いたしました

が、３月に策定しております。 

  なお、今回は、概要版をお付けしておりますが、

区ホームページには、本編を改めて掲示したいと

思いますので、後ほど御覧いただけると思います。 

  計画策定の地区内の効果につきましては、バリ

アフリーの推進とまたバリアフリー事業に対する

補助金の活用が得られることになります。 
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  基本的な方針、大きい項番２番でございますが、

こちらの記載のとおりでございます。 

  ５、６ページでございます。 

  今回の計画の中で定められた生活関連施設なの

ですが、旅客施設や都市公園、記載のとおりでご

ざいます。また、項番４で、地区別計画策定後の

進め方でございますが、この計画に基づきまして、

バリアフリー化の事業を実施してまいります。 

  引き続き７ページでございます。 

  竹の塚駐車場における建物売買代金請求訴訟で

ございます。 

  こちらもさきの１月２１日の建設委員会で御報

告しておりますが、その後動きがありましたので

御説明いたしたいと思います。 

  １番の現在の状況でございますが、これも今裁

判中でございますが、実は、後ほど御説明します

が、概要を申し上げますと２番の訴訟についても、

記載のとおりでございますが、そもそも区から訴

訟を起こしたことを改めて御報告しますけれども、

区としては、建物代金を一括で契約するというこ

とで相手方と交渉しておりましたが、相手方側か

らは一括では買えない、また、過去の修繕費等立

替えしている部分を売買代金から控除したいとい

うことがありまして、今回の訴訟になっておりま

す。 

  実は、訴訟を起こしまして、８ページを御覧い

ただきたいのですが、相手方から代理人を通じて、

契約に前向きなお話をいただきました。８ページ

のうち、上段のところの米印で、これまで相手方

は売買代金を継続するには修繕費を決定する必要

があると主張しておりましたが、実は、口頭弁論

において、売買代金と修繕費を分けて協議をした

いという当初の話に戻りまして、これに基づいて、

相手方と項番４でございますが、２月１３日及び

２月２５日に裁判に向けた事前の協議を行ってお

ります。基本的には、売買代金として６，０００

万円余を区に支払うこと、また、それについては、

財産価格審議会で付託して金額を決定していく予

定でございます。また、細かいことでございます

が、登記の費用については、足立区が行うという

内容になってございます。 

  項番５の第２回の口頭弁論でございますが、２

月２６日に実施いたしました。 

  今申し上げたとおり、双方から和解の進捗状況

の確認をさせていただきまして、基本的にまた議

会の御承認をいただくことになりますが、売買契

約に関する議決及び訴訟の和解に関する議決を今

後、上程させていただく予定でございます。 

  ９ページの６番ですが、第３回の口頭弁論が５

月２８日を予定します。 

  今後のスケジュールですが、こちら記載のとお

りでございます。引き続き状況が分かり次第、当

委員会に御報告させていただきたいと思います。 

  最後ですが、今後の方針で、こちらの相手方と

は別に、修繕費用に関する相手方の要求について

は、区の主張は、これまでと変わらずに必要なも

のは支払ってもらいますが、根拠ない費用につい

ては、支払には応じない態度で進めていきたいと

思っております。 

  引き続きでございます。大変恐縮でございます。 

  別添で、令和７年度の足立市街地開発株式会社

の事業概要収支予算説明の概略を御説明したいと

思います。 

  まず、こちらの１ページ目でございますが、概

要説明と組織機構図については記載のとおりでご

ざいます。 

  ３番の経営方針と重点事項でございますが、こ

ちら、皆様御承知のとおり、足立区北千住の西口

の再開発事業で★★駐車場・駐輪場及び不動産★

★事業について、足立市街地開発については運営

しておりますが、こちらの適正な運営に努めるこ

とと、また、重点項目としましては、サービスの

充実・保守・適切な保守点検・維持補修、また、

ミルディスⅠ番館、マルイに貸し付けているとこ
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ろなのですが、賃料については、相手方と順次協

議していきたいと思っております。 

  ２ページ目でございますが、こちらの事業の主

な内容でございます。 

  先ほどの繰り返しになるところがございますが、

駐車場の収入としては１億９，０００万円余、駐

輪場としては３，２００万円余、不動産としては

３億４，０００万円余。また、細かいですが自販

機収入等で３１０万円余ということで、全体とし

ては５億７，０００万円の収入を見込んでござい

ます。 

  一方、売上げ原価、１３ページでございますが、

売上げ原価、４ページにあります販売費及び一般

管理費等、あとその他費用を合計しますとこの金

額が５億円余となりまして、５ページに貸借対照

表がありまして、６ページでございます。すみま

せん。損益計算書、来年度の計算書としては、当

期来年度の予算としましては５，７００万円の当

期の純利益を予定してございます。 

  概略ですが、私からの説明は以上でございます。 

○千住地区まちづくり担当部長 よろしくお願いい

たします。 

  報告資料の１０ページにお戻りいただければと

思います。 

  件名につきましては、千住大川端地区地区計画

等の変更についてでございます。 

  東京都と一緒に足立区の方が説明会を開催しま

したので、その結果について、本日は御報告させ

ていただきます。 

  （１）主催者でございますが、東京都と足立区。

（２）開催日時・参加人数につきましては、２月

１９日に１０８名の方が御参加いただきました。 

  （３）開催場所については、記載のとおりでご

ざいまして、（４）の主な質疑でございますが、

当日いただいた質疑・御意見と区及び都が回答し

た内容については、表の方に記載させていただい

ておりまして、１０ページから１４ページまでと

いうことで、それぞれ都市計画についての御質問、

開発計画についての御質問、周辺環境への影響に

ついての御質問、そして、その他の御質問をいた

だいております。 

  １４ページを御覧いただきたいと思います。 

  （５）のこれまでの経緯と今後の予定というこ

とでございまして、１２月に１６条説明会、２月

に１７条説明会を既に開催しておりまして、３月

に都市計画審議会、６月に都市計画決定告示とい

うことで進めさせていただきたいと思っておりま

す。 

  私から以上でございます。 

○道路公園整備室長 それでは報告資料１５ページ

でございます。 

  第三次足立区緑の基本計画中間検証についてで

ございます。 

  目的としては、令和２年に第三次の緑の基本計

画を立てさせていただいて、１０年計画でござい

ました。令和６年度がちょうど中間の５年目とな

るため、中間検証を行ったということでございま

す。 

  項番の２でございます。 

  基本計画の推進会議で主な意見が出ました。今

までは、足立区の世論調査の指数を目標としてや

っておりましたが、世論調査に寄らないモニタリ

ングを独自にやったらどうなのかという御意見と

高齢化や子育て世代の活動参加がなかなか難しい

というところで、ボランティア活動の仕組みや子

育て世代のＰＴＡ等の連携を検討してはどうかと

いうことが出ております。 

  更には、若者へのアプローチは、大学連携だけ

ではなくて、次世代の人材育成及び地域連携のた

めに小・中学校との連携も同時に進めてはどうか、

更には、生物多様性について、なかなか書かれて

いないので、その辺も触れてほしいという御意見

でございました。 

  項番３でございます。 
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  第三次緑の基本計画中間検証でございますが、

今年度、第４回、第５回の意見の助言を踏まえて、

今後の事業の取組を進めてまいります。 

  別紙の方ですが、中間検証の概要版が出ており

まして、目標値に達していない部分がかなり多か

ったので、この辺も考えていかなければいけない

ということでございます。 

  続きまして、１７ページでございます。 

  大谷田公園の改修工事についてでございます。 

  第２回のアンケートを大谷田公園の周りのお宅

の方にポスティングをして、アンケート調査をさ

せていただきました。 

  バーベキュー施設の存続についてでございます

が、一応、再設置を希望しない方々が過半数を超

えているという状況でございます。ただ、必要だ

という御意見もありますし、どのようなものかと

いうと項番２の方に御意見を書かせていただいて

おります。主な意見がございます。必要だ、やり

たいというところもございますので、今後バーベ

キュー施設については、ほかの公園への移設等も

アンケートの内容結果について、検討したらそれ

も必要なのではないかということで、別紙１・１

８ページから意見が出ておりますので、その辺も

含めて検討していきたいということで、今後進め

てまいります。 

  続きまして、２３ページでございます。 

  補助第１３８号線その２工区の完成についてで

ございます。 

  旧道のＬ・ソフィアから梅田堀のところまで今

まで開通しております。更には、関原通りから補

助１００号線尾竹橋通りまで開通していたその開

通していない真ん中のところですね、こちらの方

が完成をいたします。３月２８日今月開通をしま

すが、そのあとに交通規制等の警察が施行するも

のについて出来上がるのを待って、６月下旬に交

通開放したいというところでございます。ただし、

交通開放しても信号機の設置が間に合いませんの

で、その辺警察の方に信号機の設置を要望してい

るところでございます。 

  私からは以上でございます。 

○建築室長 資料３５ページでございます。 

  住生活基本計画の改定及び住宅政策審議会の開

催についてでございます。 

  令和１０年度に住生活基本計画の改定を予定し

ておりますので、令和７年度から住宅政策審議会

を開催いたしまして、作業を進めていきたいと考

えてございます。 

  今回の計画の改定方針につきましては、新たな

基本計画の分野別計画にするということで、表の

中に記載ございますが、施策の方向性を具現化す

るために、主な検討事項の欄にある内容につきま

して、それぞれ検討を進めてまいりたいと考えて

ございます。 

  ３６ページをお願いいたします。 

  ２番の審議会につきましては、表の中にござい

ますように、関係者の方々へ御依頼を申し上げま

して、委員構成ということで調整を進めさせてい

ただきたいと考えてございます。 

  ３番のスケジュールにつきましては、令和７年

度から令和９年度に掛けまして、検討を行いまし

て、令和１０年の５月頃に計画の改定の完了を目

指してまいりたいと考えてございます。 

  私から以上でございます。 

○佐々木まさひこ委員長 それでは質疑を行います。 

  何か質疑はございますか。 

○山中ちえ子委員 竹の塚のＦビルの件なのですけ

れども、そもそもこういった単なる地下駐車場に

１１億円以上の税の投入が行われて、二重、三重

にもある癒着、これが公共目的とは異なる税の投

入がまかり通ってきたわけですけれども、このよ

うなお金でゆがめるような・・・お金でゆがめる

ではない、いろいろな背景でやはり正常ではない

ようなゆがみをつくってしまったというのは、ど

こに原因があったと捉えていますでしょうか。 
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○交通対策課長 当時は、竹の塚地区、駐車場が足

りないということで、何とかしなければいけない

ということで、駐車場を民間の方と組んでやった

のですけれども、そのときは、それで一番区とし

ては最良だと思うのですが、今見るといろいろ区

に負担の掛かる、将来に負担が掛かるようなこと

が多いですので、こういうことがないように今後

進めていかなくてはいけないと考えております。 

○山中ちえ子委員 こういった厳しい態度で臨むと

言いながら、やはり財産価格審議会に掛けたりし

なかったというようなことなども指摘しながら求

めてまいりましたので、今回のこと本当に努力さ

れているなというふうには思うのですけれども、

そして、そういった相手方もこういった態度にな

ってきたということではよかったと思うのですけ

れども、今後やはりこういったことが起きないよ

うにということを考えなければいけない。そのた

めにどうしていく方針ですか、教訓に。どういう

ふうにしますか。 

○副区長 先ほどの質問のなぜこういう契約をした

かですけれども、当時は、地下駐車場をつくるの

に１台３，０００万円ぐらい掛かるということで、

都心も含めて、こういった形で、Ｆビルとは違い

ますけれども、やはり非常に土地を購入するのは

難しいというようなケースで、足立区としても、

そのときは、こういう契約をした方がよかったの

ではないかという判断で行ったので、実際的には、

かなり不平等な内容になっておりますので、今後

は、必ずこういった場合には、第三者の意見を聞

いたり弁護士の意見を聞いたり、法的な解釈をし

っかりとして契約を結んでいくというような形で

是正していきたいと思っております。 

○山中ちえ子委員 是非そのようにしていただきた

いと。やはりゆがませていくといった原因の中に

やはり足立区行政だけがいろいろなところで、公

にはならない中で協議が進んでいったりというの

もあったのかと思います。ですので、やはり全て

明らかに公にしていって議論していくということ

が大切だと思います。 

  それで、千住大川端地区計画等の変更について

なのですけれども、都市計画法１６条と１７条と

いうことで、意見書募集をしています。その結果

を御報告してくださっているのですけれども、こ

ういったの意見を踏まえて、都市計画審議会があ

るわけですけども、都市計画審議会にはどなたが

出席されますか。 

○都市建設課長 都市計画審議会の委員の皆様、学

識経験者、あと各種団体から推薦を受けた方、ま

た、議員選出ということで、議長・副議長・総務

委員長・建設委員長というメンバーで構成されて

いるところでございます。 

○山中ちえ子委員 ということは、自民党、公明党

という議会の中からはそういった議員が出るとい

うことですね。 

○都市建設課長 はい。質疑議員選出については、

おっしゃるとおりです。あと区民公募の方もいら

っしゃいます。 

○山中ちえ子委員 合計何人ですか。都市計画審議

会。 

○都市建設課長 ちょっと正式な人数、後ほどお伝

えしますけれども、２０人前後の方で御審議いた

だいているところでございます。 

○山中ちえ子委員 本当多大な人たちがその時間を

使って議論するわけですから、しっかり見守って

いきたいなと思います。 

  そして、緑の基本計画中間検証についてなので

すけれども、足立区として、水と緑を誇れるまち

にしていくということですが、地区計画で公園を

なくしてしまうといったことをこの間も地区計画

変更、そして、都市計画審議会において、意見書

では、多数の反対意見があったのにそれを異議な

しということで可決したのですね。そういった中

で、新しい竹の塚第五公園廃止のことについての

ことでは、竹の塚中央地区地区計画の構想のパン
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フレットには、そういった公園のことが何ていう

かしっかりとその内容が反映された形でパンフレ

ットをつくられていないという印象があったので

す。そういったところからも、この緑の基本計画

をつくっていくということと矛盾するのではない

でしょうか。その辺どうですか。 

○パークイノベーション推進課長 緑の基本計画の

中で、今回竹の塚第五公園は廃止になりましたけ

れども、同等以上の公園を確保するという形で、

緑全体としては減らさないでキープするような形

でやっておりますので、我々がやっている緑の基

本計画の中では矛盾はしていないかと思っており

ます。 

○山中ちえ子委員 あそこは、カリン通りという名

前が付いていたぐらいにカリンの木が何本も植え

られていたわけですよ。それをやはりその樹木を

大切にしていくという立場に立たないで、載せる

トラックの面積に合わせて、根っこも枝もそぎ落

として運ぶというようなことをやったのですね。

本当に矛盾しているなということを指摘したいと

思います。 

  以上です。 

○都市建設部長 先ほど山中委員の御質問の都市計

画審議会のメンバーですが、委員構成としては２

０人、区の職員が１２人で構成しております。 

○髙橋まゆみ委員 ありがとうございます。 

  ２３ページの１３８号線の信号についてなので

すけれども、この信号なかなか時間が掛かるとい

うことなのですけれども、よくよく見ると児童遊

園とか公園が近くにあるので、せめて横断歩道と

かそういった形も求められないのですか。 

○道路整備課長 今回横断歩道については、幾つか

付ける計画になっております。ただ、信号機両方

とも警察の権限でどこに付けるかというのは最終

的な警察の権限なのですが、信号機が付かなかっ

たというところです。 

○髙橋まゆみ委員 横断歩道のときにちょっといつ

も私運転をしていて思うのですけれども、夕方暗

くなってくると横断歩道に人がいても見えないと

いうことがあるのですね。できれば横断歩道の近

くに照明とかそういったものを要望していただけ

ると・・・駄目なのかな。 

○道路整備課長 照明は、基準に基づいて明るさを

確保していると思うのですが、髙橋委員御発言の

とおり、横断歩道というか交差点部がちょっと危

ないということで、後で例えば交差点が目立つよ

うに路面の舗装したりなんかも対応はありますの

で、ちょっと工事が今月末に完成予定なので、ち

ょっと今すぐにというのはあれなのですけれども、

ちょっと改めて現場を見て、必要なところは必要

な対策を今後も状況見ながら対応していこうと思

っております。 

○髙橋まゆみ委員 是非子どもたちが事故に遭わな

いように、よろしくお願いいたします。 

○へんみ圭二委員 １５ページ、緑の基本計画の中

間検証についてなのですが、１６ページの公園の

魅力向上と持続可能な管理の部分で、行きたい公

園がある人の割合が計画策定時が４６％、令和５

年の実績値が４６．８％と０．８％しか増えてい

ない。令和５年の目標に比べても全然達していな

いのですけれども、ここは、やはりパークイノベ

ーションということを推進してきた足立区として

は、行きたい公園がある人を増やせないというの

は、これは非常に重要なのではないかなと思いま

すが、その点について、いかがお考えですか。 

○パークイノベーション推進課長 へんみ委員御指

摘のように、パークイノベーションの目的である

選べる公園づくりをしている中で、この数字が上

がらないというのは、やはり何かしらのＰＲ不足

とか、あと改修の内容についてもある程度見直し

をしていかなくてはいけないことだと考えており

ます。 

○へんみ圭二委員 そうすると１１年の最終目標の

５３．５％というのが今からすると非常にハード
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ルの高い数字かなというふうに思うのですが、そ

こに向けて、具体的にどういうことをやっていこ

うということなのでしょうか。 

○パークイノベーション推進課長 具体的には、今

までもやっていることなのですけれども、より住

民の意見をアンケート等とあと実態調査も含めま

して、より計画に反映できるような形で、調査の

方とかを充実させて、具体的に設計とか改修に反

映できるようにしていきたいと考えております。 

○へんみ圭二委員 分かるのですけれども、ただ今

までと同じことをやっていても、恐らく効果とい

うのが相当でないと思いますから、今までと同じ

ことだけではなくて、今までとは違った、行きた

い公園を増やしていくということをどうやってい

くのかというのは、真剣にもう少し考えないと恐

らく変わらないのではないかなと思いますから、

そこの点については、しっかり取り組んでいただ

きたいと思います。 

  大谷田公園の件についてなのですが、以前バー

ベキュー施設、近隣区ほかにもあるのになくして

しまうのですかというお話しました。私もここで

何回かやらせていただいて、非常にいい思い出が

ありますというお話をしたときに、道路公園整備

室長からもいい思い出があるというお話もいただ

いて、やはり皆さんバーベキューというのは、お

好きな方も多いのだなということも感じたのです

が、今回こうした近隣区のバーベキュー施設の状

況も調べていただきました。 

  これから区としては設置をする検討を進めてい

くということなのですけれども、実際にこの大き

さがあるのは江北公園と総合スポーツセンターと

河川敷ということなのですが、どこかで設置の可

能性というのはあるのですか。 

○道路公園整備室長 私も思い出がございますので、

なるべく残してみたいというふうには思っていた

ところですが、実は、老朽化が進んでいて、いず

れにしろ解体をしなければいけないという条件が

まず一つございます。そのために周辺の住民の

方々からの苦情が結構あったものですから、もう

一度アンケートを取らせていただいたというとこ

ろでございます。 

  更に今ここだというところをまだ申し上げるよ

うな状況ではないのですが、要するに苦情が来な

いような周辺のしつらえがあるところということ

で探しております。正式にどういうところなのか

というのは、決定した時点でお知らせをしたいと

思っておりますので、いろいろな公園を見ながら

どこにしようかという検討を進めているところで

ございます。 

○へんみ圭二委員 この周辺住民の方のアンケート

でも、設置を希望するという方はいないのかなと

思ったのですが、設置を希望する方が１１件とい

うことで、近隣の方々でもつくってほしいという

方がいるぐらいですから、是非区内のどこかに舎

人公園しかないですから。例えば私が住んでいる

綾瀬からだとなかなか舎人公園に行って、バーベ

キューができないですし、バーベキューをもう少

し近くでできるような施設を是非つくっていただ

きたいと思います。 

  今お話が苦情がないところということもありま

したが、ただ、公園だけでも近隣からは、子ども

たちの声がうるさいという苦情が出てしまうぐら

いの時代ですから、苦情がゼロというのはなかな

か難しいと思いますが、極力苦情の少ないところ

と考えると河川敷が可能性としてはあるのかなと

思います。この河川敷で実際に設置できるという

可能性はありますか。 

○パークイノベーション推進課長 まだ河川敷では

具体的にこの場所というところまでは特定できて

いないです。かなり足立区の河川敷は、もう野球

場とかグラウンドとかそういった形で利用はかな

り限定されているところがありますので、そのど

こかで隙間を見付けて、設置できるように検討し

てみたいと思っております。 
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○道路公園整備室長 へんみ委員おっしゃるとおり、

荒川河川敷を上流まで調べていきますと河川敷の

中にバーベキュー広場があるところがございます。

戸田市の辺りもありますし、そういう面では、検

討をするべきかというふうに考えております。 

  今アンケートの結果で、残してほしいとかあっ

た方がいいという意見の中にも、利用のマナーを

きちんとしてくれればという条件が付いている意

見が大変多くございました。更に、予約の方法に

もう一つ問題があって、１団体しか使えないとい

うところが問題があって、更にキャンセル料を取

っていなかったという状況で、もう決まった人が

あそこの公園の事務所の方に受付の日に行って、

取れるだけ取ってしまう。そのような予約の方法

でやっていたという部分も問題があるというふう

に思います。 

  その辺も今後考慮しながら、ただし先ほども申

し上げましたが、あの施設については、焼くとこ

ろと食べるとか全く別になっているし、変えてい

かなければいけないだろうというところで、老朽

化の問題もございましたので、その辺も含めて、

ほかのところにできればということで考えており

ます。 

○へんみ圭二委員 ほかの自治体でも川崎だったか

河川敷でごみが非常に多くて、近隣の方が困って

いるという話もありましたから、そういうことが

起きないような対策を取りつつ、誰もが気持ちよ

くバーベキューができる場所をちょうど都合のい

い隙間を見付けていただいて、設置していただけ

ればなと思います。 

  このバーベキュー施設の跡地を屋根のある休憩

施設にするということなのですが、以前何か第二

梅園にするというような計画もあったような気が

するのですが、それをは、第二梅園はもう撤回を

して、休憩施設ということでよろしいですか。 

○道路公園整備室長 防災の関係でもいっとき避難

場所とかそういう関係もございますので、屋根が

あった方がいいだろうということと、梅まつりの

ときに雨が降ったりして、学校の方々が来て演目

をやっていただくような場合にも屋根があったそ

ういう場所があった方が梅まつりにも好都合かと

いうところもありますので、その辺で、屋根を付

けたいというふうに考えております。 

○パークイノベーション推進課長 第二梅園の方で

すけれども、１回目にアンケートを取ったときに、

今ある梅園もほぼ閉鎖型で、第二梅園も閉鎖にな

ってしまって、使えないところが増えてしまうの

ではないかという御意見もありましたので、梅の

植樹というか本数は増やしていきたいと思うので

すけれども、第二梅園という形で、囲った形では

ない形で整備できればと考えております。 

○佐々木まさひこ委員長 他に質疑ありますか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○佐々木まさひこ委員長 質疑なしと認めます。 

 

           ◇            

 

○佐々木まさひこ委員長 次に、その他を議題とい

たします。 

  何か質疑ありますか。 

○長沢興祐委員 最後になりますけれども、１月の

委員会のときに千住大橋の落下のものがありまし

たけれども、なかなか原因が究明できないという

ことですが、その後も特に進捗はないのでしょう

か。 

○東部道路公園維持課長 今、京成電鉄が外部機関

で調査をしております。まだ報告がありませんの

で、結果については分かっておりません。 

○道路公園整備室長 落ちた直接的な原因はアンカ

ーボルトの切断でございます。なぜ切断したのか

というところの検証を外部の試験のところに出し

ておりますが、まだ結果が出てこない状況でござ

います。出ましたら直ちにこちらの委員会で御説

明するか、若しくは、議員の方々に全てお知らせ
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をしたいというふうに考えております。 

○長沢興祐委員 今これぐらい経って、まだ究明が

できないということであれば相当難しいのかなと

は思うのですが、この事故を風化させずというか

一つの起点として、もっと定期的に安全なチェッ

クというか事業者やっているというふうに言うか

と思うのですけれども、区として、定期的にもう

少し踏み込んだ安全の確保を求めていく必要があ

ると思うのですが、いかがですか。 

○道路公園整備室長 今回落ちた部分が構造的に少

し無理が掛かっているというのが分かっておりま

す。通常、門型といって、地面から柱を出して、

その上に乗せるというのが通常でございますが、

横にアンカーボルトを打って、しかもケミカルア

ンカーということではなくて、機械式のアンカー

ということは、打ち込んでいくと中が開いて、コ

ンクリートの中に圧着させるみたいなところでご

ざいましたので、それが振動によって、コンクリ

ートの方が壊れてくると抜けてしまうだろうとい

うところもございましたので、そういうものが★

★として出た場合は、その辺も注意をして、これ

では、この構造では駄目ですよというところも言

っていきたいというふうに考えております。 

○都市建設部長 へんみ委員御質問の御趣旨なので

すが、先に提出いただきました文書質問につなが

る話かと思います。今は、鉄道の話をしておりま

すが、公共インフラとして下水・水道その他もろ

もろについては、今までの概念ではなく、検査期

間を短くするであったりとか他事業者に積極的に

働き掛けていくべきだという御趣旨だと思います

ので、それについては、各インフラ事業者とも情

報を密にして、どのようなことができるか考えて

いきたいと思います。 

○長沢興祐委員 最後にします。 

  民間事業者ですから、それをやるのは民間なの

ですけれども、そこが安全でした、チェックしま

したといっても事故が起きてしまうのであれば、

やはりある程度の枠というかを足立区としても、

最低でもこのレベルまでやってくれとか、そうい

ったことも考えてやっていかないといけない時期

かと思いますので、そこも是非御検討いただけれ

ばと思います。 

○へんみ圭二委員 予算特別委員会で取り上げたい

ことが山ほどあって、言えなかったことがたくさ

んあるのですけども、その中でも１点だけ。 

  新年度に向けて、この時期に是非考えていただ

きたいことがドッグランについてでして、ドッグ

ランについて今まで会派として要望してきました。

東綾瀬公園で設置をということを東京都に言った

けれども、都の方がやる気がなくてできないとい

う状況です。以前は、河川敷それこそ先ほどの話

ではないですが、河川敷も提案をして、副区長か

らも河川敷がいろいろと使い道が決まっているか

ら難しいというお話もあったかと思います。 

  近隣の区の状況を調べますと２３区の中でも、

区立公園で試験的にドッグランを設置するという

ところが非常に増えてきていまして、是非足立区

でも、区立公園でのドッグランの設置というの検

討いただきたいというふうに思うのですが、その

あたりについてはいかがですか。 

○パークイノベーション推進課長 以前、決算特別

委員会のときの質問等もあったかと思います。そ

の中で、今後区として設置していくに当たっての

運営方法、いわゆる利用するに当たって登録制に

するのがいいのか無届けでもいいのか、あと、実

際利用者同士の責任分担とか、そういうところを

今、弁護士相談とかして運営方針とかを固めつつ

あります。それを基に、実際河川敷、あと区立公

園内も含めて、どういったところできるか場所の

探索というか、そういうのを選定の方に移らせて

いただきたいと思っております。 

○へんみ圭二委員 これで最後にしますけれども、

ほかの区がどのような状況であるのかというのは、

調査していただいているのかということをお聞き
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したいのと、その状況をまとめて、議会の方にも

お知らせいただきたい。 

  それから、区立公園その他で設置できるかどう

かというのは、いつ頃までに検討するのか。この

点だけお聞きしたいと思います。 

○パークイノベーション推進課 他の自治体の状況、

いわゆる利用登録制度をやっているか、やってい

ないとかそういった形での調査は進めております。 

  あと今後の設置に関しての検討のスケジュール

ですけれども、この場で余裕を持たせていただけ

れば７年度中を見ていただければと思っておりま

す。 

○道路公園整備室長 今東綾瀬公園ではお断りをさ

れているということですが、舎人公園にはドッグ

ランがございます。同じ都営でございますので、

都の方の要請というのも当然のようにしていきな

がら、その状況を見ながらできるだけ早く時間に

余裕を持たないで進めていかせていただければと

思いますので、よろしくお願いいたします。 

○佐々木まさひこ委員長 質疑はないですね。 

  以上で建設委員会を終了いたします。 

午後零時２５分閉会 


