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午前９時５７分開会 

○渡辺ひであき委員長 おはようございます。ただ

いまより総務委員会を開会させていただきます。 

 

           ◇            

 

○渡辺ひであき委員長 まず初めに、記録署名員２

名を私より御指名申し上げます。 

  太田委員、はたの委員、よろしくお願いいたし

ます。 

 

           ◇            

 

○渡辺ひであき委員長 次に、請願・陳情の審査に

移ります。 

  （１）５受理番号１８ 日本政府に核兵器禁止

条約に署名・批准を求める意見書の提出を求める

請願を単独議題といたします。 

  前回は継続であります。 

  執行機関は何か変化ございますか。 

○総務課長 今回２件、御報告がございます。 

  １点目は、まず８月の上旬に行われました平和

首長会議の長崎での会議に、今回私の方と人権推

進係で出席してまいりましたので、その件でござ

います。 

  この件、詳しくは次の委員会で、情報連絡で詳

しく出させていただきたいと考えておりますが、

概要といたしましては、私ども８月８日から３日

間長崎、出席させていただいた中で、主に９日に

行われました長崎での平和記念式典での出席と、

あとは平和首長会議、幾つか会議ございました中

では、やはりいろいろな国内外のところから若者

への次世代の継承であるとか、都市の連携などが

重要ということでいろいろと話が出たのが印象に

残ってございます。 

  ２点目は、８月の５日から９日で区内のアリオ

西新井にて足友会様による原爆・平和・戦争を考

える展示会が行われたことでございます。こちら

は期間中、署名活動も行っておりまして、区が設

置した核兵器禁止条約の早期解決を求める署名に

ついては、１７５筆という数で署名いただきまし

て、過去２年間と比べますと、署名が今回倍近く

増えた形になってございまして、戦後８０年とい

うところが、一つやはりみんな注目があったのか

なというようなところかと考えておるところでご

ざいます。 

  以上でございます。 

○渡辺ひであき委員長 何か質疑はございますか。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

○渡辺ひであき委員長 質疑なしと認めます。 

  各会派の意見をお願いします。 

○伊藤のぶゆき委員 私も８月１５日、靖国神社に

行ってきたのですけれども、過去最高なぐらい多

分、人がいたのではないかなと思っていて、今い

ろいろ問題がある中で、改めて日本人がこの戦争

というものに目を向けてるのかなと思いますけれ

ども、区がこないだ平和首長会議出席したという

ことで、次に報告があるということで、継続お願

いします。 

○岡安たかし委員 この件に関しては、御案内のと

おり、国も、また東京都も各自治体でも様々議論

がされてる中で、いろいろな角度からの見解がさ

れてます。そういった推移も見守るというところ

で、継続でお願いします。 

○はたの昭彦委員 今年は被爆８０年、終戦８０年

という記念するというか年だということで、★★

から大きな注目を浴びてて、先ほど平和首長会議

の長崎大会の方に出席してということで、足立区

でも世代の語り継ぐ継承ということで動画撮影な

んかも今後やっていくわけですけれども、私、８
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月６日の広島大会の広島県知事の平和宣言を聞い

て非常に感銘をしたというか、とりわけ核抑止力

はフィクションであって、普遍の物理的真理では

ないということを初めて表明をするということで

は、正に言い当ててるのかなというふうに思いま

した。 

  また広島市長の松井市長は、広島市が平和首長

会議の会長都市として、世界８，５００を超える

加盟都市と連携して武力の対極にある平和文化を

世界中に根付かせることで、為政者への政策転換

を促していくと、核兵器禁止条約の締約国となる

ことは被爆者の願いに応えてヒロシマの心を体現

することにほかならないということを言ったわけ

ですけれども、正に足立区も平和首長会議に参加

している自治体として、この広島の松井市長の平

和宣言のことを体現していかなければいけないと

いう意味では、正にこの被爆８０年の年にこの条

約を★★をするということで、国に求めていくこ

とは、そのとおりだなと思いますので、改めて採

択を求めたいと思います。 

○へんみ圭二委員 継続です。 

○川村みこと委員 継続でお願いします。 

○土屋のりこ委員 紹介議員になっていますので、

採択を求めます。 

○渡辺ひであき委員長 それでは、これより採決い

たします。 

  本案は、継続審査とすることに賛成の方の挙手

を求めます。 

[賛成者挙手] 

○渡辺ひであき委員長 挙手多数であります。よっ

て本案は、継続審査することに決定をいたしまし

た。 

  次に、５受理番号２６ 希望する自治体が職員

の定年を６５歳から７０歳まで引き上げることが

できる制度を導入するよう国に意見書の提出を求

める陳情を単独議題といたします。 

  前回は継続審査であります。 

  執行機関は何か変化ありますか。 

○人事課長 特に変化はございません。 

○渡辺ひであき委員長 それでは質疑に入ります。 

  何か質疑はございますか。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

○渡辺ひであき委員長 質疑なしと認めます。 

  各会派の意見をお願いします。 

○伊藤のぶゆき委員 継続で。 

○岡安たかし委員 いずれはそういう方向になるの

かもしれませんが、まだいろいろ議論しなければ

いけないので、継続でお願いします。 

○はたの昭彦委員 継続でお願いします。 

○へんみ圭二委員 継続です。 

○川村みこと委員 継続でお願いします。 

○土屋のりこ委員 継続で。 

○渡辺ひであき委員長 これより採決いたします。 

  本件は、継続審査とすることに御異議ございま

せんか。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

○渡辺ひであき委員長 御異議ないと認め、継続審

査することに決定をいたしました。 

  以下の審査に直接担当でない執行機関の退席を

認めます。 

[執行機関一部退席] 

 

           ◇            

 

○渡辺ひであき委員長 次に、所管事務の調査を議

題といたします。 

  ＤＸ推進に関する調査についてを単独議題とい

たします。 

  何か質疑等はありますか。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 
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○渡辺ひであき委員長 質疑なしと認めます。 

  続いて、（２）令和７年度地方都市行政調査に

ついてを議題といたします。 

  本件につきましては、別紙のとおり、希望する

調査事項並びに調査都市についての提案がありま

した。 

  最終的な決定につきましては、受入先の都市の

都合等もありますから、正副委員長に御一任いた

だきたいと思いますので、御了承願います。 

 

           ◇            

 

○渡辺ひであき委員長 次に、報告事項を議題とし

ます。 

  （１）から（６）、以上６件を政策経営部長か

ら、（７）、以上１件を総務部長から、（８）、

以上１件を危機管理部長から、（９）、（１０）、

以上２件を選挙管理委員会事務局長から報告を願

います。 

○政策経営部長 恐れ入ります。報告資料政策経営

部の資料２ページをお開きください。 

  あだち協創フロントの設置についての御報告で

ございます。 

  こちらは、官民共創を推進するために行政と民

間、民間と民間をつなぐプラットフォームでござ

いまして、項番２御覧いただきまして、こちらは

政策経営課及びＳＤＧｓ・協創推進課で担うもの

でございまして、新たに課や係の設置というもの

は行うものではございません。 

  中身については、民間のアイデアで解決したよ

うな課題を区のホームページに提示をいたしまし

て、そこに民間サイド側から提示された解決策な

どを区の関係部署とつないでいくという役割を政

策経営課の方で担う予定でございます。設置は明

日、８月２０日からを予定しております。 

  項番４に民間から提案を募集する課題、庁内で

募集をいたしまして、例示をしてございます。刑

法犯認知件数の減少ですとか、防災ＤＸの推進、

こういったものを提示して民間からアイデアを募

りたいと考えております。 

  ３ページでございます。 

  こちらについては、多くの方の目に付くような

形で多くの企業に参加していただけるような工夫

をしてまいりたいと考えております。 

  続きまして、５ページ御覧ください。 

  官民共創事業逆プロポの採択と事業の実施につ

いての御報告でございます。 

  こちらも官民共創推進のための取組の一つでご

ざいまして、株式会社ソーシャル・エックスが提

供する民間企業との共同事業に該当するものでご

ざいます。こちら足立区の方でも手を挙げまして、

今回採択されましたので御報告でございます。 

  項番１、今回の事業スキームでございますけれ

ども、この事業に必要な経費につきましては、足

立区がガバメントクラウドファンディングで調達

をいたしまして、企業に提供するという仕組みに

なっております。 

  なお、必要な経費が目標額に到達しない場合で

も、事業者負担、又は規模を縮小するという形で

実施をする予定となっております。 

  項番２でございます。 

  こちら仕組みでございますが、一般的なプロポ

ーザルとは逆の仕組みで、逆プロポ、企業側が社

会課題を提示し、それに対して自治体が、こうい

ったものを足立区でやってほしいというような形

で手を挙げるような仕組みになっております。 

  ６ページでございます。 

  今回採択された事業、項番３に二つ記載をして

おります。詳細は別紙にまとめておりますけれど

も、一つ目は、株式会社ＳｌｏｗＦａｓｔとの連
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携事業で、子供靴のレンタルサービスをやってる

事業者でございます。履かなくなった子供靴を回

収しましてレンタルをする、またレンタルに適し

ないものは販売する、その利益の一部をあだちこ

どもの未来応援基金などに寄附をするという仕組

みになっております。 

  二つ目は、ＵＲＢＡＮＩＸ株式会社との連携に

なっておりまして、こちらは竹の塚地域のデータ

を収集、また解析し、まちづくりに活用するとい

うものでございます。 

  項番５、今後の方針でございますが、今日御報

告した後に、またこちらに必要な経費、精査をい

たしまして、寄附額の受入れや提供するための補

正予算の計上を準備してまいりたいと考えており

ます。 

  続きまして、９ページ御覧ください。 

  会議録の作成等に関する基準の検討についての

検討状況御報告でございます。 

  項番２で会議録の作成基準とありますが、１０

ページにそれをおまとめしておりますので、そち

らを御覧いただきますと分かりやすくなっている

かと思います。 

  真ん中に表がございます。附属機関の会議、そ

れから区職員以外の構成員を含む会議につきまし

ては、原則、会議は公開とする。ただし、下の段

に点線で囲んだところがございますが、こちらに

該当する例えば個人情報が含まれているような場

合ですとか、この事由に該当する場合は非公開と

するという整理をしております。会議録につきま

しては、この二つについては全文筆記と考えてお

ります。ただ、公開か非公開かというところは、

先ほどと同様の考え方と整理をしております。 

  この同じページの一番下に、米印の２番で表記

しておりますけれども、ただ情報開示請求等で開

示ができる範囲については、議案の審議に必要な

範囲で資料とすることができるというふうに今回、

整理をいたしました。また区職員のみが構成員と

なる会議につきましては、公開か非公開かという

のは、会議ごとに判断し、会議録についても要点

筆記、また要旨を明らかにするような書面でも可

というふうに考えております。 

  ９ページにお戻りいただきまして、今度は項番

３、音声データの取扱いでございます。 

  こちらもまだ現在検討しておりますけれども、

今回会議録作成のための音声データにつきまして

は、会議録ができた段階で正式な記録となります

ので、音声データは破棄できるような規定とした

いと考えております。適用の予定日は、来年度４

月１日から、こちらの全文筆記ということですと、

かなりの業務量になってしまう可能性があります

ので、音声の文字起こしソフトの導入を考えてお

ります。これによって会議録作成の負担軽減を図

ってまいりたいと考えております。 

  続きまして、１１ページでございます。 

  広聴制度の運用について、今回変更がございま

すので御報告するものでございます。 

  まず項番１、区政モニター、それから小規模調

査などの世論調査についてでございます。 

  区政モニターは、かなり前から制度としてござ

います。令和４年度からは、この区政モニターの

アンケートに代えて小規模調査というものも実施

しておりますが、今年度限りで終了したいと考え

ております。 

  この理由でございますが、（２）のところにご

ざいます。モニター制度は応募制でございまして、

年齢層、居住地域等に偏りが生じやすい、客観的、

網羅的に意見を把握するには限界があったという

こと。また現在は、オンラインアンケートですと

かワークショップ、代替手段がかなり広がってま

いりまして、区民参画の手法がいろいろと用いら
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れるようになってまいりました。このため、表１

に記載してございますけれども、年々この小規模

調査の活用が減ってきております。これが終了の

理由でございます。 

  項番２、パブリックコメントについてでござい

ます。 

  こちら１３ページに一覧表にしてお示しをして

おります。こちら御覧いただければと思います。

全ての条例計画については、こちらをパブリック

コメントするかどうかというのを、左側の①のと

ころでチェックをするようになっております。基

本的には、その条例や計画の影響度というものを

見てまいるのですけれども、基本構想や基本計画

といった区政全般に係るような方針、また基本理

念、それから区民に義務を課すようなもの、また

権利を制限するような条例については、パブリッ

クコメントが必要という整理をいたしました。た

だし、行政内部だけに適用されるものは除くとい

う考え方でございます。 

  ②のところなのですが、パブリックコメントが

必要なのですが、こういった場合はパブリックコ

メント不要ということで、②のところに記載をし

ております。例えば緊急性を要するものですとか、

附属機関等でパブリックコメントに準ずるような

手続で答申を行っているもの、また、法令に基づ

いたりパブリックコメント手続に相当するような

手続をしているものについては、不要と考えてお

ります。 

  １２ページお戻りいただきまして、今後の方針

でございますが、各所管課でこの基準に当てはめ

て、パブリックコメントを実施するわけですけれ

ども、その判断の基準が異なることがないように

庁議等で共有をするなどして、適切な運用を図っ

てまいりたいと考えております。 

  続きまして、１４ページでございます。 

  個人情報を取り扱う業務委託の実地検査の結果

についてでございます。 

  以前、受託事業者による個人情報の流出をきっ

かけにしまして、毎年、今全庁調査を行っている

ものでございます。 

  結果、項番２に記載しておりますが、右側の円

グラフ御覧ください。 

  令和６年度は約１，０００件ございましたが、

そのうち８割は実地調査の実施ができております。

残り２割については実施ができておりません。１

５ページにその内訳を記載してございます。実施

したものは（２）に、（３）には実施していない

ものがございますけれども、実施していないもの

の理由としましては、今後、行っていくもの、ま

た個人情報の取扱いや持ち帰りがなく、行わなく

ても妥当なもの、また今後、書面による検査、ま

た代替措置の検討が必要なものというのが６０件

ほどございました。 

  １６ページを御覧ください。 

  こちら４番に今後の進め方がございますけれど

も、こういった書面による検査、代替措置の検討

が必要なものにつきましては、所管課とヒアリン

グをいたしまして、代替措置による検査ができる

ような支援をしてまいりたいと考えております。 

  続いて１８ページでございます。 

  コミュニティ創出に向けた竹の塚エリアの取組

状況を御報告するものでございます。 

  竹の塚エリアに活動拠点を現在検討しておりま

すが、昨年度から継続してニーズ調査を行ってお

ります。その進捗状況でございます。 

  まず項番１でございますが、７月の１７日、２

３日と竹の塚交流会を実施をいたしました。４０

代、５０代の方が中心となりまして様々な職業の

方が参加をしております。（５）に、その中で出

たアイデアを幾つか記載をしております。音楽に
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関するものですとか、食に関するもの、いろいろ

なアイデアをいただいております。 

  １９ページでございます。 

  参加者からの感想も、新しいつながりができた

竹の塚を盛り上げたいというような声が聞かれま

した。 

  項番２でございます。 

  学生や飲食店等への個別ヒアリングを行ってま

いりまして、そこから見えてきたことでございま

す。拠点を望む声、またやってみたいというよう

な声、それから取組に協力したいというふうに声

を掛けてくださる方がいらっしゃいました。 

  項番３、今後の方針でございますけれども、こ

の竹の塚の拠点機能は、場所が鉄道の高架下とい

うことで、暫定的な活用また建築制限等も考慮い

たしまして、トレーラーハウスを現在検討してお

ります。また、交流会ですとかこのヒアリングの

中で、食をテーマにした拠点機能を望む声が多く

ございましたので、キッチントレーラーの導入も

検討してまいりたいと考えております。 

  現在、様々の精査しておりますけれども、９月

補正の計上に向けて準備を進めてまいります。 

  私からは以上でございます。 

○総務部長 私からは、総務部の資料の御説明をさ

せていただきます。 

  ２ページをお開きください。 

  小規模工事契約希望者活用状況についての再報

告でございます。 

  前回の委員会では、十分な説明ができずに、大

変申し訳ございませんでした。今回また整理をさ

せていただきましたので、御説明を差し上げたい

と思います。 

  足立区では、所管課で行う１３０万円未満の少

額工事において、区の入札参加資格を持つ電子登

録事業者に加えて、この入札参加資格を持たない

小規模事業者の方の受注機会を拡大するために、

この制度を運用しているところでございます。そ

の活用の実績でございます。 

  令和６年度末時点の小規模登録事業者数は１５

６者で、前年度から２５者、増加いたしました。

１３０万円未満の工事のうち専門性や緊急性を要

しない３５４件で見積りが依頼され、７０者の小

規模登録事業者が対象となりました。 

  このうち１５５件を４７者が受注し、一社当た

りの平均受注数は３．３件でございました。また、

１者が受注した最大の件数は１５件でございまし

た。 

  しかし、一方で、過去３年間で登録事業者１５

６者のうち、５９者については一度も見積りの依

頼がないという状況でございました。そこで、課

題と対応策の方について、３ページになりますが

御説明をさせていただきたいと思います。 

  課題は二つあるというふうに考えておりまして、

まず一つ目は、小規模登録事業者に対して制度の

内容や区が発注する工事の概要及び履行条件の周

知が不足しているという点が挙げられるかと思い

ます。 

  例えば、小規模事業者から見積りの提出を断ら

れる場合があったり、あるいは土日や平日の限ら

れた時間帯に工事を行わなければならないので、

柔軟な対応が難しい事業者は、敬遠されるという

ような状況がございます。こうしたことから、対

応策として小規模登録事業者の実態を把握いたし

まして、また登録の制度ですとか、契約の内容な

ど丁寧に記載する必要があるというふうに考えて

おります。今年度中に登録事業者に対して、見積

りが提出できないような理由があることについて、

アンケート調査を行いたいと考えております。ま

た、区が発注する工事の実績ですとか、例示、時

間帯などが限られるようなことですとか、そうい
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ったことを周知していく必要があると考えており

ます。 

  次に、二つ目の課題として、毎年度同じ小規模

登録事業者に見積りを依頼する傾向があるという

ことでございます。確かに慣れた事業者にお願い

することは安心感はありますけれども、状況がよ

く分からない中での契約になっていくことに不安

を覚えるというところがあるかもしれません。そ

こで、請け負えない工事規模や、土日の対応可否

が分からないというようなところを明らかにして

いく必要があるかと考えております。 

  そこで、対応策としては、登録情報の充実を図

っていくことが必要かと思います。事業者の受注

の実績を確認して登録名簿に記載するですとか、

あるいは小規模登録事業者の土日工事の対応可否、

そういったところを具体的に示していくというよ

うなことも、必要かと思っております。また、所

管に対してもヒアリングを行いまして、よりそこ

の中での現実的な課題というのもまた深掘りをし

まして対応していきたいと考えております。 

  次の４ページをお開きください。 

  こちらにつきましては、過去の３年間の小規模

登録事業者の登録及び受注状況、見積り依頼した

工事件数、それから契約に至った件数を記載して

おります。あまり大きく伸びはございませんが、

一部、小規模登録事業者が受注した件数などがプ

ラスになっているような部分もございますので、

今後もまた、この課題を解決しながら進めていき

たいと考えております。 

  ５ページは、小規模登録事業者の登録制度につ

いての記載をさせていただいております。 

  よろしくお願いいたします。 

○危機管理部長 それでは、危機管理部の報告資料

２ページを御覧ください。 

  件名は、足立区新型インフルエンザ等対策行動

計画の改定についてでございます。 

  本件は、令和６年に国が新型インフルエンザ等

対策政府行動計画を抜本改定いたしました。東京

都は、本年５月に行動計画を見直しいたしました。

それを受けまして、平成２６年に足立区で策定し

た行動計画を改定することについての報告でござ

います。 

  今回の改定の概要については、項番１に目的ご

ざいます。そして対象とする感染症についてでご

ざいますが、（２）にあるとおり新型インフルエ

ンザと新型コロナウイルスのそれぞれ以前に流行

したもの、それぞれ新たに発生した場合のもの、

また、指定感染症のうち病状が重篤となり、蔓延

の恐れがあるものとなっております。 

  今回国から示された新たな視点についてですが、

３ページの上の表にあるとおり、太字の部分にな

っているところ、ここが今回、新たに示された点

でございますので、これらを加えて策定を改定を

図ってまいりたいというふうに考えております。 

  今後のスケジュールですが、足立区医師会から

の意見聴取、それからパブリックコメント等を年

度内に実施、令和８年５月に改定、７月からの運

用開始というふうに考えております。 

  私からは以上でございます。 

○選挙管理委員会事務局長 よろしくお願いいたし

ます。 

  それでは、選挙管理委員会事務局資料の２ペー

ジを御覧いただければと存じます。 

  令和７年度東京都議会議員選挙及び参議院議員

選挙の投票状況についてでございます。 

  ６月に執行されました都議会議員選挙と７月に

執行されました参議院議員選挙の投票状況につい

て御報告するものであります。 

  項番１でございます。 

  投票率についてでございますが、東京都議会議
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員選挙におきましては、投票率４６．１０％、４

年前と比べますと５．０１ポイントの上昇という

ことで、２３区では１６位となってございます。

参議院議員選挙におきましては、投票率が５６．

７９％、３年前と比べまして５ポイントほど上昇

しておりますが、こちらにつきましては残念なが

ら２３区中で２３番ということになってございま

す。詳細については記載のものを御確認いただけ

ればと存じます。 

  ３ページでございます。 

  期日前投票の状況についてでございますが、東

京都議会議員選挙におきましては、今回９万１，

３４９人の方に期日前投票を御利用いただいてお

ります。投票率に換算いたしますと１６．２４％、

参議院議員選挙におきましては、１３万６，１４

４人ということで、投票率に換算いたしますと２

３．７６％となってございます。 

  課題と今後の方針につきましては、（１）でお

示ししてますが、若年層の投票率向上に向けて主

権者教育等に積極的に取り組んでまいりたいと考

えております。 

  また、当日投票所の混雑緩和のために、投票所

の区割り変更や期日前投票所の配置について、見

直しについて検討していきたいと思っております。 

  続きまして、８ページを御覧いただければと存

じます。 

  令和７年７月２０日執行、参議院選挙における

投票総数等の誤りについてでございます。 

  まず初めに、民主主義の根幹と言われる選挙に

関する事務において、このようなミスを発生させ

てしまい誠に申し訳ありません。発生した誤りの

内容について御報告するものであります。 

  発生の事由でございますが、中段の表とセット

で御覧いただければと思っております。修正前の

ものが、一番最初に確定で発表した内容となって

おります。投票総数、有効投票数にそれぞれ６６

票反映されてない状況でございました。それを修

正いたしまして右側の修正後の方になりますが、

６６票反映させたところを今度は不足票がマイナ

ス１２、開票結果の方が１２票多いという状況で、

現在のところ確定が済んでいるということになっ

てございます。 

  原因等につきましては、項番２でお示しをして

おりますが、集計につきまして区が作成した集計

結果をエクセル関数で行っておりましたけれども、

そちらに不備があり、一番最初の確定の段階で、

投票総数、有効投票数に６６票が反映されてない

というものが発生したところでございます。 

  ９ページを御覧いただければと存じます。 

  今後の対応策についての現時点での案でござい

ますが、民間事業者が開発している集計ソフトの

導入を検討していきたいと考えております。こち

らについては、２３区中２１区が現在使用してい

るということでございますので、令和９年５月執

行予定の区議区長選での導入を目指して取り組ん

でまいりたいと思っております。 

  １０ページ以降に主な処理経過、それから参考

ということで、処理の流れについてお示しをして

おりますので、御確認いただければと存じます。 

  私からは以上でございます。 

○渡辺ひであき委員長 何か質疑はございますか。 

○はたの昭彦委員 報告に沿って何点か質問させて

いただきたいと思いますけれども。 

  まず、あだち協創フロントの設置についてなの

ですけれども、官民共創を推進するためというこ

とで、区の課題について民間からのアイデアを募

集して解決に向けていくということは、別に反対

するものではないのですけれども、この中で、民

間と民間をつなぐ協創のプラットフォームという

ふうにあるのですけれども、あえてこの自治体で
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ある足立区が民間と民間をつなぐ事業をやらなけ

ればいけない理由というのがどこにあるのかとい

うことと、あと民間と民間をつなぐことというで

あれば、産業経済部の方でＢｔｏＢということで

事業があるわけですけれども、そことの違いとい

うのはどこにあるのでしょうか。 

○政策経営課長 明日から立ち上げていく形で、ゆ

くゆくはというところになってくるのですけれど

も、足立区と関係性ができたその民のところと、

また別のラインで民のところと足立区が関係性で

きた中で、何かうまいこと連携ができればという

なところです。あと、民間企業と地域の団体との

結びつきみたいなところもイメージしてちょっと

民間と民間という言い方にさせていただいており

ます。ちょっとＢｔｏＢというところとは少しイ

メージとしては違うかなという感じでございます。 

○はたの昭彦委員 そうすると、今ここで出ている

提案募集する課題については、区のこういういろ

いろな課題なのだけれども、例えば地域の中で考

えている課題とかということについても、今後こ

ういう形で民間からの意見というか、アイデアを

募集してつなげていくということも考えてるとい

うことでしょうか。 

○政策経営課長 地域の課題をというところまでま

だ発展的には考えられてないですけれども、今後

そういった声が多く上がってきたら、またその仕

組みも考えていきたいなというふうに思います。 

○はたの昭彦委員 それで、民間企業というのは利

益を出すことが目的なわけですけれども、これ例

えば刑法犯認知件数の減少ということでアイデア

を募って、これはいいアイデアだなとなったとき

に、その民間企業に対して、区が事業として対価

を払って、その事業をやってもらうという理解な

のでしょうか。そういう★★ですか。 

○政策経営課長 企業が提案してくるモデルによる

かなというふうに思ってます。自治体側が委託で、

企業側に事業を打ってもらうというパターン、又

は、事業者の方が、単純に区民からサービスの対

価をもらって事業を回していくというようなもの

も、可能性としてはあるのかなというふうに思っ

ております。なので、事業者からの提案によるか

なというふうなとこで考えております。 

○はたの昭彦委員 例えば、事業者からの提案で、

区が発注すると考えた場合については、金額の妥

当性というのが、一体どうやって判断していくの

か。 

  例えば入札なんかでは、いろいろなところから

何件か見積り取って、そこから出していくわけで

すけれども、この場合は、アイデアは特定の企業

が出してくるわけだから、ほかから企業にこのア

イデアでというわけにいかないではないですか。

その場合の金額の妥当性の検証というのは、どう

いうふうに考えているのでしょうか。 

○政策経営課長 事業者から出てきたアイデアが、

いろいろな事業者がやっているようなものであれ

ば、その場合には、もうその事業者と随契という

のはあまり考えておりません。そういった場合に

は、通常どおり入札でということが、平等性の観

点、公平性の観点からいいだろうというようなと

こで考えておりますので。ただ、その事業者しか

持ってないというものがあれば、そういった場合

には、例えば随意契約のことは考えられる。ただ

基本的には、まずは実証実験から始めてというよ

うなところで、関係性築きながらというところで

やっていきたいなというふうに思っております。 

○はたの昭彦委員 実証実験ということなので、今

後どういうふうに事業をつくっていくかというこ

とであります。 

  次に、官民共創の事業の逆プロポへの応募とい

うことで、今回のスキームについては、必要★★
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については自治体がガバメントクラウドファンデ

ィングで募集ということなのですけれども、例え

ば子供の靴レンタルサービスの事業については、

どれぐらいのこのガバメントクラウドでの資金の

調達を見込んでいるのでしょうか。 

○政策経営課長 ９月補正に上げさせていただく段

階でも準備のところではあるのですけれども、今

おおむね、どちらの事業も大体２００万円から３

００万円程度ぐらいを見込んでいるところでござ

います。 

○はたの昭彦委員 先ほどの報告だと、目標金額に

達しない場合については規模を縮小してやってい

くというようなお話だったのだけれども、ただ企

業側にしてみれば、それだけの予算をというか、

お金を集めてそれで事業を運営していこうと考え

ているときに、規模を縮小したときに事業採算ベ

ースに乗らないということも考えられると思うの

ですけれども、その辺の対応についてと、あと企

業側の考えというのはどうなってるでしょうか。 

○政策経営課長 規模の縮小がもう絶対というふう

なわけではなく、例えば３００万円募集したけれ

ども２００万しか集まらなかった、足りない１０

０万円の部分をどうするかといったときには、事

業者側がその１００万円も補填するという考え方

もよしとしています。なので、当初の予定どおり

の事業を打っていくということもあり得るかなと。

一方で、２００万円しか積まなかったので、その

分少し事業を縮小するということもやり方として

あるだろうというようなところです。 

  靴のレンタルサービスに関しては、今既存のビ

ジネスモデルがあるので、その中でプラスアルフ

ァ今回、実証実験として区の公共施設に靴のボッ

クスを置いてというようなところになってくるの

で、規模を縮小したとしても、そんなにビジネス

には直接は響かないかなと。ただ、実証実験とし

ての数字を拾っていきたいという事業者側のもく

ろみとしては、少し、本来例えば６か所でやりた

かったものが３か所しかできないというと、どれ

ぐらいの靴の回収ができそうかとかというのが、

少しもくろみよりは下がってしまうみたいなこと

はあるのかなというふうに思っております。 

○はたの昭彦委員 今回は、靴のそういうレンタル

事業ということで、今後についてはいろいろな事

業が予想されるわけだけれども、そういう場合で

も、クラウドファンディングに予定金額が集まら

なかったとしても、足立区が負担するということ

はまずないということでいいのですよね。 

○政策経営課長 もともとのこのソーシャル・エッ

クスの逆プロポという仕組みが、今回は三菱ＵＦ

Ｊのフィナンシャルグループと組んでいるので、

ガバメントクラウドファンディングをやるという

のが一つ条件になっています。通常ですと、ソー

シャル・エックスの逆プロポは、事業者側が実証

実験に掛かる費用は負担するというようなたてつ

けになってますので、今回のこの事業においては、

区側が何か負担するということは考えておりませ

ん。 

○はたの昭彦委員 それでは、ちょっと具体的なこ

の靴のレンタルサービスの７ページの中で、子供

靴の回収コストが低下した分、区民向けの割引ク

ーポンというのは、これレンタル料に対する割引

クーポンということでよろしいでしょうか。 

○政策経営課長 月幾らというサブスクのビジネス

モデルになっていますので、そこの部分を月幾ら

というクーポンを出すみたいなところでなってお

ります。 

○はたの昭彦委員 それと、あと靴の利益の一部を

あだちの子ども未来応援基金への寄附ということ

なのですけれども、どれぐらい想定してるのかな

と、考えがあれば教えてください。 
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○政策経営課長 事業者と事前に打合せさせていた

だいたときに、このサブスクに回せる靴というの

が、ちょっとでも傷が付いてしまうと、もうすぐ

サブスクに回せなくなってしまうというお話を聞

いていて、それを捨ててしまうのはあまりにもも

ったいないので。であれば、一緒に足立区のイベ

ントに出て売るなりして、上がった売上げを寄附

というようなとこで考えています。なので、正直

あんまり大きな金額というのは考えていません。

ただ事業のスキームとして、最終的なその得たお

金をどこに回すのかといったときには、子供のそ

ういった基金に回していくというところが、一つ

の行き先としてはいいのかなというところで、そ

ういうふうな形にさせていただきました。 

○はたの昭彦委員 分かりました。 

  次に、令和７年以降の広聴制度の運用変更につ

いての中のパブリックコメントなのですけれども、

区民の皆さんから様々意見いただけるということ

で、パブリックコメントが非常に大事な事業の一

つなのだけれども、この新たな運用方法というか

な、確認フローで、パブリックコメント不要とい

うのありますよね。例えば今までやってきたパブ

リックコメントの中で、このスキームに合わせる

と、パブリックコメントやらなくていいという事

業というのはあったのかなというのが。 

○政策経営課長 今回パブリックコメントの対象と

対象外というところで大きく変えたわけではない

のですね。今まで要綱はあったのですけれども、

そこの要綱を少し整理して、庁内分かりやすくし

たというのが今回でございます。かつ、こういっ

た確認のフローをつくって、１個１個全部当てて

いって漏れがないように、また当てた各部が確認

したものを庁議で全部共有してというようなとこ

でやってますので、これまでと大きく対象外が広

がったとかということはありません。 

○はたの昭彦委員 ただ、パブリックコメント必要

性のチェックの９番目の★★中で、住民説明会な

ど区民が意見を述べる機会を提供しているものと

あるわけですよ。そうすると、地域の計画だとか、

建物の計画だとかというのは、全てこのパブリッ

クコメントから外されてしまうのかなという思う

というか、ふうに取れるのだけれども、それにつ

いてはどうなのでしょうか。 

○政策経営課長 もう本当に地域限定のもので、そ

の地域の方々にお話をお伺いしているというもの

であれば、パブリックコメントをしなくてもいい

というような整理にはなってます。 

  ただし、それでもかつ、それでもなおパブリッ

クコメントをした方がいいだろうという判断があ

れば、これフローの一番右下なのですけれども、

区民への影響が大きいと判断した場合には、別途

パブリックコメントやっていきましょうというよ

うなところになっています。２段構えになってい

ますので、このあたりできちんとパブリックコメ

ントで声を聞いていきましょうというのが基本的

な区のスタンスでありますので、そういうとこで

ちょっと担保してるという形になっております。 

○はたの昭彦委員 まちづくりとかに関しては、や

っぱり地域の一部であっても、区内全体に関わる

問題でもあるわけなので、それの判断を是非慎重

にしていっていただきたいなというふうに思いま

す。そのことは申し上げておきたいと思います。 

  それと、新型インフルエンザ等行動計画の改定

についてということで、国の方からこういうふう

に変更があったということなのですけれども、特

にこの分析と水際対策とあるのですけれども、こ

の分析というのはどういうことなのかというのが、

ちょっとなのですけれども、今まで分析というと

どの辺ではやってるのかというのは、東京都の保

健所とかが判断をしてたりするわけですけれども、
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そういったことを足立区の保健所で分析して、そ

の対策考えていくのかどうかということと、あと

水際対策とあるのですけれども、具体的に水際対

策というのは、どういうことなのかな。例えばそ

の間流行してますよということで、今またコロナ

が少しずつはやり始めてるということが言われて

るのだけれども、そういうのに対して、区民に啓

発をしてマスクしましょうねとか、そういうこと

の水際対策なのかというのが、具体的にどういう

ことを考えてるのかというのを教えてください。 

○感染症対策課長 まず分析に関しましては、大き

く変えるというものではないのですが、東京都か

ら、いろいろなその病原体の情報ですとか、コロ

ナで言えば変異株の情報ですとか、そういった情

報が定期的に入ってきますので、それを区民の皆

様だったり、例えば医師会だったり、そういうと

ころに迅速に情報共有できるような体制を整えて

いくというようなところを新たにちょっと整理し

て記載したいと考えています。 

  それから水際対策については、保健所でやる業

務としては、例えば海外で、日本ではまだ発生し

ていない段階で、海外から例えば帰国された人が、

少し熱があって自宅で健康観察が必要だというよ

うな場合に、その検疫所と連携して健康観察を行

っていくとか、そういったことを考えております。 

○はたの昭彦委員 そうすると、インフルエンザ等

の行動計画は、インフルエンザとか新型コロナウ

イルスとか、あとこれまで指定感染症といえば、

海外からもあるのだろうけれども、何というかな、

一般的にインフルエンザが流行してますよとか、

コロナが流行し始めますということじゃなくて、

そういった特に死亡率が高いとか、海外から今、

日本にないような菌が海外から入ってきてるみた

いな危険があるとか、そういうことでの水際対策

という、一般的にインフルエンザとかコロナも今、

大分一般的になっているのだけれども、そういう

のではなくて、かなり特定なというか、感染症に

対する水際作戦ということなのでしょうか。 

○感染症対策課長 はたの委員おっしゃるとおりで

ございます。 

  今回計画をつくるに当たって、幾つか感染のフ

ェーズをちょっと細かく分けておりまして、本当

に海外のみで発生した段階から、例えばコロナで

言えば５類に移行するあたりのところまで、かな

り細かくフェーズ分けて、その間にやるべきこと

というのを記載しております。その中で、水際対

策というのは、主に海外で発生した段階から国内

で第１例目が★★そういったところで、主に必要

な業務というものを記載をしていく予定でござい

ます。 

○伊藤のぶゆき委員 まず、小規模事業者の状況に

ついてからなのですけれども、資料が大分見やす

くなりました。こうすれば、大体どれぐらいの見

積りが出て、どれぐらいの仕事が頼まれてるのか

なということが分かるのですけれども、改めて確

認をしたいのですけれども、この小規模工事契約

希望の小規模登録事業者というこの政策が始まっ

た根本的な理由というのは、目的というのは何な

のですか。 

○契約課長 この事業の目的ですけれども、区の入

札参加登録が困難な区内の小規模事業者の受注機

会の拡大を図るために、制度が設けられたもので

ございます。 

○伊藤のぶゆき委員 そうなってくると、入札でき

ないと足立区の業者にも足立区の仕事をやっても

らいましょう、こういったものがあるのですよと

いうことを広く進めていくためにできた政策だと

思うのですけれども、この資料ができていろいろ

見ていると、見積りが断られるとか、同じところ

に集めて何個も頼んでしまうとかということがあ



• 正式な会議録が作成されるまでの暫定的なものであり、今後修正されることがあります。  

• 音声認識システムで認識できなかった発言等は「★」で表示しています。  

• 「★」の数は発言の文字数を表しているものではありません。 

 １４  

 

ると思うのですけれども、現場としては正直なこ

とを言えば致し方ない部分が多々あると思うので

すよね。やっぱり自分たちの話が早いところとか、

動きがいいところに業者を頼むということになっ

てしまうので、なかなか全てに満遍なくというの

は難しいのかなとは個人的には思ってます。 

  あともう一つは、広く区民の方々に知ってもら

って、みんな広くやってもらうという政策とは違

って、事業者がある程度、契約をしてもらうため

の努力も私は必要だと思うのですよ。その営業努

力が高いところが、やはり仕事が取っていく、要

はすぐに動いてくれるとか、すぐに対応してくれ

るとなれば、当然職員の方々見ればそういうとこ

ろにお願いをしてしまうというのはしょうがない

と思うので、今後の対応、要するに見積りをどう

だとか、いろいろな同じ傾向にあるとかというこ

とに対して課題と対応策が書いてあるのですけれ

ども、もう今後、これどんどん、どんどん突き詰

めていってしまうと、多分、職員の手間がすごい

増えていくと思うのですよね。 

  例えば１５０者あるうちに、必ず毎年順番どお

りに見積りを取っていきなさいとか、そういった

ルール決めをしてってしまうと、多分職員の手間

ばっかりが増えていって、極端にこの小規模事業

者の工事の件数が増えるかといったらそこまでで

は私はないと思うので、改めて、当然私たちは報

告を受ければこれについてどうなのですかとか、

何でこの事業者、例えば何でやってないところが

多いのですかとかと結構言いがちになってしまっ

て、それに対して皆さん動きがちになってしまう

とは思うのですけれども。改めてこの小規模事業

者登録制度というものが一体何の目的でつくられ

ているのか。 

  例えば、別に１５０者のうち３０者しか受けな

くたっていいと思うのですよ。そこが営業努力が

しっかりしていて、ほかのところは例えば見積り

をやっても頼んでもやってくれない。その理由が

行政側にあるというのだったら問題ですけれども、

多分に向こう側にあるということであるのだった

ら、それは勇気を持ってすぱっと切ってしまって

もいいと思うので、改めてこの小規模事業者登録

制度というものをどうすべきかというところに来

てるのではないかと思いますけれども、いかがで

しょうか。 

○契約課長 伊藤委員おっしゃるように、区側の何

かできることがあればやっていきたいと思います。 

  一方で、やはり事業者、見積りを断られてしま

うという意見も所管からは聞いてますので、そう

いった内容を事業者に直接アンケートを取って、

実態を把握した上でどういった対応ができるのか

というのを、引き続き検討していきたいと考えて

ございます。 

○伊藤のぶゆき委員 これで最後にしますけれども、

これの件に関しては最後にしますけれども、要は

報告したときに、こういうふうな対応をしている

のだけれども、こういった事業者が対応してくれ

ない。それがこっちが無理を言ってるのだったら

しょうがないですけれども、こっちは普通にお願

いをしていても向こうが忙しくて受けてくれなか

ったとかということであればしょうがないと思う

のですよね。なので、これに関しては細かいこと

をどんどん追求していくと、仕事ばっかり増えて

いってしまうと思うので、行政として今後の報告

も含めて、どういった方向に進めていくかという

のをしっかりしないと、多分、同じような質問が

毎年、毎年繰り返されて、同じような中身が繰り

返されてしまうと思うので、それに関しては改め

て検討していただきたいなと思います。これは要

望で構いません。 

  それと、先ほどちょっと説明を聞いて分からな



• 正式な会議録が作成されるまでの暫定的なものであり、今後修正されることがあります。  

• 音声認識システムで認識できなかった発言等は「★」で表示しています。  

• 「★」の数は発言の文字数を表しているものではありません。 

 １５  

 

かったのが、逆プロポの件なのですけれども、ク

ラウドファンディング集まらなかった場合に、縮

小するか、若しくは事業者に対して費用負担をお

願いするということだったのですけれども、そう

なると、この補正予算というのは何を組むのです

か。 

○政策経営課長 歳入と歳出とそれぞれ補正予算組

まさせていただきます。 

  まず、掛かる事業が例えば２００万円だった場

合には、まず逆ですね。歳入で２００万円掛かり

ますといったときに、区として歳入２００万円分

のお財布をつくる、ガバメントクラウドファンデ

ィング２００万円を受け入れられる体制をつくる

というのが一つです。受け取った２００万円を今

度事業者側に渡すための歳出ということで、歳入

歳出それぞれ補正予算を取らせていただきたいと

いうとこです。 

○伊藤のぶゆき委員 よく分かりました。ありがと

うございます。これに関してはそこまでで大丈夫

です。 

  あだち協創フロントについてなのですけれども、

これについてはあしたから設置されて提案をする

課題が出てきて、刑法犯認知件数の減少や防災Ｄ

Ｘ、不登校児童、これちょっと何か募集する課題

を見てると、何か目新しい課題がないなと思って

いるのですけれども、これ民間から、要は意見を

求めて、ハブの機能をつくりますということなの

ですけれども、これはやっていかないと分からな

いことなので、今の段階ではこのやり方に関して

はあまり言うつもりはないのですけれども。 

  ちょっと１点懸念をしているのが、所管で新し

い課をつくらないと、新しい課をつくらないで担

当するのが、政策経営部とあだち未来創造室とＳ

ＤＧｓ・協創推進課と書いてあるのですけれども、

前から言う話なのですけれども、新しくやってい

くのに対して人数が足りてるのですかという、マ

ンパワーの話になってしまうのですけれども。 

  例えば政策経営部になってくると、政策経営課

長鈴木課長いますけれども、例えばＩＣＴの戦略

は今兼務になってると思うのですよね。今度あだ

ち未来創造室を見ていると、政策経営部長が兼務

になっている。ＳＤＧｓ・協創推進担当課長は小

宮課長がいらっしゃいますけれども、その下の協

創推進担当課長、これとこれは何が違うのか分か

らないですけれども、これも兼務になっている。

となってくると、ほぼほぼやる人間が決まってく

る中で、新しい事業をやって、更にこれハブとし

てなってくると、当然その子供の不登校なんてい

うものは、政策経営部にはならなくなってきて、

ほかに振るという話になってくるのですけれども。

心配してるのは、人数的にマンパワーとして大丈

夫なのかなという話なのですけれども。 

○政策経営課長 ありがとうございます。 

  まず２点ございまして、１点が政策経営課でま

ず一旦受け止めます。それぞれ各部署と協議をし

ながら、ゆくゆくその実証実験とかという話進ん

できたときには、徐々に、徐々に政策経営課から

各部署に手が離れていく。各部署の方でやってい

っていただくような形になってくるので、まず一

旦は受け止めて、各部署にそれを渡していくとい

うようなとこです。 

  あともう一つが、そうはいっても、やはり政策

経営課としての業務量は増えるので、一方で今や

められる業務がないかというのも課内で見てます。

これまで漫然と続けてきたものを、一部こういっ

たものを思い切ってやめようとかというのも今並

行してやめられるのはやめていこうということで、

少しその辺のバランスを取りながらというところ

で、何とかマンパワー確保していきたいなという

ふうに思っております。 
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○伊藤のぶゆき委員 新しいことをやっていくのは、

結構労力が必要だと思うので、逆プロポ見ても、

協創フロントを見ても、あだち未来創造室とＳＤ

Ｇｓが入ってるとなると、基本的にここの頭は小

宮課長しかいないので、政策経営部長がいるかも

しれないですけれども、中心になっていくとなる

と、なかなかそのＳＤＧｓの担当課が結構疲弊し

ていくのかなというのが、ちょっと心配だったの

で聞かせていただきました。これに関してはやっ

てみなければ分からないので、やってみて動いて

みて、これが本当にハブとして機能していくのか

というのをちょっと見させていただきたいなと思

います。 

  最後になります。選挙のことです。投票の関係

です。 

  投票の誤りについてなのですけれども、これは

もう事前説明でも聞きましたので、特には聞かな

いです。聞いてもよく分からないので、正直。何

が減って何が増えてるのかという。要はソフトが

よくないというか、ソフトを替えるということな

のですけれども、純粋に、再来年我々の区議選が

あるときに、これにこのソフトを使った新しい２

３区中２１区使ってるソフトを使ってやろうとい

うことの方向性に進んでいると思うのですけれど

も、その前に、万が一、選挙がある可能性もある

のですけれども、そのときはどのソフトでやられ

るのですか。 

○選挙管理委員会事務局長 資料９ページの項番３

の（２）でお示しをしておりますが、仮に途中で

選挙があった場合につきましては、今運用してる

エクセルのものを使うのと同時に、国の選挙であ

れば、東京都の選挙であれば都選管の方から速報

システムのソフトが来ますので、それと同時に、

二つ同時にやって誤りがないかのチェックをしな

がら確定に向けて作業を進めていくというような

形で、別々のソフトを同時に使ってやるようなイ

メージで今のところ行きたいと思っております。 

○伊藤のぶゆき委員 私たちの選挙のときには新し

いソフトでやって、その前はダブルチェックをし

てやるということで、私たちのときは新しいソフ

トになったときは、ダブルチェックはないのです

よね。東京都から来るわけではないので。 

○選挙管理委員会事務局長 令和９年５月の区議選

につきましては、どういう体制でやるのがいいの

か、今まだ結論を出してませんけれども、新しい

民間が開発してるソフトを入れて対応する、プラ

スアルファ何かやるかどうかについてはこれから

少しお時間をいただいて検討したいと思っており

ます。 

○伊藤のぶゆき委員 最後にします。 

  今ＳＮＳとかで選挙が不正だとかといういろい

ろ騒がれている中で、足立区なんか特に、前回と

いうか、前に１票差でというのがあったのですが、

これ私たちの生命線でもありますので、ここだけ

はしっかりと対応していただければと思いますの

で、よろしくお願いします。これは要望で構いま

せん。 

○岡安たかし委員 私の方も何点か、まず小規模工

事の話なのですけれども、私は、これはしっかり

このとおりやっていくというのはすごい大事なこ

とだと思うのですが、３年間で１５６者のうち、

５９者には一度も見積り依頼がなかった、これに

関しては非常に遺憾だなと思っております。３年

間で約６０者に一度も見積り依頼しないというの

は、これはやはり行政側の怠慢と言っては失礼で

すけれども、もうちょっと配慮が必要だったので

はないかと思うのですが、まずこの点、原因とい

うか、それだけの案件がなかったのか、その辺ち

ょっと教えてください。 

○契約課長 この５９者については、私どもも把握
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 １７  

 

し切れてないところもあるかと思います。所管課

からは、見積りを断られた場合もあるというのは

聞いてるのですけれども、実際本当に事業者が断

っている理由とか、そういったところもきちんと

アンケートなどを取って、５９者、こちらに見積

りを取れないのかどうかというのを把握していき

たいと考えてございます。 

○岡安たかし委員 そうすると、見積り依頼はした

けれども、断られたというのも入ってるのですか。

そうすると、見積り依頼がなかったという話では

ないと思うのですけれども、どうでしょうか。 

○契約課長 ちょっとその辺も実態を把握していき

たいと考えてございます。 

○岡安たかし委員 よく分からないけれども、それ

言ってると時間ないのでやめます。しっかりやっ

てもらいたいと思います。 

  また、３ページの方に小規模事業者の実態把握

していく、これは大事だと思うのですけれども、

どうやってやっていくのですか。 

○契約課長 今、庁内の所管課の方にはヒアリング

などを行っております。それに加えて、事業者の

方にもアンケートを行って、どういう実態なのか

というのを把握していきたいと考えてございます。 

○岡安たかし委員 アンケート大事だと思うのです

けれども、やっぱりしっかり電話で、本当は対面

がいいのでしょうけれども時間ないでしょうし、

１５６者もありますからね。よく分かってるとこ

ろはそんなに時間も掛からないのでしょうけれど

も、よく分からないところはちゃんと電話で聞い

た方がいいと思いますよ、代表者に。この見積り

断られるというのは、その時々の状況もあるでし

ょうから、変な言い方ですけれども、こっちから

の都合で依頼しますからね。向こうが仕事いっぱ

いのときは断ってくるのは当たり前なので、断り

方がちょっと気に食わない断り方した業者は三角

にしとけばいいのですよ。 

  それで、考え方として土日対応できないとか、

そういうのは、何か条件付きで土日対応できると

かいろいろあると思うので、それは電話で聞く必

要もあると思うのですけれども、この点いかがで

すか。 

○契約課長 そういったところも把握しながら、対

応していきたいとは思っております。 

  実際、所管課、発注課の方で事業者とやりとり

を行ってますので、そういった実態も把握してい

きたいと考えてございます。 

○岡安たかし委員 よろしくお願いしたいと思いま

す。 

  次に、投票の話なのですが、９ページの方にオ

ですかね、（２）の。仮に確定前にうんぬんと書

いてあるのですけれども、これは、ごめんなさい

ね、基本的な話で。確定してないのですか、まだ。 

○選挙管理委員会事務局長 確定はしております。

記載が分かりにくくて恐縮でございますが、今回、

一旦確定をさせた後に、東京都の選挙管理委員会

の開票速報の報告のための入力をしていったとこ

ろ、数が合わないというのが分かったというとこ

ろでございます。仮に、不足だった分６６票が正

しく入っていれば、確定の前にマイナス１２、要

は開票の結果１２多くなったというのが分かって

いれば、もちろん、きちんと★★精査をいま一度

したというようなことの意味で記載をさせていた

だいております。 

○岡安たかし委員 というと、再度集計を実施する

というのはもうやらないわけですね。 

○選挙管理委員会事務局長 今のところそのような

考えはございません。 

○岡安たかし委員 銀行なんかもそうですけれども、

合わない、何で合わないのかとずっとやって、３

時間、４時間後にあったとか、いろいろなパター
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 １８  

 

ンがあります。ポケットマネーで支店長がそれを

補正して、後で移動させられてしまったりとかい

ろいろあるので、こういうのは難しいですよね。

個別では合ってるのに集計したら合わないとか、

様々な場面でそういうことがあるので、大変だと

は思うのですけれども、今後ともよろしくお願い

したいと思います。 

  私の方から、最後にあだち協創フロントとその

次の逆プロポなのですが、本当にこれ分かりづら

いなあと思うのですけれども。 

  この協創フロントの、以前私どもの会は、例え

ばＮＰＯとか企業とか、公共とか、要するに金融

機関とか、様々な主体がそれぞれの資源を持ち寄

って何ができるかとか、今も大学も入ってますけ

れども、そういうプラットフォームをつくったら

どうかというのをもう１０年以上前に、私どもの

会派の引退議員が議会で取り上げて、結構、頻繁

に予算特別委員会、決算特別委員会でも取り上げ

た時期があったかと記憶しております。そのとき

には、プラットフォームをつくるだのどうだのと

いって、何か簡易的に今の２階にそんなようなの

をつくった記憶があるのですが、ちょっとＮＰＯ

に特化してたかなと思うのですけれども。その後

それも自然消滅して、またこういう話が出てきて、

しかも課や係の新設も行わない。言ってしまえば

場も設けないのですね、後から対応の場を設ける

とはしてますけれども、政策経営課が音頭を取っ

てやっていくと。今でもこれ普通にこんなのでき

るのではないかと思うのですが、あえてこういう

看板掲げなくても、何でこう改めてこういう形に

したのか、ちょっとその経緯も含めて教えてほし

いのですけれども。 

○政策経営課長 岡安委員おっしゃるとおり、何か

予算が掛かってというものでもないので、これま

でも各所管課ごとに民間の企業の方から声が掛か

って、例えば何か一緒になってＰＲするとかとい

うのは既にやられてることであります。 

  今回は、改めて区としての課題をホームページ

上に見せていく、それに対して何か御提案があれ

ばというような形にして、ちょっとそこがスキー

ムとして違うので、改めて委員会報告させていた

だいたというとこになっております。 

○岡安たかし委員 我々議員も皆さんそうなのでし

ょうけれども、各自治体にいろいろなところに視

察行って、こんなようなことをやってるところも

あるのですが、まずこのずらずらと課題を、ここ

の例を見ると箇条書みたいに書いてあるのですが、

これでやっていくのですか。一つ一つ、いろいろ

な説明も付けるのでしょうか。 

○政策経営課長 もう少し、ホームページ上には細

かく、所管課としての課題感というのは出してい

くようなイメージです。さすがにこの言葉だけだ

と少し幅広過ぎる。ただ一方で、ある程度幅広い

言葉で広く提案を募集するという考え方もあるの

で、ちょっとその辺はバランス見ながらかなとい

うふうに思っております。 

○岡安たかし委員 かなりホームページに載せるに

しても、一つ一つにそういった背景とか、詳細と

か条件とか入れると、相当なページになるのかな

という気はしなくもないのですが、それはこれか

らの話なので、推移を見守っていきたいとは思う

のですけれども、まずこの民間なのですが、企業

のこと書いてありますけれども、ＮＰＯとか大学

とか、そんなところも想定してるのですか。 

○政策経営課長 まず民間企業というのが一番の想

定です。ただゆくゆくは地域の方だったり、ＮＰ

Ｏだったりとかというところも想定の中には入っ

ております。ゆくゆくはそういったところからも

声が掛かってというところで、なので政策経営課

だけではなくて、ＳＤＧｓ・協創推進課も、そう
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 １９  

 

いう地域の声が上がってきたら一緒になってとい

うようなところで考えて仕組みをつくっておりま

す。 

○岡安たかし委員 コストも提案してきた場合、そ

ういう仕様書になってるのかどうか分かりません

が、コスト提案もしてもらうのですか。 

○政策経営課長 実際にいただいた提案によるかな

というふうに思います。ただその中で、事業者の

持っているサービスを区が使うというものであれ

ば、どれぐらいのコストが掛かるのかというのは

当然、確認していくところになります。 

○岡安たかし委員 環境基金を使ったいろいろな事

業ですとか、まちづくりトラストとか、結構似て

る部分が、もうちょっと狭い話ですけれども、そ

ういう感じもするのですが、そことの整合性とい

うのはどうなるのでしょう。 

○政策経営課長 それぞれのまちづくりトラストと

かと、何かこう整合を図ってということは特には

今回してないです。あくまでも大きく官民共創で

きるようなプラットフォームをというところで、

まずは政策の方で始めさせていただいたというと

ころなので、ゆくゆくまちづくりトラストと何か

重複してやりづらさがあれば、そこら辺は整理し

ていく、調整していくというなところでやってい

ければというふうに思います。 

○岡安たかし委員 分かるような分からないような

話なのですけれども、民にできることは民にお願

いしてと、しかもコストがそれで、しかも区がや

るより安くなるということであれば、大いにやっ

てもらいたいのですけれども。やっぱりこれから

やっていく中で、見ていくしかないなという感じ

はします。まずはしっかりやってもらいたいと思

うのですが。 

  次の逆プロポが、これも逆の話のようにイメー

ジ的には感じるのです。ソーシャルビジネスと言

えば、こっちの協創フロントの方も、ある意味区

がしっかりできるものでもない、ちょっと隙間の

ソーシャルビジネスっぽいのがやっぱり課題で出

てくるのかなと思ってるのですね。 

  最初に、５ページに官民共創を推進するための

うんぬんというのは、採択されたので報告すると

いうことで、先ほど区が応募したのでしょうかね。

手を挙げて採択されたみたいな言い方してたので

すが、ごめんなさい。私も昨年は総務ではなかっ

たので、こういうのをやりますよという報告がま

ずあったのですか。 

○政策経営課長 これまで総務委員会で御報告はし

てません。手を挙げますよというのも、今回これ

手を挙げたのも５月に入ってぐらいですかね、の

ところで、無事採択されたので今回御報告させて

いただいたというようなところになっております。 

○岡安たかし委員 だから、いきなりこれ聞いて、

あれ、僕も去年の見て、こんなようなの何か区は

手を挙げるというか、応募するみたいな探し切れ

なかったものですから、いきなり採択されたと書

いてあって、何なんだろうこれ、どこから説明も

聞いたし、この資料も読んでたという感じなので

すね。分かりました。中身は何となく分かったの

ですけれども。 

  だけれども、こういうのは、お金の部分は別と

しても、区がやるべきことをしっかりシンクタン

クを使ってやってったらどうですかという提案も、

議会なんか様々な会派や議員からされてたと思う

のですけれども。そういうところともダブるよう

な話なのかなというところもあるのですよ。何が

一番のメリットで、どれだけのほかの自治体がこ

ういうのをやってるのかというの分かる範囲で教

えてもらえますか。 

○政策経営課長 まず自治体なのですけれども、今

回のこの企画に関して、どれぐらいのという細か
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 ２０  

 

な数字を持ってないですけれども、複数自治体が

手を挙げて、この事業自体も１５者のスタートア

ップがいて、それに対して全国のいろいろな自治

体が手を挙げていってというようなスキームにな

っています。 

  今回区としてのメリットというところではある

のですけれども、一つ官民共創というものを、官

民共創、官民連携を進めていくというところの、

ある種庁内の発信という観点もありますし、あと

は先ほどの例えば靴のサブスクについては、区と

しては、区内でそういった事業を打っていただく

ような調整を区役所の方がしていって、その中で

区内で事業を回してもらうというようなスキーム

で、区として何かこう人を出したりお金を出した

り、多少ありますけれども、お金は出さないので、

そういったところでうまくエシカル消費ですとか、

ＳＤＧｓというところのＰＲですとかというのを

進めていければ、ある種の理想形なのかなという

ところで今回手を挙げさせていただいたというと

こになっています。 

○岡安たかし委員 コスト的なメリットというのは

結構あるのでしょうね。 

  今言った靴に関しては、例えばランドセルとか

制服とか、こういった靴とか、やってる自治体も

ありますよね。自治体の方でやってる。そういう

ところはやっぱり区や市とか町でやるわけですか

ら、当然そこの人件費とかお金は掛かるのでしょ

うけれども、そういう自治体が直でやれない話で

もない。 

  またここで言う６ページの（２）ですか、都市

のポテンシャルどうたらこうたら、竹の塚のこと、

これ本来区がやる話なのではないかなと思うし、

これこそシンクタンクを使ってやったらどうかと

いうことで、エリアデザインの中ではそういうこ

とをやって、何か報告書をまとめたと思われるよ

うなところもあるのですが、これに関しては更に

区とは別にこういう、何とか株式会社を使ってお

金をクラウドファンディングで集めることによっ

て、更にいいものができるという、そういう想定

なのですか。 

○政策経営部長 先ほどのメリットの話にも通ずる

ところでございますが、今職員の採用が大変難し

くなっております。特に技術職なんかは、もう１

倍を切っているような状況でして、何でもこれま

でのように区が全部やるのではなくて、民間の力

を借りながら、そこが最大のメリットかなという

ふうに思っております。その中で新たなものにチ

ャレンジできればというふうに思っておりますの

で、本来、区でやることもあるかもしれませんけ

れども、事業者の力を使って、なるべく今いる人

員で事業が展開できるようにというふうに考えて

おります。 

○岡安たかし委員 最後にします。 

  先ほど伊藤委員からもあった、お金が集まらな

かった場合、ちょっと区の方も負担するとかとい

うのがない場合は縮小したりとか、また別の方向

を考えるのでしょうけれども、やっぱりその内容

がよければ、当然それを遂行したい、でも変な話、

例えば、例えばの話ですからね。５０万円足りな

いと、５０万円だったら区が負担してやろう、こ

ういうこともあり得るわけですね。 

○政策経営課長 今回、９月補正で上げさせていた

だくところは、先ほどのガバメントクラウドファ

ンディングで応募を掛ける金額だけになりますの

で、そこで足りないから何か追加でというところ

は考えておりません。補正予算としてもそういっ

たとこで考えてはおりません。なので、集まった

金額をお渡しするというところです。 

○岡安たかし委員 そうすると、要は、企業が必要

な額が例えば１００万円だった。５０万円しか集
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まらない。あと５０万円とにかくやってよという

ことなのか、いやもう辞退しますという、どっち

かということになるのですか。 

○政策経営課長 基本的には、区と事業者との協定

の中の取決めにはなってくるのですけれども、で

きるだけ、多少縮小してでも一緒にやっていきた

いというのが区側の考え方ではあります。 

  例えば、このＵＲＢＡＮＩＸの竹の塚のまちの

ところについては、いろいろ人流のデータを買う

ですとか、そういったものが入ってきたりするの

ですが、そのあたりを少し縮小して、あとワーク

ショップやったりというのもあるのですけれども、

そこを少し縮小したりですとか、そういったとこ

ろで、できる限り事業としてはやっていきたいな

というところで考えております。 

○太田せいいち委員 私の方から何点か質問させて

いただきます。 

  まず、コミュニティ創出に向けた竹の塚エリア

の取組状況についてということで、今回様々イベ

ント等もやって意見をいただいている中で、今後

の方針の中でキッチントレーラーの導入も検討す

るということで出していただいてます。何か新し

いことをやろうという中で、飲食店を含む、そう

いった新しい事業を起こそうという方が多いとい

うふうに思いますので、是非進めていただきたい

なというふうに思うのですが、まず基本的なとこ

で確認ですけれども、トレーラーハウスの検討が

まず頭にあって、加えてキッチントレーラーの検

討ということなのですけれども、これ別物という

ふうに考えていいのか。トレーラーハウスの中に

キッチン機能を設けるということで考えるのか、

まず基本的なところの確認なのですけれども、い

かがでしょうか。 

○ＳＤＧｓ・協創推進課長 トレーラーハウスとキ

ッチントレーラーは別物でございます。 

○太田せいいち委員 ありがとうございます。 

  もしかすると、２台になるかもしれないという

ことですね。 

○ＳＤＧｓ・協創推進課長 はい。太田委員おっし

ゃるとおりです。 

○太田せいいち委員 ありがとうございます。 

  是非そういう形で、様々なニーズに対応できる

形で準備を進めていただきたいなというふうに思

います。 

  この点についてもう１個だけ、人が集まる場で

は、様々な設備が必要になるかなという思います。

特に若い方が集まる際には、いろいろな意味でつ

ながるという意味でＷｉ－Ｆｉとかのニーズもあ

るかなというふうに思うのですけれども、その辺

ももし声があればと思うのですが、その点いかが

でしょうか。 

○ＳＤＧｓ・協創推進課長 Ｗｉ－Ｆｉの設置は現

在検討しております。 

○太田せいいち委員 是非よろしくお願いいたしま

す。この件は以上で。 

  続いて、もう様々意見出てますが、小規模工事

契約事業者の件についてです。様々議論あります

ので、大きなとこで１点だけ確認です。 

  先ほど目的についてのお話もありました、目的

については、区内の小規模事業者の見積り受注の

機会の拡大ということだというふうに答弁があり

ましたけれども、その裏側には区内の小規模事業

者しっかり育成していくという観点があるのかな

というふうに思うのですが、その点いかがでしょ

うか。 

○契約課長 太田委員おっしゃるように、そういっ

た点もあるというものでございます。 

○太田せいいち委員 ありがとうございます。 

  ということであれば、一方で、この制度の主管

課が総務部契約課というふうになってます。契約
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課としては、どうしても公正でフェアな契約を進

めるということが主眼になりますので、どちらか

というと契約を進めるという意味では、ややブレ

ーキを踏まなければいけない立場なのかなという

ふうに思います。 

  企業の育成という意味では、主に産業経済部が

主管であるのかなというふうに思うのですけれど

も、この辺、対策考えられたのは、やはりあくま

で現在の主管課である契約課が、今この対策考え

ているという理解でよろしいでしょうか。 

○契約課長 現在、この制度については契約課の方

で検討しているものでございます。 

○太田せいいち委員 ありがとうございます。 

  ということであれば、対策を考える際にはしっ

かり関係部署と連携するという意味で、産業経済

部の方でどういった区内の事業者から声が上がっ

ているのか等もよく連携して、今後、対策を練っ

ていただければなというふうに思うのですが、そ

の点いかがでしょうか。 

○契約課長 現在も発注課など、関係部署とは連携

取っております。太田委員おっしゃるような庁内

での連携を引き続き取ってまいりたいと考えてご

ざいます。 

○太田せいいち委員 是非よろしくお願いいたしま

す。 

  最後、選挙の件だけ確認をさせていただきたい

なというふうに思います。 

  先日、報道を見てる中で、大田区の方で記者会

見をやられてるのを拝見しました。大田区の方は

２，６００票ぐらいの差が出たということで記者

会見にまでなったのかなというふうに理解してる

のですけれども、記者会見の内容で、時系列でお

話を伺っていくと、まずは投票総数の確定があっ

て、実際に票を数えていく中で、目の前にある票

の数が出てきて、その差が分かった際に、その差

を全部、いわゆる無効票にしたということで、結

果、その後２，４００票ぐらいですかね、大きな

差があったということが判明したということで、

大田区は記者会見にまで及んでいるのですけれど

も、まず投票の数の確認の仕方、この流れは同じ

というふうに考えていいのか、まず投票総数の発

表があって、その後、目の前にある票の数を確認

して、その差が無効票というか、何というのです

かね、というふうにやるプロセスだというふうに

理解してよろしいのでしょうか。 

○選挙管理委員会事務局長 東京都内の自治体とい

う言い方になるのが正しいのだと思うのですけれ

ども、９時ないし９時半頃までに、投票総数が幾

つだったかを東京都の選挙管理委員会に報告する

というルールになっております。大田区も足立区

も同じような流れになっています。 

○太田せいいち委員 ありがとうございます。 

  そうすると、同じような事態は足立区でも起こ

り得るのかなというふうに理解したのですけれど

も、その場合、今回足立区の数の差もそんなに大

きくないというところもあるのかなというに思う

のですけれども、一方で大田区は、明確な不正と

いう認識があったからだとは思うのですけれども、

記者会見までやっているということで、投票に関

する数の誤りが生じた際のプレスリリースなり、

記者会見をするなりの基準みたいなものがもしあ

れば教えていただきたいのですけれども、いかが

でしょうか。 

○選挙管理委員会事務局長 大変恐縮でございます

が、大田区、私もマスコミ報道でしか確認をして

おりませんが、記者会見の内容とかを事細かに聞

いていきますと、不在者投票で２，６００を重複

計上していたことを分かっていたと。分かってい

て開票に臨み、東京都選挙区の開票結果で２，６

００前後の票の誤り、差があるのも分かっていて、
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白票をそこに水増しをした。要は、投票総数と開

票の結果が２，６００前後違うので、もうこれは

しょうがない、合わせるためには２，６００水増

しをするのだという判断を誰かがして、比例代表

もやってますと。これについては明らかに公職選

挙法違反ですので、犯罪行為ということで、今大

田区の方で警察の方に告発をしているということ

で、記者会見になっているのだと私は認識してお

ります。 

  足立区でも間違いがあったことについては、大

変申し訳なく思っておりますが、不在者投票の二

重計上が分かった段階で、本来であれば修正をす

ればいいだけだと思っております。私の方でも、

今回、不足票が１２というところの数が合わない

ことについては、すぐ東京都の選挙管理委員会の

方にも相談をさせていただいて、対応策について

は技術的助言をいただいたわけですし、また大田

区の方では、２，６００差が分かったときに、ど

うも選管局長まで報告が上がらず、そのまんま８

月４日まで日にちが過ぎていたということのよう

でございますが、私の方では、当日、６６の誤り、

また１２の誤りが分かったタイミングで、勝田副

区長と近藤区長の方に電話で御相談をさせていた

だいて、技術的助言のとおり対応したいというこ

とで合意形成をいただいておりますので、大変恐

縮ですが、誤りがあったことについては大変申し

訳なく思っておりますが、ちょっとレベルの違い

かなとは思っております。申し訳ありません。 

○太田せいいち委員 ありがとうございます。今説

明いただいたので、同じ誤りといっても、中身の

質があまりにも違うのだということは非常によく

分かりましたので、今回の経緯をしっかり踏まえ

た上で、次回以降の取組に反映していただければ

なというふうに思いますので、その点だけお話し

させていただいて終わります。 

○へんみ圭二委員 私も、まず選挙のことについて

なのですが、都議選で初めて初投票記念証が配布

をされましたけれども、その初投票記念証の配布

枚数、教えていただけますか。 

○選挙管理委員会事務局長 東京都議会議員選挙の

際には、合計で６，８８０枚、参議院議員選挙の

際には合計で９，９０９枚配布をしております。 

○へんみ圭二委員 大体７，０００弱と、それから

１万程度ということなのですが、これは投票率向

上に対してどのような効果があっというふうに今

お考えですか。 

○選挙管理委員会事務局長 直接どの程度というと

ころについては、まだ検証とか検討は終わってま

せんが、今回この初投票記念証を作成したことに

よってマスコミ数社に取り上げていただいており

ます。実際１８歳の方だったと記憶しております

が、マスコミの方にも取り上げていただいてとい

うことになっておりますので、実際これが広く周

知できたかどうかについては、確認はできてませ

んが、マスコミ報道のおかげもあって、ある程度

の効果が出ているのではないかと思っております。 

○へんみ圭二委員 都議選の際は、私は自分の投票

所の東加平小学校に行きました。そこで、初投票

記念済証の配ってますよということが、あまり見

えなかったというか、周知があんまりできてない

のかなというふうに感じました。 

  参院選の場合は、私は参院選の投票日当日、結

婚式に出なければいけなかったので、シアター１

０１０の特設会場に前日１９日ですかね、に行っ

たときには、初投票記念済証を御自由にお持ちく

ださいということで、入り口に置いてあったので、

そこら辺の対応の違いも、もう少し何とかならな

いのかなというふうに思いますし、御自由にお持

ちくださいということだったので、私は初投票で

はないけれども、その記念証をもらってきて、こ
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ういうものがあるのだよというのを、いろいろな

方にお話したのですが、まず知らないという方が

多かったですし、それから何で初投票なのという

話はやはり出ました。我々の会派としても、初投

票記念証じゃなくて、投票済証をもっとバージョ

ンアップできないかというお話をしてきましたけ

れども、やっぱり投票済証、実際に投票所に置い

てあるのを見ると、本当にただの白い、何ていう

のですか、遅延証明書みたいなぺらぺらの、こう

いう言い方したらあれですけれども、本当に何か

しょぼいものですから、もうちょっと、やっぱり

投票済証をブラッシュアップして、投票に行った

ときに、投票済証を今回どうデザインかなと楽し

みになるようなものにしていくことで、選挙割も

増えてきてますし、そのあたりもう少しちゃんと

できないのかなということを思います。 

  そのあたりについては、例えば以前からお話し

すると、総務省があまり推奨してないということ

もおっしゃっていますけれども、ただいろいろな

自治体でもうやっていることですから、そのあた

りについては、是非、選挙管理委員会としてもし

っかり考えていっていただきたいと思いますが、

いかがでしょうか。 

○選挙管理委員会事務局長 まず、初投票記念証に

つきましては、投票所また期日前投票所で扱いが

若干異なっていたというお話はお聞かせいただい

ておりますので、そこについてはきちんと周知を

して、差がないような状況に持ち込んでいきたい

というふうに思っております。 

  また、投票済証については、これまでの答弁と

繰り返しで恐縮ですけれども、何かの選挙割を目

指して投票に行くというのは、適切な選挙なのか

どうかというところについては、多々議論はある

と思います。ただ、へんみ委員御発言のとおり、

他の自治体では選挙割を導入したりですとか、投

票済証をきれいなものにしてという動きがあるの

も我々も認識しております。様々な状況を踏まえ

て、初投票記念証については検討してきておりま

すし、これからもしていきたいと思っております。

投票済証については、正直なところあまり積極的

にということではありませんが、他の自治体の動

向については注視をしていきたいと思っておりま

す。 

○へんみ圭二委員 選挙割りが主な目的というので

はなくて、選挙割は民間の方で、いろいろなとこ

ろでやられていることですから、それは副次的な

効果というふうに私も考えるべきだと思いますが、

やはり投票に行くための動機づけとしては、一つ

効果としてはあるのではないかなと思いますから、

例えば２３区内でやられているところの状況なん

かもしっかりと調査していただいて、その効果に

ついてまた改めて報告をしていただきたいなと思

いますので、よろしくお願いします。 

  続いて、コミュニティ創出に向けた竹の塚エリ

アの件について、学生や飲食店に個別ヒアリング

をしたということなのですが、これはどれぐらい

の数ヒアリングをして、どのような形でヒアリン

グされたのでしょうか。 

○ＳＤＧｓ・協創推進課長 ４月からヒアリングを

始めておりますが、飲食店とか商店に関しまして

は１１店舗、直接お店の方にお伺いしまして、１

時間程度深くお話を聞きました。個人に関しまし

ては、近隣の中学生、高校生含む、あと商店街の

会長とかも含めて合計３５名の方にヒアリングを

してます。あと昨年は、駅前にスナック系として

１５０名の方から個別ヒアリングを行っておりま

す。 

○へんみ圭二委員 竹の塚交流会の参加者の年代を

見ると、３０代が４人、２０代もいないですし、

もう少し若い人たちの意見を取り入れることはで
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きないのかなあというところで、そういった学生

への個別ヒアリングというのをやられてるのだと

思いますが、是非その若い人たちの意見というの

がもっともっと取り入れられるように、取組を進

めていただきたいなと思いますが、今後はどのよ

うにやられていく方針ですか。 

○ＳＤＧｓ・協創推進課長 交流会の設定時間が１

６時から１８時ということで、やっぱり若い世代

は参加しづらいという声はいただいております。

ですので、土日の、もう少し若い世代が参加でき

るような時間帯を設定して、こういう交流会のよ

うな機会をまた設けていきたいとは考えておりま

す。 

○へんみ圭二委員 分かりました。 

  あと、靴のこのＳｌｏｗＦａｓｔとの連携事業

についてなのですが、これはこのＫｕｔｏｏｎと

いうサブスクのシステムを私もちょっと見たので

すが、大体月に２，５００円から３，０００円ち

ょっとぐらいということです。ですから年間にす

ると３万ぐらいですかね、掛かってくるというこ

とを考えると、なかなかいいお値段がするのだな

というところを思うのですが、区民向けに割引ク

ーポンというのは、どれぐらい割引されるクーポ

ンなのですか。 

○政策経営課長 すみません、まだそこの幾らぐら

いというのは、これから調整という形になってお

ります。ただ、なるべく区民の方が使いやすいよ

うにはしてほしい、正直私もちょっとお値段張る

なというふうに思ってますので。 

○へんみ圭二委員 １か月、靴洗わなくて済みます

よということも書かれてるのですが、ただ１か月

間、未就学児の靴となると、すぐ泥んこになりま

すから、二、三日に１回、夜な夜な靴を洗ってる

立場からすると、なかなか１か月靴を洗わないで

済みますよというわけにはいかないですし、その

あたりは割引クーポン、是非、なるべく高い金額

のクーポンになるようにしていただきたいなと思

いますが、区の施設に設置するということですが、

どれぐらいの場所でどういったところに設置する

ということを今想定されていますか。 

○政策経営課長 区内の公共施設、６か所、今置か

せていただくような予定で調整してます。ギャラ

クシティ、すこやかプラザあだち、竹の塚保健セ

ンター、鹿浜いきいき館、中央図書館、勤労福祉

会館ということで、区内ばらばらにバランスよく

配置したいというようなところで、調整しており

ます。 

○へんみ圭二委員 何かイメージとしては、例えば

子育てサロンとか、お子さんがよく集まるような

場所なのかなというふうにも思ったのですが、例

えば区の施設だけではなくて、鉄道事業者の方に

も協力していただいて駅に置いたりだとか、協力

しやすい体制づくりというのが、もう少しできな

いのかなと思いますが、それはいろいろな共創と

いう部分においてもどのようなお考えなのでしょ

うか。 

○政策経営課長 今御紹介した６か所のうち、４か

所が子育てサロン併設というところになってます。

あと、少しそのボックスが５０センチ５０センチ

ぐらいのサイズなので、ある程度施設としての広

さがないというところもあったので、そういった

形になっております。 

  鉄道事業者とかというところに関しては、事業

者の方が既に東武鉄道さんと関係性があったりと

いう話も聞いてますので、このあたりＰＲも含め

て、どういったことできるかというのはいろいろ

考えていきたいと思います。 

○へんみ圭二委員 分かりました。 

  例えば、ららテラス北綾瀬にも子育てサロンが

あって、ああいうところに設置できるといいのか
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なとは思ったのですが、ただすぐ近くに靴屋さん

がありますから、民業圧迫にならないようにとい

う観点も考えなければいけないのかなと思います。

いろいろなところとの共創をしていって、なるべ

くいい形に持っていっていただきたいなと思いま

すが、靴が少しでも傷ついてたり覚えたりすると、

サブスクの方には回せないということですから、

未就学時の靴は、結構名前を書いてしまってて、

名前書いてあると、もうサブスクには回せないと

いうことも多くなると思うのです。そのことを考

えると、どれぐらいの割合をサブスクに回せて、

どれぐらいの割合を販売するというような、そう

いったことというのは今、何か想定されてるので

すか。 

○政策経営課長 具体的な割合というとこまでは事

業者に聞いてないのですけれども、ただ今、現状

全国から着払いで送ってもらってるという中では、

やっぱり一定程度最初からサブスクには回せない

というものが来ているというようなお話は聞いて

ます。ただ、どれぐらいの割合かというのは★★。

ただ、逆に今回区の公共施設において、それがど

ういった割合なのかというのは、事業者としては

見ていきたいところなのかなというふうに思って

ます。 

○へんみ圭二委員 分かりました。 

  あと会議録の作成について最後お聞きしますが、

こういった基準の検討するに至った発端といいま

すか、一因として女子医大の補助金の審査会の会

議録の問題があったと思います。 

  ちょっと振り返ると、あの審議会の議事録が公

開をすると言っていたけれども公開されていなか

ったのは、うっかり忘れていましたということだ

ったのですが、その後、確かにうっかり忘れてい

ましたというのは、こちらとしては納得いかない

部分もありますが、ただ、人のやることですから、

そういうこともあるのかなと思います。ですから、

うっかり忘れてしまうことがないように、どのよ

うに取組を進めていくかというところが必要なの

かなと思いますが、そのあたりについての検討状

況というのが、今まであまり見えてこないもので

すから、そのあたりはどのようにお考えですか。 

○政策経営課長 へんみ委員から御指摘いただいて、

補助金の関係の議事録をというような話で上げら

れてなかったことに関しては、非常に区としても

重く受け止めているとこでございます。 

  今現状で、常任委員会ですとか、あと特別委員

会、あと本会議質問等々で、今後こういうふうに

やっていきますですとか、検討しますとかといっ

たものについては、各部で全てまとめて、それを

政策経営課の方で一旦取りまとめというようなと

ころで、漏れがないようにというようなところで

は取組も始めているとこでございます。 

○へんみ圭二委員 それはお聞きしてるのですけれ

ども、会議録の公開について今回こうやって出さ

れましたが、出しているけれども、ただ忘れてし

まいましたということになってしまうと、同じこ

とになりますから、そうならないためにどのよう

な取組をされますかというところです。 

○政策経営課長 会議録、審議会等もそうなのです

けれども、基本的には審議会終わった後、その資

料も含めてホームページにアップしてくというの

が大原則のルールになってきますので、このあた

りの漏れがないようにというのは、漏れが出ない

ような仕組みというよりかは、都度都度、全庁に

そういうふうにきちんとアップしていくようにと

いうようなお話をしていくほかないのかなという

ふうには考えております。 

○へんみ圭二委員 区職員のみが構成員となる会議

は、会議の公開、非公開、会議録の公開、非公開

についても、会議ごとに判断ということになって
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いますが、この会議ごとに判断というのが、基準

が見えないので、どのような判断をして非公開に

するのかというのが、もう少し基準設定が必要で

はないかと思いますが、いかがですか。 

○政策経営課長 区の職員だけというのは、相当こ

う、何ていうのですかね、会議のレベルとしては

低いといってはあれですけれども、というものに

なるかなというので、今回特に基準も設けてない

というなとこの考えです。なので、会議を開く中

で、これは確かに公開した方がいいよねというよ

うな議論があれば公開するしというようなところ

なのかなというところではあります。 

  ちょっとどういうやり方がいいのか、今回審議

会でまた附属するような外部委員が入るものとい

うところでは一旦区切らせていただいてるのです

けれども、その他のものについては、どういう整

理ができるかというのは、もう一度考えさせてい

ただきたいというふうに思います。 

○へんみ圭二委員 音声データの取扱いも破棄する

ことができるという規定になっていますが、音声

データについては、公文書管理法で行政文書の定

義に、電磁的記録も含むということで規定されて

いて、音声データもほかの電子フォーマットと同

様に法的に公文書として扱われ、公文書管理法の

適用範囲に含まれるということになってるのです

が、足立区では、公文書管理の規定の中では、こ

の音声データ、電磁的記録についてはどのような

規定になっているのですか。 

○政策経営課長 今、現状消せるとかというような

文言は特にないのですね。なので、基本的には通

常の公文書と同じ扱いというのが音声データも同

じようになっているというのは、今現状でござい

ます。 

  ただ、音声データを５年、１０年というような

形で、正確に間違いなく、また１０年後にそのデ

ータが真正性確保されてるものなのかというのが、

どこまでできるのかというところが一つの議論か

なというふうに思っております。そこがなかなか

難しい面があるだろうというところがあったので、

今回、会議録ができ次第破棄するというような規

定を設けるのが一つやり方なのではないかという

のが、今、現状検討してるとこでございます。 

○へんみ圭二委員 全ての音声データを保存してい

くというのは、物理的に無理だと思いますし、破

棄をすることができるというのは必要だと思いま

すが、ただ破棄をした場合には、ある程度のレベ

ルのものについては、破棄をした記録を付ける。

それから、全てを破棄するのではなくて、本当に

重要なものについては、やはり音声データもしっ

かりと残していって、後世の方々がちゃんと検証

できるようにしていくということが必要なのかな

と思います。 

  というのも、やはり女子医大の補助金について

は、８０億という、１法人にそれだけの補助金を

入れるという初めてのことでしたから、そういっ

た重要なことについては、やはり音声データもし

っかりと残して透明性を高めていくということが

必要なのかなと思いますし、その重要度に応じて

対応していくということが必要ではないかなと思

いますが、その点はいかがですか。 

○政策経営課長 へんみ委員おっしゃるとおり、音

声データの、後々の聞き返す必要性の観点という

のは重要な視点かなというふうに思ってます。 

  今回我々考えたときには、全文筆記というのを

原則とするので、かつその出来上がった全文筆記

を参加していただいた委員に見ていただいて、こ

れで議事録としては間違いないものだというもの

で、一旦確定させたいといったところで音声デー

タを消せることができるというような、規定にす

るのがいいのではないかというのは考えたところ
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です。ただおっしゃったとおり、そのレベルとい

うところもまたありますので、そこはちょっとも

う一度考えて我々の方で考えたいなというふうに

思います。 

○へんみ圭二委員 川崎市の教育委員会の方の会議

データについては、会議録が公開された後の一定

期間、その内容の検証可能性を確保するための措

置として、会議録公開の翌日から１年間は保存期

間を持っているということですから、こういう取

組もありますし、是非全て音声データ破棄します

よというのではなくて、先ほどからも言ってます

けれども、それぞれの会議に応じて残すものは残

していくということをやっていくべきだと思いま

す。 

  最後に、この公文書管理については、公文書管

理条例を平成３０年の６月に制定する方向性で検

討してますということを、この総務委員会で報告

がされています。そのときには、次の８月のとき

には条例案を示して、その年度中に条例案を議会

に出しますということを言っていたのですが、そ

の後、この公文書管理条例というのは、区の中で

はどのようになってるのですか。 

○総務課長 申し訳ありません。今詳細は把握して

ございませんが、当時の★★の中で検討というの

は確かに拝見した記憶はあります。今詳細は存じ

上げておりません。 

○へんみ圭二委員 その当時は、平成３０年で２３

区の中でも公文書管理条例を制定している区がな

いという中で、足立区が２３区初めて制定します

というこの総務委員会での報告があったのです。

ただ、その後、何も報告がないまま来ていますし、

今現在でいうと豊島区と世田谷区と、あと今年は

葛飾区も公文書管理条例を制定しているという状

況ですから、このあたりについては、何で足立区

が２３区初でやろうとしていたものが、そのまま

立ち消えになっているのか。今回のこういった会

議録の作成の基準ということについてのときに、

過去の事例をしっかりと調べていただいて、議会

に報告されているのかなと思っていましたから、

今、平成３０年のときのことがあまり認識されて

いないというのは、正直非常に残念な思いがいた

しましたので、そのあたりについては、どうなっ

てるのか、後でもいいですからしっかりと報告い

ただきたいと思います。 

  以上です。 

○川村みこと委員 初めに、あだち協創フロントに

ついて伺いたいと思います。 

  これ今の想定で構いませんけれども、大体何件

くらい応募があるといいなというふうに考えてい

るのでしょうか。 

○政策経営課長 他の自治体の動向等もこの間確認

してるのですが、そういったことを踏まえますと

年間２０件程度、提案をいただければいいのかな

というふうに考えております。 

○川村みこと委員 分かりました。 

  他の自治体、私もホームページを拝見しました

けれども、本当にＮＰＯ法人だったり、会社だっ

たりいろいろ団体から募集があったようなのです

けれども、現在区で考えているのは、区ホームペ

ージやＳＮＳ、プレスリリースなどの周知という

ことで、もうちょっと周知を広げないと、先ほど

ありましたけれども、民間と民間ということでは

地域の団体なども今後は想定していくということ

で、もう少し周知の場を広げないと、なかなか応

募が集まらないのかなというふうにも思うのです

が、いかがでしょうか。 

○政策経営課長 川村委員おっしゃるとおり、周知

が非常に重要だなというふうに思っております。 

  一つは、金融機関の方と定期的にお話しする機

会があったりしますので、そういった場面ですと
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か、あと東証の足立支部に、こういった取組を始

めましたというようなところでは、積極的に発信

してまいりたいというふうには考えております。 

○川村みこと委員 分かりました。 

  そして、この申請、実際の応募についてですけ

れども、ホームページとか別途この専用のものを

設けるのかどうかというところと、申請はオンラ

インとか電話とか窓口とか、どういった形で受け

ていくのか、ちょっと改めて確認させていただき

たいと。 

○政策経営課長 まずホームページを立ち上げ、そ

の中で企画書というものを付けさせていただきま

す。その企画書を記載いただいて、今回政策経営

課の方で、これ用に新しくメールアドレスを立ち

上げましたので、そこにメールでいただくという

ようなところで今考えてるとこでございます。 

○川村みこと委員 分かりました。 

  他の委員からも、人手の話で心配が出ておりま

した。心配の声が出ておりましたので、私もちょ

っとその点心配しております。やっぱり担当課を

立ち上げないということなので、やりながら軌道

修正していく必要はありますけれども、ある程度

立ち上げの段階で、もう各課に流していけるよう

な仕組みづくりが、そこがまずは重要になると思

いますので、是非しっかりつくり込んでいただい

て、政策経営課とか、ＳＤＧｓ・協創推進担当課

がなかなかこれに掛かってしまって、本来の業務

がというところにならないようにお願いしたいと

いうふうに思っております。 

  続いて、子供靴のレンタルサービスについて伺

うのすけれども、区の各施設においてということ

だと思いますけれども、この管理はもう完全に会

社にやっていただいて、もう置くだけというよう

な認識でよろしいのでしょうか。 

○政策経営課長 ボックスのデザインですとか作成

はもう事業者の方、置いた後に入ってきた靴がた

まってきたら、その靴の回収の事業者を区の方で

呼んで、それをその会社に持っていくというよう

なところで、そこだけはちょっと区の関与が入っ

てくるという形です。 

○川村みこと委員 分かりました。やってみてどの

ぐらい靴か来るかというところにもよると思いま

すけれども、各施設の職員の業務が大変にならな

いような形で、是非検証を進めていただきたいと

思います。これは私もちょっと今後に期待してお

ります。 

  続きまして、竹の塚のコミュニティ創出に向け

た取組についてなのですけれども、これは交流会

を実施したということだと思います。あやセンタ

ーを利用したことがある方から綾瀬でこういうと

ころを、竹の塚ではこうアップデートしてほしい

などの綾瀬の比較などについては、御意見はあっ

たのでしょうか。 

○ＳＤＧｓ・協創推進課長 川村委員のおっしゃる

ような意見は特に出ておりません。 

○川村みこと委員 担当課としては、どのように差

別化していこうとか、ここは同じにしていこうと

か、そういったお考えはありますでしょうか。 

○ＳＤＧｓ・協創推進課長 今、職員と一緒になっ

て考えているところなのですけれども、綾瀬は綾

瀬のよさがあり、竹の塚は竹の塚のよさがありま

すので、ちょっとそこは意識しながら竹の塚に合

ったものを今模索しております。 

○川村みこと委員 分かりました。考えているとこ

ろだということですので、是非お願いしたいとい

うところなのですけれども、今回この交流会で出

たアイデア、面白いものがあるなと私も拝見しま

した。竹の塚体操を作るとか、どうなるのだろう

なと、面白いなというふうに思っております。 

  この出たアイデアについては、是非この場での
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意見とせずに、実現につなげていただきたいと思

うのですけれども、どのように取り扱っていく予

定でしょうか。 

○ＳＤＧｓ・協創推進課長 今回の交流会では、自

分がわくわくするものとか、自分が主体となって

やってみたいことということにしておりますので、

採用する場合には、区が主体となってやるのでは

なく、アイデアを出した方にお声掛けをして、一

緒に企画を練り上げていきたいと思います。 

○川村みこと委員 分かりました。是非、いい意見

も出ておりますので、第１弾としてというところ

で、是非やってみたらどうですかというふうに区

側からも声を掛けて実現につなげていただきたい

というふうに思っておりますので、よろしくお願

いいたします。 

  そして最後に、小規模工事契約についてですけ

れども、他の委員の皆様からも御意見出ておりま

すので、少しだけにしておきますけれども、私は

やっぱりもう一歩、区が踏み込んでできるのでは

ないかなというふうに思っています。 

  というのも、なかなか契約課が多分思われてい

るこの制度を利用してほしいというようなお気持

ちと、多分、各課の管理職の皆さんが思われてい

る気持ち、それから担当者の方々、職員の皆さん

が思われてる気持ち、なかなかちょっと温度感が

違うのではないかなというふうに思っております。

多分、これでヒアリングをして、課題を整理して

いくということなのですけれども、ヒアリング、

どういうふうに各課に、どのような人を対象に、

どういった形で行っていくのか、ちょっとこのあ

たりを教えていただきたいと思います。 

○契約課長 今も庁内の１３０万未満の発注、多い

所管課の方にヒアリングを行っていますので、そ

ういったところを対象にヒアリングを今後も続け

ていきたいと思っております。 

  聞く内容については、どういったところに課題

があるのかとか、そういったところを改めて整理

して、庁内の方にも確認してまいりたいと考えて

ございます。 

○川村みこと委員 分かりました。 

  課の例えば契約担当をしている方とか、庶務担

当の方に聞くのかとか、それによっても私、結構

温度感が変わってくると思ってまして、多分係長

に聞くのか、担当者に聞くのか、これも大きな温

度差があると思います。是非現場の声を聞いてい

ただいて、係長とか課長としては、この制度ある

からいろいろな業者にお願いしてよというところ

だと思うのですけれども、多分担当者の方々とし

ては、やっぱり同じ業者にした方がスムーズに進

むというところはあると思いますので、ちょっと

その温度感を解消をするべく、ヒアリングの仕方

を変えていくですとか、そういったところも含め

て対応していっていただきたいというふうに思い

ますし、今１者以上見積りを取るというふうに呼

び掛けているかと思います。これは前回の委員会

で申し上げましたけれども、昨年度とは違う１者

から見積り取るとか、もう一歩踏み込んだ呼び掛

けを多分、契約課からしていかないと、なかなか

この現場との温度感の解消にはつながらないので

はないかなというふうに思いますけれども、その

点についてはいかがでしょうか。 

○契約課長 川村委員おっしゃるように、実際のや

っている担当者とか、係長方にもお話は聞いてい

るのですけども、引き続き、そういった実際の現

場でやってる方の意見を聞きながら、どういった

ことができるかというのは、こちら事業者のアン

ケートなども取りながら、課題といいましょうか、

どういったことができるか検討していきたいと思

っております。 

○土屋のりこ委員 私は選挙に関してなのですけれ
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ども、さっきもへんみ委員からもありました初投

票証、私は今回参院選のとき、終了時間の本当間

際で、もうタクシーも待機して投票箱を積み込ん

で、さあ、総合スポーツセンターへみたいな雰囲

気のところで、最終何とか投票を書き込んだので

すが、子供を連れていって、ほとんど投票してる

人はいなくて、待ち構えてくださって、投票終わ

ったら、立会人の方が初投票証を２歳の子供には

い、とか言って渡してくださったのですけれども。

投票してない子供にそれが渡されるということと、

私自身、初ではないのですけれども、そういった

投票所におけるコミュニケーションツールとして

は、ほのぼのとしてすごくアットホーム、柔らか

い空気が漂って楽しかったというか、よかったの

ですけれども、やっぱり誰がそれを受け取ってい

るのかというところでは、目的外利用といいます

か、初めてではない方たちが、たくさん受け取っ

ているのが実態ですし、そういった名称が形骸化

していって、それを区も容認しているというか、

そういうことについては是正、何かしら必要では

ないかと。結論としてはその初投票ではなく投票

済証をよりよいものにしていって、それを受け取

った人が喜ぶというような形にしていくのがスタ

ンダードではないのかなと思うのですけれども、

もう一度いかがでしょうか。 

○選挙管理委員会事務局長 投票済証につきまして

は、繰り返しの答弁で恐縮でございますが、他の

自治体の動向については注視していきたいと思っ

ておりますが、様々検討の余地があると思ってお

りますが、現在のところ積極的に変えていくとい

うような状況ではないということで考えておりま

す。 

○土屋のりこ委員 立会人の方も、うれしそうに２

歳の子供、渡してくださるというのも、その方の

気持ちとしてはそうだったのだろうと思うのです

けれども、ちょっとやっぱりいろいろとそごがあ

ると思いますので、そういったことをしっかり受

け止めていただいて、改善していただきたいとい

うことは要望いたします。 

  本論ですが、事前にも言ったのですけれども、

選挙公報の問題で、今回の参議院選、本当投票直

前になってもうちのマンション配付されなかった

ので、選管に言って配付していただいたのですが、

今回は配付されたのですね。都議選のときが配付

されなくて、選管に言って配付していただいて。

その前の選挙が、知事選だったか衆院選かあれな

のですけれども、これも配付されなくて、選管に

言って配付していただいてということで、直近３

回の選挙において２回、配付がされなかったとい

うことなのですが、これまでそういうことはなか

ったのではないかと思うのですけれども、そうい

った業者の劣化なのか、サービスの低下なのか、

そのあたりについて区の見解はいかがでしょうか。 

○選挙管理委員会事務局長 まず、選挙公報が配付

されなかった事案については、大変申し訳ありま

せん、おわび申し上げます。 

  今までも、うちの家、入ってないのだけれども

という連絡はいただいているケースがあるようで

す。そういったときに、うちの方でもリスト化し

て漏れのないようにというところで事業者の方に

はお願いをしているところでございますが、大変

申し訳ありません。残念ながら今回の都議選にお

いても参議院選においても、入ってないよという

お声をいただいておりますので、次回の選挙に向

けてはそういうことがないように、どういうふう

な仕様書にして、どういうふうな事業者とのやり

とりをすればいいのか、いま一度検討はさせてい

ただきたいと思っております。申し訳ありません。 

○土屋のりこ委員 事前のやりとりで、１００％配

布するということは、確認、事業者されてるので
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すか。 

○選挙管理委員会事務局長 事業者、お一人の方が

配ってるわけではないので、いろいろな方が配っ

てる中において漏れていってしまうのだというふ

うには思っております。ただ、私個人的な意見と

して申し上げれば、全てのポストに入れてくださ

いという話ですので、どうしてそれが漏れてしま

うのかについては、きちんと確認作業をしていく

必要があると思っておりますので、次回選挙に向

けて取組を改善していきたいと思っております。 

○土屋のりこ委員 いろいろ、紙媒体が必要かどう

かということも議論あるかもしれませんが、やっ

ぱり様々な方にとって、候補者の方の名前と顔と

政策が目の前にあるということが、投票してみよ

うというふうな動機になると思いますし、紙媒体

やっぱり大事だと思います。そういったものがち

ゃんと配付されているということは、レベルが高

い自治体というか、だと思いますので、きちんと

その配付されるということは守っていただきたい

ですし、私とかもポスティング業者頼むときに、

ほぼ業者、８掛けなのですよね。住戸が１，００

０あれば、８００だということで、８００でいい

と。８００しかチラシ受け取ってもらえないとい

うことで、自治体として区には１，０００の住居

が登録されてあったとしても、２割には届かない

という前提で業者が結構仕事されてるとこ多いの

で、民間であればそれで仕方ないのかもしれませ

んけれども、選挙に関してそういうスタンスでや

っぱり仕事をされては困りますので、そうではな

いということでしっかりしていただきたいという

ことで、今後、改善を強く求めて終わりたいと思

います。 

○渡辺ひであき委員長 他に質疑なしと認めます。 

 

           ◇            

 

○渡辺ひであき委員長 次に、その他を議題といた

します。 

  何かございますか。 

○はたの昭彦委員 １点だけなのですけれども、総

務部の情報連絡のうちの、令和７年度工事請負契

約についての中で、建築工事の落札率がすごく異

常に高いなというふうに思いまして、これ確認な

のですけれども、予定価格は事前公表なのでしょ

うか、事後公表でしょうか。 

○契約課長 こちら報告しておりますのは、６，０

００万円以上のものでございまして、こちらにつ

いては事後公表でございます。 

○はたの昭彦委員 事後公表にすると、異常に落札

率が、一般土木とか電気工事に比べて、もともと

建築工事、一般競争入札でも高い傾向があるのだ

けれども、特に高くて、特にこの谷中中学校のプ

ール改修工事は９９．９９％という、ほぼ１００％

なのだけれども、こういう事例が考えられるのは、

予定価格をつくるに当たって参考見積りを取った

場合に、参考見積りを取った業者が落札をする場

合が、こういうのは考えられるのだけれども、た

だこれは、ほとんど入札だと思うのですけれども、

★★入札ではなくて入札だと思うのですけれども、

そうだとすると、この結果について区はどのよう

に受け止めるのでしょうか。 

○契約課長 事後公表であっても、ある程度の金額

の幅というものはあらかじめ公表しております。 

  また、こちら金額については各所管課で単価を

設定して、積み上げた国や都の参考の単価を基に

積み上げておりますので、大体また事業者も過去

のこの契約の内容を調べて、大体どれぐらいなの

かというのは調査しているというのは聞いており

ますので、大体落札率がこちらは９９．何％高い

金額になっているというのは、事業者の方でもあ
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る程度調査をして、どれくらいだったら落とせる

のかというのを検証しているという認識でござい

ます。 

○施設営繕部長 少し実務の話をお話し申し上げま

すと、入札、これ１回ではなかった物件でござい

ます。１入札当たり３回まで入れられるというと

ころがございます。 

  それから、今契約課長が申し上げたとおり枠と

いうものを設定して、例えば１億から１億２，０

００万円までの間でどうでしょうかという御案内

は、金額は事後公表ですけれども、東京都になら

ってそのようなことでやっております。 

  それから、谷中については１回不調で、２回目

に入って、何とか取っていただいたというとこで

ございますので、やはり金額が絞られてくるとい

うのは、これは入札上やむを得ない結果でござい

ますので、そのようなことで、今回このような近

い数字が出たというふうに理解してございます。 

○はたの昭彦委員 不正があるとかというよりも、

やっぱり最近の建築コストの上昇の中で、予定価

格が低過ぎるという話を事業者の方からよく聞く

わけですから、それについては、しっかりとその

時々の調整というか、相場に合った見積り金額と

いうか予定金額をしっかりと出していただいて、

こうやって★★だけ見ると、いや何かやってるの

ではないかなというふうに捉えかねられないので、

そういうことも含めて、そういうことに思われな

いような公表の仕方を是非していただきたいと思

いますので、これ要望しておきます。 

○へんみ圭二委員 政策経営部の情報連絡で、６ペ

ージに、千住区の４００年の関連事業の一覧があ

りますけれども、この中でＹｏｕＴｕｂｅｒを活

用した動画配信で、予算が２，０００万円という

ことになっていますが、これはＹｏｕＴｕｂｅｒ

がもう決まっていて撮影できてるのかというのと、

あとＹｏｕＴｕｂｅｒの方にはどれぐらいの予算

になるのですか。 

○シティプロモーション課長 こちらについては、

前回の総務委員会で御報告させていただいた吉本

興業との連携による区外プロモーションの一部で

ＹｏｕＴｕｂｅｒを使うという、ＹｏｕＴｕｂｅ

ｒではないのですけれども、吉本興業に所属する

タレントさんを使うというところで、そのタレン

トさんのオファーの方も、もう確定しておりまし

て、ＹｏｕＴｕｂｅの動画の撮影はこれからとい

うことになります。 

○へんみ圭二委員 ２，０００万円全部がそのＹｏ

ｕＴｕｂｅｒ撮影の方に入るというわけではない

のですよね。 

○シティプロモーション課長 はい。へんみ委員お

っしゃるとおりでございまして、Ｙｏｕｔｕｂｅ

の撮影と、あとＰＲの発表会をやろうと思ってお

ります。あと子育てしやすいまちということをＰ

Ｒするというのを冬に計画しておりますので、そ

の全てを含んだ金額が２，０００万円ということ

になってございます。 

○へんみ圭二委員 去年の活用したＹｏｕＴｕｂｅ

ｒの方が再生回数が、今も５，０００回ちょっと

ぐらいということですから、それから考えると目

標値の５０万回というのが、非常に高い数字なの

かなというふうに思うのですが、そこはこれぐら

い達成できる有名な方を活用するということでよ

ろしいですか。 

○シティプロモーション課長 かなり５０万回再生

というのはハードル高く設定させていただいたの

ですけれども、それに近づけるような、皆さんも

知っているような著名なタレントさんを使う予定

になっております。 

○渡辺ひであき委員長 よろしいですか。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 
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○渡辺ひであき委員長 他に質疑なしと認めます。 

 

           ◇            

 

○渡辺ひであき委員長 次に、公社等の決算に関す

る調査についてを単独議題といたします。 

  以下の審査に直接担当でない執行機関の退席を

認めます。 

[執行機関一部退席] 

  本件につきましては、足立区土地開発公社の役

員の出席をお願いしていますので、総務委員協議

会を開会し調査をしたいと思います。 

  つきましては、これより同協議会を開会したい

と思いますが、御異議ありませんか。 

[「異議なし」と呼ぶ者あり] 

○渡辺ひであき委員長 御異議ないと認め、協議会

を開会することにいたします。 

  これより総務委員会を暫時休憩いたします。 

午前１１時５５分休憩 

午後零時０１分再開 

○渡辺ひであき委員長 引き続き、総務委員会を再

開いたします。 

  ただいまの協議会を踏まえ、何か御意見等ござ

いませんか。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

○渡辺ひであき委員長 意見なしと認めます。 

 

           ◇            

 

○渡辺ひであき委員長 以上で本日の案件は全て終

了いたしました。 

  これをもちまして総務委員会を閉会いたします。

ありがとうございました。 

午後零時０２分閉会 


