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午後１時２８分開会 

○長沢興祐委員長 開会前に申し上げます。 

  本日は厚生委員協議会も予定しておりますので、

説明、質疑は簡明にお願いいたします。 

  ただいまより厚生委員会を開会いたします。 

 

           ◇            

 

○長沢興祐委員長 まず初めに、記録署名員を私か

ら指名させていただきます。 

  白石委員、山中委員、よろしくお願いします。 

 

           ◇            

 

○長沢興祐委員長 次に、請願・陳情の審査に移り

ます。 

  初めに、（１）５受理番号８ 介護保険料負担

を減らす「介護保険料負担軽減給付金」制度の創

設と介護従事者の待遇改善を求める陳情を単独議

題といたします。 

  前回は継続審査でありました。 

  また、報告事項（４）足立区高齢者保健福祉計

画・介護保険事業計画の改定に係る調査及び次期

計画策定支援委託の公募型プロポーザルによる事

業者の特定結果についてが本陳情と関連しており

ますので、併せて執行機関に説明を求めます。 

○高齢者施策推進室長 福祉部の報告資料１３ペー

ジを御覧ください。 

  令和９年度から令和１１年度までを計画期間と

いたします次期足立区高齢者保健福祉計画・第１

０期介護保険事業計画の策定に当たりまして、プ

ロポーザルによりまして事業者を契約の相手方と

特定いたしましたので御報告をいたします。 

  特定した相手方ですが、項番４に記載のとおり、

株式会社日本能率協会総合研究所になります。 

  提案価格につきましては、３，５４９万円余に

なってございます。 

  今回委員会の中で評価したポイント等につきま

しては、１４ページ、項番８にございます。市区

町村におきまして策定が努力義務となっておりま

す認知症施策推進基本計画、こちらについても計

画と組み込んで一体的に策定することが重要であ

るといった提案がございました。 

  また、プレゼンテーションに当たりまして、担

当者の方の説明がすごく分かりやすく丁寧であっ

たこと、また質問回答への内容が的確であり、専

門性や信頼感といった点で委員から高く評価を受

けたところでございます。 

  第一次の選考につきましては３事業者ございま

したが、第二次選考プレプレゼンテーションでは

２業者になりまして、そのうちの１者が決まった

というものになります。 

  第一次、第二次の評価結果につきましては、１

６ページ、１７ページにございますので、御覧い

ただければと思います。 

  今後９月に契約を締結いたしまして、令和７年

度は高齢者等の実態調査を実施、分析を行い、令

和８年度、順次計画策定に向けて進めてまいりま

す。 

  説明は以上です。 

○長沢興祐委員長 ありがとうございます。 

  それでは質疑に入ります。 

  何か質疑はございますか。 

○白石正輝委員 早く終わらせないと。 

  介護保険課長にちょっとお伺いしますが、足立

の保健福祉推進協の介護と障がい者部会にまず報

告があると思うのですけれども、いつ頃報告があ

るのか分かりますか。 

○介護保険課長 まだ調査をこれからというところ

で、未定の部分もございますが、一応調査の取り

まとめを６月頃の専門部会では報告ができればな

というふうには考えております。 

○長沢興祐委員長 白石委員、大丈夫ですか。 

○山中ちえ子委員 今回、報告事項も気になるので
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すけれども、今日は介護従事者の待遇改善を求め

るといった部分でちょっと質問したいと思います。 

  事業者の各団体との予算要望懇談などをやって

いて、いろいろな声があって、前回も触れました

けれども、介護のお仕事体験、これは１６歳から

４０歳未満の方で、これが１日５，０００円の日

当支給があってというものだったり、介護仕事ト

ライアル体験、これは事業者に２か月から３か月、

介護の仕事をするという方々の体験をやってもら

う代わりにそこの事業者への補助ということもあ

るわけなのですけれども、これが３か月というふ

うに言っていたものが２か月になりつつあるとい

うような声が聞かれていて、しっかり初めのとき

みたいに３か月でやってほしいというような要望

も承っているのですけれども、その点ではどう変

化しているのでしょうか。 

○医療介護連携課長 ありがとうございます。 

  今、山中委員に御質問いただきましたトライア

ルの件については、最大３か月ということで今も

変わらずやってございます。 

  ただ、有資格と無資格の方がいまして、無資格

の方については初任者研修もあるので基本３か月、

有資格の方は、もしできることなら２か月で本採

用にしてくださいというお願いをしております。 

  ただ、最大３か月ということで有資格の方も３

か月でやっているという実態でございます。 

○山中ちえ子委員 是非、そこは２か月に落とし込

んでいくということではなくて、しっかり個別性

を見て、その事業者との話合いを重視して、３か

月ということを望んでいるのであれば３か月にす

るとか、しっかり見ていってほしい。 

  これはなぜかというと、区がやってくださって

いる従事者を拡充していくという取組の中ではと

ても好評なのです、事業者さんたちに。すごくう

れしいと喜ばれている施策なのです。だから、す

ごくもったいないなと思いますので、そういうも

のは積極的によくしていく、むしろブラッシュア

ップしていっていただきたいなと思います。 

  あとは、若い方々に限定した家賃支援のところ、

ここは前回も触れましたが、充実したベテランの

介護があれば若い人たちもチームケアが拡充され

ていく。そのチームでやっていく、自分だけが何

かあったときに矛先を１人で責任を負うのではな

くて、みんなでチームで解決していくというよう

な雰囲気もつくることができると。そうしたら定

着にもなる。やっぱりどんどん辞めてってしまう

ということが問題になっているわけですから、楽

しい職場になるためには、そのベテランの方々が

快く指導していく、若手を育てていくという環境

をつくらなくてはいけないと。そのための支援を

やっていただきたいと。それを区に求めましたが、

はっきりした答弁、前回なかったのでお願いしま

す。 

○介護保険課長 前回の答弁でも申し上げた内容に

なってしまうのですが、今回の事業は若手の従事

者の方への支援ということで開始をさせていただ

いておりますが、もちろんベテランの方への支援

も含めた検討もこちらの方ではさせていただいて

おりますので、そういった御意見、現場の御意見

等伺いながら、どういった支援ができるかという

のは引き続き検討させていただきたいと思います。 

○長沢興祐委員長 よろしいでしょうか。 

○おぐら修平委員 私から、この報告事項の件に関

してです。 

  今回この公募型プロポーザルで事業者の特定結

果ということで報告をいただきました。 

  今回この計画の策定また高齢者の調査というこ

とでありますけれども、毎回思うのですが、こう

いういろいろな計画策定する際に、いろいろなコ

ンサル事業者に、額といったら本当に非常に大き

な額を払うわけで、それが果たしてその額に見合

った内容なのかどうなのか、そこをやっぱり精査

していく必要があると思うのです。 

  今回、この３，５４９万円という非常に大きな
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額がそのコンサル事業者にこの計画の策定支援と

この調査について払われるわけですが、この３，

５４９万３，９２２円となった、この額の根拠、

内訳、何に幾ら掛かるのか、そこについてまず教

えていただけますでしょうか。 

○介護保険課長 今回御提案いただきました事業者

の見積りというところでございますけれども、２

か年度に及ぶ調査、それから計画の策定というこ

とで、２か年に及んでおりますので、その多くが、

約１，５００万円強が人件費ということになって

おります。 

  加えまして、令和７年度に実施をいたします調

査などの部分というのがそれ以外の部分というと

ころになりまして、約１，３００万円弱ぐらいと

なります。 

  令和８年度につきましては、人件費が１，００

０万円程度掛かっておりますので、それ以外の部

分というのが計画に関わる計画策定支援の部分と

いうことになってございます。 

○おぐら修平委員 その人件費部分、またその調査

費用ということでの内訳は分かりました。 

  では、ほかのいろいろ、今回のこのプロポーザ

ルの結果の中のこの点数、能率、Ｂ者、Ｃ者と出

ていますけれども、これ点数は出てるのですけれ

ども、あといろいろな内訳、ただその費用の面で

の数字がないものですので、そこもちょっと何が

どういう内訳で費用が、このＢ者は費用の面では

こうだった、Ｂ者、Ｃ者ありますけれども、そこ

の今回提案あった策定した以外のところの費用と

いうのは結局どうだったのでしょう。 

  恐らくそれは総合的な点数の中での結果である

一方で、費用という面からも見た他者との違いは

どうだったのでしょうか。 

○介護保険課長 こちらにつきましては、点数表を

別添で付けさせていただいています１７ページの

方で、今回落とした業者よりもコストの部分では

高い評価をもう一者、Ｅ者が受けているところな

のですが、こちらにつきましては、３，３００万

円程度の金額でこの事業を実施していただけると

いうことでお話がございましたのでそちらの点数

ということで評価がされたものと考えております。 

○おぐら修平委員 最後にします。この他者の提案

については、点数はここで全部出てるからそれは

比較で分かりますけれども、費用も高かった。こ

この今回決定した事業者が費用の面でも一番安か

ったという理解でよろしいのでしょうか。 

○介護保険課長 もう１者の方が実はこの事業者よ

りも安い３，３００万円、今回の事業所、特定し

た事業所が３，５４９万円余ということになって

おりますので、金額自体は安い金額でできるとい

う御提案がありました。 

  しかし、内容を総合的に判断をさせていただき

まして、能率の方が上回ったということでござい

ます。 

○長沢興祐委員長 よろしいでしょうか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○長沢興祐委員長 それでは質疑なしと認め、次に

各会派の意見を伺います。 

○白石正輝委員 先ほど言いましたように、足立区

の保健福祉推進協議会の中の介護保険・障がい福

祉部会で、今これから議論していこうということ

で細かい数字がまだ出てないのです。早く出して

いただいて、その中で議論をする、その動向を見

ながらということで継続をお願いします。 

○佐々木まさひこ委員 次期の介護保険計画がどう

なっていくのか、また現在区で取り組んでいる介

護職員の処遇改善等の問題、それから国の施策の

推移も併せて検討しなきゃなりませんので、継続

を主張いたします。 

○山中ちえ子委員 医療機関が疲弊して５割の医療

機関が赤字で大変な思いをしているといったとこ

ろの中で、こういった陳情が求めるものもすごく

深刻な内容で、私に来るヘルパーさんからの相談

だったり、患者さん、利用者さん側からの相談だ
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ったりは、チームで解決してケアマネさんが要と

なって解決していくという担当者会議が随時開か

れている、必要なときに開かれているというふう

にはすごく思えないような相談が幾つも来るので

す。だから、やっぱり一人一人に寄り添った、そ

の利用者さん家族にも寄り添った、中心とした担

当者会議が必要なときに必要なだけちゃんとでき

てるのかといったところも、すこやかプラザもで

きて、大きな面積の部屋を使って事業連携すると

言ってるわけですから、そういったことも視野に

入れて、ちゃんと一人一人の利用者さんを守って

いく体制をつくると。 

  そういうためには、先ほどの３４歳以下の方々

のみを限定とした家賃支援じゃなくて、もう全体

を網羅して底上げしていかないと、命、それから

暮らしも、そして健康も維持できないという足立

区になってしまいますので、是非これは抜本的に

強めていくということも含めて、採択を主張した

いと思います。 

○おぐら修平委員 先日、会派で特別養護老人ホー

ム視察行って、その介護の現場の状況も全部見さ

せていただいて、その事業者の方々から実際にこ

の働いてる方、相談員の方、ヘルパーさん、施設

長さん、状況いろいろお話を伺いました。正に今

回のこの陳情に出されているような趣旨の内容、

要望いただきました。 

  まずやはり当然、この介護で働く現場の皆さん

の待遇改善、賃上げ。これはヘルパーさんだけに

限らず、相談員の皆さんが国からの加算がないも

ので、逆にヘルパーから相談員になったら逆に給

料下がっちゃったという逆転現象起きているとい

ったようなことであったり、なかなかこの業務の

時間の中で、いろいろ区なり国から言われてる研

修を受ける時間がないと。またその研修のために

費用が掛かるといった点、これはこの陳情の中で

の費用の更なる支援ということをいただいており

ます。 

  こういったところも、やはりこの現場の実情と

いうのをしっかりヒアリングしながら、そこをま

ず俎上にしっかり上げて、区としてどういう支援

をやっていけばいいのか、まずその現場の声をし

っかり聞いた中での施策というのを進めていただ

きたいということ。 

  あと、この陳情については、趣旨として正に大

いに賛成であるのですが、しっかり継続しながら

議論し、具体的に一つ一つ前に進めていければと

いうことで、趣旨としてはもちろん大賛成なので

すが、継続でお願いをします。 

○髙橋まゆみ委員 私もまだまだ議論が足りないと

思います。介護従事者、これだけの低賃金でやっ

ていただくには、もっともっと金額も上げなきゃ

いけないという議論が必要だと思うので、継続で

お願いします。 

○長沢興祐委員長 本件は、継続審査とすることに

賛成の方の挙手を求めます。 

［賛成者挙手］ 

○長沢興祐委員長 挙手多数でありますので、よっ

て継続審査と決定いたしました。 

  次に、（２）５受理番号９ カメラ型のオート

レフラクトメーターを用いた検査を未就学児全児

童に行い、弱視の周知啓発を行うよう求める請願

を単独議題といたします。 

  前回は継続審査であります。 

  執行機関、何か変化はありますか。 

○保健予防課長 特に変化はございません。 

○長沢興祐委員長 それでは質疑に入ります。 

  質疑はございますか。 

○佐々木まさひこ委員 この請願は未就学全児童に

行ってほしいという請願でございますので、ちょ

っと気になったのは、こども家庭庁が令和１０年

度までに全国の自治体での実施を目指すとして、

いわゆる５歳児健診を実施するような方向性で今

目指してるわけで、健診費用の補助額を引き上げ

て市町村と国が２分の１ずつ負担するとしたほか、
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継続して支援する体制を整備するため保健師や心

理士などへの研修費用も補助するなど、そういっ

た支援を強化しているところにはなってますが、

この足立区としてはこの５歳児健診についてはど

のように今お考えでいらっしゃるかお伺いしたい

と思います。 

○保健予防課長 足立区におきましても令和１０年

度から実施したいというふうに考えておりますが、

国の方でも、最初は集団健診を想定していたので

すけれども、保育園で行う、園で行うものとか、

事前にアンケートを行ってスクリーニングの検査

でもいいですよとか、いろいろな条件が変わって

きてますので、そういったものをいろいろ含めな

がら、どういう対応ができるかというのを検討さ

せていただいております。 

○佐々木まさひこ委員 そうすると、今のお話を伺

うと、いわゆる集団健診的なイメージを私は抱い

ていたのですけれども、なかなか保育園などで行

われると、こういったオートレフラクトメーター

を使った健診などは５歳児ではなかなか厳しいか

なという、５歳児健診でできるのかなと思ったの

ですけれども、難しいかなというふうに思う。 

  もともとこの５歳児健診というのは発達障がい

の傾向の有無を把握するために行うのが主目的と

いうところもありますので、なかなか難しいかな

というところでございます。 

  その確認だけちょっとさせていただきました。

ありがとうございます。 

  よろしいですか。何かありますか。 

○保健予防課長 どんな方法が現実的なものか、医

療の従事者をどう用意するかとか場所をどう確保

するとか、いろいろな検討をさせていただきたい

と思います。 

○長沢興祐委員長 ほかにございますか。 

  よろしいですか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○長沢興祐委員長 質疑なしと認めます。 

  次に各会派の意見をお願いします。 

○白石正輝委員 継続でお願いします。 

○佐々木まさひこ委員 継続でお願いします。 

○山中ちえ子委員 採択でお願いします。 

○おぐら修平委員 継続でお願いします。 

○髙橋まゆみ委員 継続でお願いします。 

○長沢興祐委員長 本件は、継続審査とすることに

賛成の方の挙手を求めます。 

［賛成者挙手］ 

○長沢興祐委員長 挙手多数であります。よって、

継続審査と決定いたしました。 

  次に、（３）５受理番号２０ 「特定石綿被害

建設業務労働者等に対する給付金等の支給に関す

る法律」の改正を求める国への意見書の提出を求

める陳情を単独議題といたします。 

  前回は継続審査であります。 

  執行機関、何か変化はありますか。 

○衛生管理課長 特に変化はございません。 

○長沢興祐委員長 それでは質疑に入ります。 

  何か質疑はございます。 

○佐々木まさひこ委員 本年８月７日ですか、建設

アスベスト訴訟が首都圏の元作業員や遺族の方が

起こされた集団訴訟がございました。一部の建材

メーカーが合わせて４０億円余りの和解金を支払

うことで、７日、大半の原告との間で和解が成立

し、長期に及んだ審理が節目を迎えたということ

でございます。 

  もう一つ大きな同様の訴訟が行われて、やはり

大半の原告と和解を結んだということがあります。 

  今後は、今回の和解が、全国で同じような訴訟

が行われてるわけでございますけども、やはり他

の訴訟にも影響を及ぼしていくのだろうというふ

うに思いますけれども、これを区に聞いてもいい

のかな、どのように予測するか。答えられないか。 

  大体そういった、基本的には国が、今の組立て

というのは最高裁の判決を受けて、アスベスト被

害者の方へのいわゆる補償を早くするために国が



• 正式な会議録が作成されるまでの暫定的なものであり、今後修正されることがあります。  

• 音声認識システムで認識できなかった発言等は「★」で表示しています。  

• 「★」の数は発言の文字数を表しているものではありません。 

 ６  

 

補償するという組立てになっておりますので、た

だ、いわゆるアスベスト建材、それから製材、製

造した企業の賠償責任というのは当然あってしか

るべきだというふうに思います。そういったとこ

ろでは、こういった建設アスベスト給付金法にこ

れらのものを組み入れるべきだというふうに思い

ます。 

  それから、屋外作業員のアスベスト被害、それ

から国の賠償責任期間の直前で現場を離れた作業

員の補償については、この給付金は最高裁判決を

基本として組立てがされてますので、いまだ議論

のあるところでございますけれども、これに関し

ては何か動きが今あるとかということはないです

よね。一応確認です。 

○衛生管理課長 特に動きを把握しているものでは

ございません。 

○佐々木まさひこ委員 分かりました。 

○長沢興祐委員長 他に質疑はございますか。 

  よろしいでしょうか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○長沢興祐委員長 質疑なしと認めます。 

  各会派の意見をお願いします。 

○白石正輝委員 国の方もこのアスベストについて

は相当努力して前向きに進んでるというふうには

思っています。 

  ただ、現実に現場に戻ってみると、そうじゃな

いということもあるので、是非、議会としては意

見書を提出したいというふうに思いますので、採

択でお願いいたします。 

○佐々木まさひこ委員 ２年前に産業環境委員会で

も同様の趣旨のものが採択をされているという経

緯もございますし、アスベスト関連疾患に罹患し

た被害者を救済するという観点からは、政治が決

断すべき課題というふうにも考えますので、この

陳情に関しては採択すべきものと考えます。 

○山中ちえ子委員 ２０２１年の５月でも国と建材

メーカーの責任を認める判決をされているにもか

かわらず、国以外のその建材メーカーについての

賠償というものは進んでこなかったという中で、

今回やっとメーカーが和解金を成立したというよ

うなニュースもあって、ずっとその現場の方々が

時限爆弾を抱えていると言われるような体で、潜

在的に苦しい状況もあって、そしてこれからまた

現れてくるだろう症状との闘いとか、そういうも

のを背景にありながら頑張って運動を粘り強くや

ってきた、その中でどんどん前進してきた中身で

す。 

  もっと早めに採択をということでは私は願って

おりましたが、今回、本当に前向きな動きがつく

れそうです。本当にうれしく思ってますが、採択

で。 

○おぐら修平委員 採択でお願いします。 

○髙橋まゆみ委員 採択でお願いします。 

○長沢興祐委員長 本件は、採択すべきものとする

ことに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○長沢興祐委員長 よって、本件は採択すべきもの

と決定いたしました。 

  なお、意見書の文案につきましては、正副委員

長に御一任願いたいと思います。御異議ありませ

んか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○長沢興祐委員長 御異議ないと認め、一任とさせ

ていただきます。 

  次に、（４）５受理番号４９ 別居・離婚後の

親子を支援する公的サポートを求める陳情を単独

議題といたします。 

  前回は継続審査であります。 

  執行機関、変化はありますか。 

○親子支援課長 ６月３０日に国の関係府庁省等の

連絡会の第４回目が行われまして、議事録は公表

されておりませんので議論の中身は分かりません

けれども、会議資料としてＱ＆Ａ形式の解説資料

が公表されておりまして、現在公表されてるパン
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フレットよりも詳しい解説がされております。 

○長沢興祐委員長 それでは質疑に入ります。 

  何か質疑はありますか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○長沢興祐委員長 質疑なしと認めます。 

  次に、各会派の御意見をお願いします。 

○白石正輝委員 継続でお願いします。 

○佐々木まさひこ委員 継続でお願いします。 

○山中ちえ子委員 区も前向きに、本当に虐待など

があるおそれのある世帯などへの寄り添い、相談

対応などの準備ということはされてるというふう

に聞いているのですけれども、そういったところ

だけがちょっと本当に重視しなくちゃいけないと

いうふうに区も考えてくださっているというのも

分かっているのですが、小児学会などは、父母の

離婚後の共同親権は手術が必要なときなどは判断

が遅れる可能性があると。だから、やっぱり子ど

もの命を守るといったことを主体とした親権の新

定義が必要だということも言っております。 

  こういった点でも、本当に前向きに考えていき

たいし、足立区でできることは早め早めの準備が

できたらとも思っておりますので、採択。 

○おぐら修平委員 継続でお願いします。 

○髙橋まゆみ委員 もう少し議論したいので、継続

でお願いします。 

○長沢興祐委員長 本件は、継続審査とすることに

賛成の方の挙手を求めます。 

［賛成者挙手］ 

○長沢興祐委員長 挙手多数であります。よって、

継続審査と決定いたしました。 

  次に、（５）５受理番号５２ 原因不明の死亡

者激増の調査の一環として、２０２１年４月以降

の足立区民の死亡者の新型コロナワクチン接種歴

と死亡日を照合したデータ公開とともに、区とし

ての原因調査を求める陳情を単独議題といたしま

す。 

  前回は継続審査であります。 

  執行機関、何か変化はありますか。 

○保健予防課長 特に変化はございません。 

○長沢興祐委員長 それでは質疑に入ります。 

  何か質疑はございますか。 

○山中ちえ子委員 本当に少しだけ。 

  私、前回も触れておりますけれども、ひきこも

りの方だったり、アルコール依存症などを持って

いて引き籠もっていて、医療機関に常時受診でき

なかったケースは、やはりコロナの感染の危機と

いうことで、ワクチンには積極的な態度をしてい

た方々がいたけれども、そのワクチンによって、

やはりアルコール依存症は肝機能が悪くなってい

くリスクを抱えているわけですが、ひきこもりと

いった点でも医療受診できてないといったところ

でリスクは抱えているにもかかわらず、ワクチン

を打てばコロナには感染しないといったような間

違った、ワクチンありきの流れがどうもあったの

ではないかという、そういう中で注意事項をしっ

かりと読んでワクチンに臨まなくちゃいけない

方々が、そうではなくて、安易に、医師の方もキ

ャンセルがあったから今日来てくださいみたいな

対応とかもあったわけで、相談に乗った、もう亡

くなられた、ワクチン受診後に亡くなられたお子

さん、５０代のお子さんを持つお母さんからは相

談があったけれども、でもやはりそういったこと

をまた思い出すとつらいというような相談も受け

ています。 

  ですので、この陳情は、そのときにどう対応す

ればよかったかという反省点を調査するといった

ことも含まれてますので、そういった点では、ま

れだったのかもしれないけれどもあった、そうい

う間違ったケース、亡くなられてしまったケース

などのことをどう調査していくのかといったとこ

ろでは、方針があるのでしょうか。 

○保健予防課長 これは毎年工夫はしてるのですけ

れども、予診票と一緒に説明書を入れております。 

  おっしゃるとおりで、ワクチンを打ったからと
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いって必ず感染しないというわけでもございませ

んし、副反応も一定の割合で発生します。そうい

ったことは事実としてしっかりと公表して、中に

厚生労働省のホームページにリンクも貼ってます

けれども、そういったことでできるだけ案内を丁

寧にするようにしております。というところを今

行ってるところです。 

○長沢興祐委員長 山中委員、もう１回ポイントを

絞って質問された方がいいと思います。 

○山中ちえ子委員 もちろん足立区、衛生部が当時

コロナの感染を防いだり、感染による重症化を抑

えるためにワクチンを推奨していくと、一生懸命

そういう体制をつくっていたというのはすごく私

も評価しているのですけれど、一方で、そういう

まれではあるものの、ひきこもりだったり、アル

コール依存症だったりといった難しいケースがワ

クチンをするときに、注意事項をとりわけ普通の

人よりもしっかりと読んで対応しますようにとい

うようなことをしっかり言っていれば違ったのか

なという。もう亡くなられてしまった方なので今

言ってもしようがないわけですけれども、そうい

ったことを踏まえて、今後、パンデミックがあっ

たときにまた同じようなことがないとも限らない。

そのときにどう対策を取っていくつもりなのです

かということです。 

  これから、今やっていることを答弁していただ

かなくてもいいので。 

○衛生部長 まずひきこもりであるから、あるいは

アルコール依存症であるから必ず副反応が強く出

るということではないですよね。 

  禁忌事項にアルコール依存症の方はワクチンを

打ってはいけないというふうにはなっていなかっ

たので、御本人がよくその副反応が出るかどうか

を確認するというのはすごく重要ですけれども、

亡くなったことが本当にワクチンが、御家族はワ

クチンがと思っておられるかもしれませんけれど

も、それが本当にワクチン接種によって亡くなっ

たのかどうかというのは精査をする必要があると

思います。 

  もし御家族が、亡くなった後でも今そのことで、

まだ傷ついていてすぐに申請するのは難しいのか

もしれませんけれども、被害届のような形で、医

師に相談して、そういった申請書を出していただ

ければ、それを国の方できちんと検討してそれが

因果関係があるかどうかというのは調べることが

できますので、単にひきこもりだから、アルコー

ルだから注意しなきゃいけない、あるいは副反応

が強く出るというふうにしてしまう前に、御家族

ももしできることがあったらそういった申請をし

ていただきたいと思います。 

  私どもは、その背景がどういう方であろうと、

やはりワクチン接種というのはそれなりのものが

体に入ることですので、是非これからもきちんと

説明を受けて接種してもらえるように、そこは私

たちも準備しますし、医師会の先生方にも伝えて

まいります。 

○山中ちえ子委員 そういうことではなくて、要す

るに、定期的に医療受診していれば自分が肝機能

が高いとか腎機能が悪いとか分かるわけじゃない

ですか。でも、やっぱりひきこもりの方は常時医

療に受診してないものですから、自分の特徴が分

かっていないと。やはりコロナワクチンのリスク

としては、腎機能や肝機能の悪い人たちは控えて

くださいというふうになってるのですよ。十分に

医者と相談してからにしてくださいとちゃんと書

いてあるのですよ。 

  でも、そういう説明をしっかりと理解した上で

ワクチンを受けられてた人がどのぐらいいたのか

なというふうに私は思うのです。 

  私も、だからそのケースがはっきりとコロナワ

クチンのせいで亡くなられたというふうに思って

いませんし、そのお母様もそういう意味で足立区

を責めるつもりもないということも言ってるので

すよ。 
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  だから、重要なのは、それを教訓として、次に

同じようなときがあった場合にそれは防ぐことが

できるという体制を取ってほしいというお願いな

のですけれども。 

○衛生部長 大変失礼いたしました。 

  やはり自分の体のどんな疾患を持っているかと

か、どんな弱みがあるかというのは御自身でつか

んでおくことが一番重要だと思いますので、その

年代にもよりますが、特定健診や４０歳前の健康

づくり健診なども、できれば年に１回は是非受け

ていただいて、体の状況も把握しながら、ワクチ

ン接種も検討いただけるようなＰＲも今後検討し

てまいります。 

○長沢興祐委員長 よろしいですか。 

○佐々木まさひこ委員 今、山中委員からはそうい

う例が出されましたけれども、こういった議論と

いうのは基本的に、いわゆる科学的な事実に基づ

いて議論されなければいけないだろうというふう

に思っておりますけれども、ですから、私はこの

区の方針の中で、やはり区では予防接種実施状況

や副反応疑い報告等の情報を匿名化した予防接種

データベース、これが令和８年度中の運用開始を

目指しということで検討を進めているということ

ですけれども、この検討状況、進行状況はいかが

ですか。 

○保健予防課長 これ厚生労働省が公表してる資料

なのですけれども、今システムは開発中でござい

ます。 

  運用が始まるのが来年の６月、令和８年の６月

の予定だというふうに聞いております。 

○佐々木まさひこ委員 この予防接種データベース

はナショナルデータベース、いわゆる全国からの

レセプト情報とか特定健診のデータ等々、連結し

て解析が可能となるということだそうです。 

  ですから、予防接種の有効性、安全性に関する

議論を行うとすれば、いわゆるそういうしっかり

としたデータを基に、どういったことに課題があ

って、どういったケースの方にリスクが高まるの

かとか、安全性が担保できるのかとか、そういっ

たことをきちっとした科学的なデータの裏づけの

下で議論すべきというふうに考えますので、その

ことをしっかり進めていただきたいなというふう

に思います。 

○保健予防課長 データベース、運用が始まりまし

て、最初はテスト運用だと聞いてるのですけれど

も、安定性が確認できれば、一般の研究者の方に

も情報提供するというふうに聞いてございますの

で、そういったものを御利用していただきたいと

考えております。 

○長沢興祐委員長 他に質疑はございますか。 

  よろしいですか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○長沢興祐委員長 次に、各会派の意見をお願いし

ます。 

○白石正輝委員 この陳情がどういう趣旨で出され

たのか非常に分かりにくいのですね。コロナワク

チンと死亡者とを結びつけてしまったら、だから

コロナワクチンは接種しない方がいいよというこ

とになりかねないから、そういう意味では、これ

非常に難しい陳情だと思うのですよ。 

  だから、これはこのままもう少し議論を重ねて

いきたいというふうに思います。 

  コロナワクチンを接種したから死んだ人の数と、

しなかったためにコロナになって死んだ人の数と、

そういうのを比べてみないと、これ一方的にこの

ワクチンだけということにはなかなかならないの

ではないのか。 

  昔、明治時代ですよ。種痘のワクチン打つと牛

になっちゃうという話があったのですね。あれは

種痘のワクチンは牛から取ったのですよ。だから、

それを打つと牛になっちゃうというようなことも

あったわけだから、そういう意味では、よほど慎

重に議論していかないと難しいかと思います。 

  そういう意味では継続でお願いします。 
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○佐々木まさひこ委員 科学的に裏づけのあるデー

タを基に議論を進めるべきというふうに考えます。

継続を主張します。 

○山中ちえ子委員 私も科学的見地に立って、やは

り救える命をしっかりと救っていくという点では、

ワクチンがとても効果があるというところはそう

なのですけれども、一方で、やはり大きく聞こえ

てくる声なども、そのワクチンに対してのいろい

ろなタイプのワクチンがありますし、全部が全部

ということではないわけなのですけれども、やは

りその声を、せっかくある声を生かして、次のパ

ンデミックに備えていただきたいなと思います。 

  本当に重要だし、考えていきたいということで

継続です。 

○おぐら修平委員 採択。 

○髙橋まゆみ委員 こちらのコロナワクチンで被害

者救済制度を使って死亡認定がされた方というの

は１，０３１人に上っているのですね。ただ、６

８０人はこの中でワクチンの安全性が評価される、

そういう制度に報告がされてなかったという数字

が６８０人もいらっしゃるということで、本当に

このワクチンが安全だったかどうかというのがま

だ今分からない状態だと思うのですね。なので、

これ８日の日に厚生労働省の大臣が記者会見して

ますけれども、まだ未知数なところ、安全性が担

保されてないというところでこういう陳情が出て

きたのだと思うので、足立区としても原因調査を

求めるというのは必要かと思いますが、議論をま

だ続けていきたいので継続でお願いします。 

○長沢興祐委員長 本件は、継続審査とすることに

賛成の方の挙手を求めます。 

［賛成者挙手］ 

○長沢興祐委員長 挙手多数であります。よって継

続審査と決定いたします。 

  次に、（６）５受理番号５３ パンデミック条

約締結及び国際保健規則改正に係る情報開示を求

める意見書を国に提出することを求める請願を単

独議題といたします。 

  前回は継続審査であります。 

  執行機関、変化はございますか。 

○感染症対策課長 特に変化はございません。 

○長沢興祐委員長 質疑に入ります。 

  何か質疑ありますか。 

○佐々木まさひこ委員 １点だけ。 

  この請願には、３点目で、「パンデミック条約

及び国際保健規則の改正の内容が、国家主権を超

えて、日本国民の自由と人権の尊重を侵害しない

ようにすること。」という請願趣旨がありますけ

れども、このような懸念を生むような事柄が条約

には含まれているのでしょうか。ちょっと確認を

させていただきます。 

○感染症対策課長 こちら外務省の方にもＱ＆Ａが

公開されてまして、そうした国家主権を超えて人

権が損害されるような、そういった指摘には当た

らないということを明記されているところでござ

います。 

○長沢興祐委員長 他に質疑はございますか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○長沢興祐委員長 各会派の意見を伺います。 

○白石正輝委員 継続でお願いします。 

○佐々木まさひこ委員 一応継続でお願いします。 

○山中ちえ子委員 継続です。 

○おぐら修平委員 採択です。 

○髙橋まゆみ委員 継続でお願いします。 

○長沢興祐委員長 本件は、継続審査とすることに

賛成の方の挙手を求めます。 

［賛成者挙手］ 

○長沢興祐委員長 挙手多数であります。よって、

継続審査と決定いたしました。 

  次に、（７）受理番号４ あはき・柔整広告ガ

イドラインの適正かつ積極的な運用を求める陳情

を単独議題といたします。 

  前回は継続審査であります。 

  執行機関、何か変化ありますか。 
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○生活衛生課長 前回の委員会の後、８月の前半に

なりますけれども、全施術所にはがきによるこの

ガイドラインの周知の方を行っております。 

  また、区内のちょっと一部の地域でございます

が、そちらにある施術所について外観のみ、立入

りはしてないのですけれども、外観のみで現地確

認の方を行いまして、その結果、広告を行ってい

る施術所についてはガイドラインに抵触する施設

ばかりというか、見たところ全てがガイドライン

の何らかの部分に抵触するというような実態を確

認しております。 

○長沢興祐委員長 ありがとうございます。 

  質疑に入ります。 

  何か。 

○白石正輝委員 私も病院の経営やっておりまして、

今はやってませんけれども、医療法等の法令政令

による規制というのはすごい厳しいのですよね。

何でこんなに厳しいことを言わなくちゃいけない

のかというぐらいに厳しい規制があったのですね。 

  ところが、例えば医師会などは加入者が多いの

ですけれども、歯科医師会にしても薬剤師会にし

ても柔整にしても、会に入らないという人が非常

に多くなってきた。そのことで会に入ってる人た

ちが規制に縛られてやってるのと比べると、全く

規制を気にしないでやっている人たちもいると。 

  そういう意味では、会に入ってる人も入ってな

い人も含めて平等公平に扱ってほしいということ

ですが、ところで、衛生部長、衛生部なのか保健

所なのかよく分かりませんけれども、これを調べ

るということになると、三師会全部、それに柔道

整復師会と四つ、助産師会もありますから、そう

いうの全部調べたら大変な人的な力が必要になる

というふうに思いますが、これやり切れますか。 

○生活衛生課長 白石委員おっしゃるとおり、全て

の医療機関また施術所となると、膨大な何百とい

う数になりますので、今の体制ではそちら全てを

調査するというのは現実的には難しいというのが

実情でございます。 

○白石正輝委員 大体調べても権限などないのです

よ。私ら例えば病院だと東京都にいろいろと言わ

れれば、それなりに言うことを聞かなくちゃいけ

ない部分もありますけれども、区など何の権限も

ないですから。 

  そういう意味では非常に難しいということは確

かですけれども、せっかくある法律なのだから平

等に扱ってくれということですから、そういう意

味では平等に扱っていくと、対処していくという

ことについては、そんなに難しいことではないと

いうふうに思いますけれども、生活衛生課長答え

なくていいですよ、衛生部長。 

○衛生部長 全てを厳密にしっかり強制的に聞いて

もらうというのは確かに難しいことです。 

  医療法においての医師会、歯科医師会、薬剤師

会は、やはりかなりきちんと守られているかなと

いう印象があります。 

  ただこのあはきに関しては、先ほど生活衛生課

長からも説明がありましたように、表で見ただけ

でも、全ての施設がこれに抵触していたというこ

とです。区内全部ではなくて一部のエリアの調査

をした限定的なことではありますが、ただ、やは

りこういった制度ができたので、きちんとこれは

ＰＲして周知する必要はあるというふうに考えて

おりまして、そこでまずは全施設に１件ずつ入る

のは難しくても、まずはお通知で連絡を取ったと

いうところでございます。 

○長沢興祐委員長 ほかにございますか。 

  大丈夫ですか。 

○髙橋まゆみ委員 ちょっとお聞きしたいのですけ

れども、これやった後というのは、その罰則的な

ものというのは考えてないということでいいです

か。 

○生活衛生課長 実際には今周知を全施設に行った

ところです。今後も、引き続き周知については行

っていきますけれども、やはり基本的には施術所
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の自主的な取組、例えば看板を付け直すとか、そ

ういったときにはガイドラインに従ったものに変

えていただくといったようなところを促していく

というような形で考えております。 

○髙橋まゆみ委員 ほかの区の対応というのは聞か

れましたか。 

○生活衛生課長 まだ今回のガイドラインに対する

対応というのは各区も検討してるところが多いの

ですけれども、やはり同じように自主的な取組を

促すということで通知を定期的に送るといったお

話や、小さい自治体についてはできる限り回れる

かどうかを今考えているところというようなお話

もいただいております。 

○髙橋まゆみ委員 ありがとうございます。 

  この利用者側から見たら、これ徹底されちゃう

と、中で何をするところなのかというのが一切分

からないような形になるかと思うのですね。 

  例えばなのですけれども、私たち選挙のときも

そうですけれども、グレーゾーンがすごく多いで

すよね。それをしっかり白黒付けてしまうと何も

やれなくなってしまう。確かに法で決められてる

ということがあるのですけれども、これきっちり

あまりにもやり過ぎると不便やデメリットも出て

くるのではないかと思うのですけれども、そのあ

たりはどうですか。 

○生活衛生課長 髙橋委員おっしゃるところはこち

らも理解できておりますし、実際には現在多くの

施術所がそういった考え方に立って、なるべく消

費者の方に自分たちのやってることを分かっても

らうという意図で広告の方はしてるかとは思いま

す。 

  ただ、やはり法令で決まってる部分について、

我々がそれを守らなくていいというようなところ

にはなりませんので、やはり実際に守っていらっ

しゃる、守って適正にやってらっしゃる事業者も

いる中で、一方的に無秩序に広告をしていいとい

う話ではないと我々考えておりますので、やはり

そこについては適正な広告というような形で我々

は周知、そしてまたそれを自主的に守っていただ

きたいというような形で取組は続けていきたいと

考えております。 

○髙橋まゆみ委員 分かりました。ありがとうござ

いました。 

○長沢興祐委員長 各会派の意見を伺います。 

○白石正輝委員 この陳情は、公平適正かつ積極的

に運用するように働きかけてくれということです

から、議会としても、それは当然のことだという

ふうに思いますので、採択でお願いいたします。 

○佐々木まさひこ委員 これはあん摩マツサージ指

圧師、はり師、きゆう師等に関する法律、それか

ら柔道整復師法に関する法律、それぞれ広告に関

する制限の条項が設けられておって、その上での

ガイドラインでございます。これを適正に運用し

てくださいという陳情でございますので、これに

関しましては、区はしっかりやっていただきたい

ということで、採択を主張いたします。 

○山中ちえ子委員 利用者さん側とお店側と、それ

から法を守ってもらわなきゃいけないという責任

のある自治体だったりとかという、そのいろいろ

な面から考えられなくちゃいけないのかなと思い

ますので、やはり大きな病院だったり医療機関だ

ったりといったところの声と、やはり小さい事業

者でもやっぱり夢に向かって頑張ろうとしている

ような小さな個人事業主だったり、そういった

方々がやろうとしている場合、やはりどうやって

みんなに施術を知ってもらうかとかということを

考えると思いますし、その方々が、そういった法

律を守るとなるといろいろな縛りがあって何もで

きないということもあるでしょうし、でもそれが

本当に民主的にどうなのかといったところでは問

題があったりもするのかもしれない。 

  だから、やはりいろいろな面から、どう考えて

いるのかといった現場の声をしっかりと区が聞い

て、それで対応していく、陳情してくださった方
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に対しても、どうしたらいいかといったところで

もそうですし、いろいろな相談をしっかりすると

いうことも一方でやりながら、よりよく解決して

いってほしいなと思います。なので、私は継続で。 

○おぐら修平委員 継続でお願いします。 

○髙橋まゆみ委員 私もやっぱりほかの区がどうや

っていくのかというのはすごく見たいところでも

あるし、あまりにも白黒付け過ぎて、その業種を

潰してしまうということになりかねないことでは

あるので、継続でお願いします。 

○長沢興祐委員長 本件は、継続審査とすることに

賛成の方の挙手を求めます。 

［賛成者挙手］ 

○長沢興祐委員長 挙手多数であります。よって、

継続審査と決定いたしました。 

  以下の審査に直接担当でない執行機関の退席を

認めます。 

[執行機関一部退席] 

 

           ◇            

 

○長沢興祐委員長 次に、所管事務の調査を議題と

いたします。 

  （１）糖尿病対策に関する調査についてを単独

議題といたします。 

  何か質疑ありますか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○長沢興祐委員長 質疑なしと認めます。 

  続いて、（２）令和７年度地方都市行政調査に

ついてを議題といたします。 

  本件については、別紙のとおり、希望する調査

事項並びに調査都市についての提案がありました。 

  最終的な決定につきましては、受入先の都市の

都合もありますから、正副委員長に御一任いただ

きたいと思いますので、御了承願います。 

 

           ◇            

 

○長沢興祐委員長 次に、報告事項を議題といたし

ます。 

  （１）（２）以上２件を福祉部長から、（３）

以上１件を高齢者施策推進室長から、（５）以上

１件を足立福祉事務所長から、（６）から（８）

まで以上３件を衛生部長から報告を願います。 

○福祉部長 それでは、厚生委員会報告資料、福祉

部の２ページをお開き願います。 

  まず、件名はメタバースを活用したひきこもり

居場所支援の開始についてでございます。 

  こちら、対面以外の新たな居場所の支援として、

メタバース、３次元の仮想空間を利用した居場所

の提供を始めましたという御報告でございます。 

  項番２にございますとおり、主なターゲットは

ひきこもりになっている御本人、それに加えまし

て、対面で人と会うことは抵抗があるのですけれ

ども他者とつながりを持ちたいという方でしたり、

あとひきこもりの方の家族の方若しくは支援者と

して関わってる方も参加可能という形になってお

ります。 

  そのメタバースのイメージを先に御覧いただき

たいので、４ページをお開き願います。 

  これ紙資料は白黒で申し訳ありません。 

  こちらのように、ちょっと仮想空間、バーチャ

ル的な空間に、こちらのバーチャル空間を運営し

ている運営スタッフが３名待機をしまして、入っ

てこられた方にお声掛けをして対応するというよ

うなものでございます。 

  個別でお話するスペースも設けておりますし、

みんなで和気あいあいと交流するようなスペース

も別途設けておりますので、どちらに参加するの

かというところが、その方の御自由な選択になろ

うかと思います。 

  ページをお戻りいただきまして、２ページです。

こちら７月１５日から運用を開始してございます。 

  ３ページの項番６でございますが運用スキーム、
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今のところ開催は月２回、第１第３の火曜日の午

後の時間帯で開催をしておるところでございます。 

  ７番の運用後の状況ですけれども、現時点で登

録６名、そして今まで２回行いましたが、参加者

が２名、１名と決して多い状態ではございません。 

  したがいまして、今後の方針としまして、御利

用される方々の意見等も伺いながら、今後様々な

イベントやワークショップ等も企画をしながら、

利用者増につなげていきたいというふうに考えて

るところでございます。 

  続きまして、５ページをお開き願います。 

  足立区障がい福祉関連計画策定等委託の公募型

プロポーザルによる事業者の特定結果でございま

す。 

  こちらは、項番２にございますとおり、第８期

障がい福祉計画・第４期の障がい児福祉計画の作

成を支援いただく事業者を決定するものでござい

ます。 

  特定した事業者につきましては、項番４のとお

り、こちら先ほどの高齢の計画と同じ、株式会社

日本能率協会総合研究所に決まりました。 

  ６ページをお開き願いまして、この事業者が特

定されたポイントでございます。 

  障がい施策の全般の現状や今後の課題を把握し

ているということと、あと、今後、実態調査等も

行っていくのですが、障がい児を含む子どもの声

を把握する手法として、どうしても文字づらだと

お子さんが答えづらいということもあるので、絵

なども取り入れて、これがどのように感じますか

というような形で、子どもの意見や考えというの

を取り入れていくというような独自の提案がござ

いましたので、その点が評価されたポイントにな

ってございます。 

  ８ページ以降に第一次審査、第二次審査の結果

が記載がございますので、後ほどお目通しいただ

ければというふうに思います。 

  私からは以上です。 

○高齢者施策推進室長 引き続き、福祉部資料１０

ページ御覧ください。 

  件名は足立区地域包括支援センター事業業務受

託事業者評価委員会の評価結果についてです。 

  プロポーザルで選定をされました包括新田につ

きまして、この度評価を行いました。受託事業者

は社会福祉法人白寿会になります。 

  評価結果ですが、項番３に記載のとおり、評価

委員５人で５００点満点中４９５点という高得点

でございました。 

  合計点の平均８割以上のため、引き続き令和８

年度も委託契約を更新して運営をお願いいたしま

す。 

  委員構成等につきましては記載のとおりになり

ます。 

  １２ページ御覧ください。 

  評価項目、また委員５名の評価の平均点も記載

しております。 

  今後ですけれども、引き続き適切な評価を行い

まして、安定した運営と区民サービスの向上に努

めてまいります。 

  また、現在プロポーザルを行っております。今

後、年３か所ずつ包括についてはプロポーザルを

行いまして、２５か所全てプロポーザル方式に切

り替えていく予定になっております。 

  私からは以上です。 

○足立福祉事務所長 私から、１８ページの方を御

覧いただきたいと思います。 

  足立福祉事務所第二次滞納対策アクションプラ

ンの取組報告についてでございます。 

  令和６年１月に生活保護費返還金につきまして

第二次のアクションプランを策定しまして、令和

６年度より取組を開始したので、その実績の報告

でございます。 

  項番１、収納率と債権額の推移がございます。

令和３年度から第一次のアクションプラン進めて

まいりまして、債権額を２５億円を下回ってまい
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りましたけれども、第二次アクションプランに入

りまして、令和６年度、２５億円をまた超えてし

まったということで、前年度と比べまして９，０

００万円ほどの増となってしまいました。また、

収納率の方も低下したという状況でございます。 

  こちらの理由としまして、（１）の方に高額な

不正受給が複数発覚したということで、生活保護

法の７８条の徴収決定額が増加したということが

一つの原因で、１件で多額の不正受給もございま

したので、そういったことが影響しております。 

  また、（２）収納率の低下に関しましては、福

祉事務所の職員の方の収納率向上の意識が少し低

下してきてるのかなということが原因と考えてお

りますので、対策が必要だというふうに思ってお

ります。 

  次のページ１９ページの方には、そちらの債権

額の内訳になってございますので、御覧いただき

たいと思いますが、（１）から（３）までそれぞ

れ詳細にその内訳を書いてございます。 

  次のページ２１ページでございます。 

  返還金の発生状況、こちら令和６年度分の返還

金の状況でございまして、７億８，７００万円余

ということでございます。 

  返還金を新たに発生させない取組を行っており

まして、６３条の返還金につきましては減少しま

したけれども、先ほど申し上げましたとおり、不

正受給の発覚による７８条の方が増加したという

ことが影響しているということでございます。 

  項番４、次のページ２２ページ、不納欠損額に

対する国庫負担金の推移でございます。こちら不

納欠損の方、国が定める適正な返還金の債権管理

手順により行った場合につきましては、国から欠

損額の４分の３が交付されるということになって

おります。したがいまして、こちらの方をしっか

りと取り組んでいるところです。 

  令和６年度につきましては前年度から、不納欠

損額少し減っているところでございますが、割合

の方、国庫負担金の割合の方は増えているような

状況となっております。 

  項番５の令和７年度の取組、今後の課題ですけ

れども、（１）のところ、資産調査の集約という

ことで、こちら預貯金調査の電子化システムの方

を活用しまして、今、試算の早期把握等に努めて

いるところでございます。 

  ２３ページ御覧いただきたいと思いますが、令

和６年度につきましては、中部第一、第二福祉課

に試験的に導入しましたが、令和７年度からはこ

の取組については全福祉課に展開しております。 

  イの遡及年金の迅速な徴収につきましては、年

金調査専門員、こちら年金事務所のＯＢですけれ

ども、各福祉課等に配置しておりまして、遡及年

金についての早期に返還決定をする仕組みを構築

してまいります。 

  （２）の納付方法の多様化につきましては、令

和７年度、令和８年１月からコンビニ納付の導入

を検討しております。 

  （３）のケースワーカーの債権に関する意識向

上につきまして、こちらにつきまして、先ほど申

し上げたとおり課題と考えてございますので、今

年度、具体的な処理手順、また事務フローについ

て債権管理の研修をしっかり取り組んでいきたい

というふうに考えております。 

  ２４ページにつきましては、アクションプラン

のポイントが記載されております。 

  私の方は以上でございます。 

○衛生部長 では、衛生部の厚生委員会報告資料２

ページを御覧ください。 

  件名、足立保健所窓口等運営業務委託の次期受

託事業者選定に向けた公募型プロポーザルの実施

についてです。こちらのプロポーザルを今後実施

してまいります。 

  この目的は、公募型プロポーザルによりサービ

スの質的向上や事務効率の改善に加え、人材確保、

労務管理、人材育成などの区職員の業務の軽減を
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図ること。窓口業務を委託することで、保健セン

ター専門職がより丁寧かつ寄り添った質の高いサ

ービスを提供できる体制を整えることです。 

  業務委託期間は令和８年４月１日から令和１３

年３月３１日までの５年間で７名の選定委員会委

員により会議を構成し選定してまいります。第１

回目の会議は９月上旬に応募要件、状況等の決定

をする予定でございます。 

  こちらの結果については、当委員会に今後報告

してまいります。 

  続いて４ページを御覧ください。 

  件名、区内医療機関を対象とした看護士人材確

保支援事業（案）についてです。 

  こちらにつきましては、潜在看護士の再就職を

支援し、区内医療機関で不足している看護士の確

保及び定着を進めることで、医療機関の経営支援

に寄与できるよう、以下説明します案を第３回定

例会の補正予算に計上する予定でおりますので、

その内容について御説明いたします。 

  目的は、潜在看護師再就職を支援し、区内病院

で不足している看護士の確保を図ること、それに

より医療機関の経営支援に寄与すること、区内在

住の人材を確保することで医療機関への定着及び

災害対応力の充実を図ることです。 

  この事業は、令和９年度までの３年間の時限で

実施を予定しております。 

  助成につきましては、医療機関については、採

用時に受入れ準備金や研修費用として採用時に２

０万円、看護士については就職して１年後、本人

に奨励金を１０万円へ補助する予定でございます。 

  対象は区内医療機関で病院、医院、クリニック、

診療所となります。 

  看護士の離職期間は、離職１年以上経過したも

のと設定しております。区内在住者です。 

  病床数ごとの助成上限人数というのを５段階で

定めております。 

  助成イメージの図にありますように、都の助成

も併せて助成可能としております。 

  もし予算が可決された場合、周知方法ですけれ

ども、リスティング広告といいまして、検索のキ

ーワードに合わせたポップをインターネットの画

面の上の方に上げていただく、そういった広告を

使う予定です。また、１０月頃に医療機関の人事

担当者に対して説明会を実施いたします。そのほ

か、ポスターの作成や区ホームページなどでの周

知を考えております。 

  今後も引き続き、区医師会役員や看護部長など

の御意見を伺いながら、支援内容や条件などの詳

細について更に精査してまいります。 

  続いて６ページを御覧ください。 

  アピアランスケア用品購入費用助成事業の拡充

（案）についてです。 

  こちらも令和７年第３回定例会の補正予算案に

予算を計上する予定です。 

  こちらについて詳細案を御説明いたします。 

  まず最初に、８ページの方を御覧いただきたい

と思います。 

  こちらは各区のこうしたアピアランス支援の状

況です。足立区は２年前からこの事業を始めてお

ります。当時はこの真ん中よりも上の状況でこの

事業をスタートしたわけですが、この一、二年、

各区がそれぞれ一斉に事業を始めておりまして、

足立区だけが今５割助成でほかの自治体は１０割

助成という状況になりました。 

  そこで、今回補正予算を計上し、足立区でも拡

充していきたいというふうに考えております。 

  ６ページに戻っていただきたいと思います。 

  現行方式との比較になりますが、拡充案として

は、がんだけではなく、そのほか外傷に伴う脱毛

や乳房の切除等によるアピアランスケア用品が必

要になる方、がんだけにこだわらず必要な方に支

援していくという考えです。 

  助成金額も、今までの３万円から上限１０万円

として、費用の１０割を助成していく予定です。 
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  ７ページになりますが、特例措置も設けまして、

既に区で助成を受けた方も遡って申請ができるよ

うに考えております。 

  こちらについては、予算が可決されましたら、

令和７年１０月１日から予定しておりますが、遡

りを令和７年４月１日とし、そのほかの遡る措置

も取る予定でございます。 

  説明は以上でございます。 

○長沢興祐委員長 開会前にも申し上げましたが、

この後、厚生委員協議会がございますので、御考

慮いただきますようお願いいたします。 

  それでは質問どうぞ。 

○佐々木まさひこ委員 本当に何点かだけ質問させ

ていただきます。 

  今御説明のあったアピアランスケア用品購入費

用等助成事業の拡充でございますけれども、公明

党からもこの助成事業の拡充については御要望さ

せていただきまして、今回早速対応していただき

まして感謝申し上げます。 

  助成回数は原則生涯２回までとなっていますが、

これは現行も拡充案も基本変更はないのですけれ

ども、変更案には特例措置ありというふうになっ

ておりまして、これは成長期にあるお子さんなど

が装着する場合、その成長の変化に合わせて装具

を取り替える必要がある場合などとかいう理解で

よろしいのか、それともそのほかに該当するケー

スがあるのか、ちょっとお聞かせいただきたいと

思います。 

○データヘルス推進課長 これまでの補助金では、

がんのみということで限定した対象だったのです

けれども、今回佐々木委員おっしゃるとおり、若

年性の脱毛症とかそういうものも対象にさせてい

ただきました。生涯２回までということで助成を

させていただいております。 

  ただ、特例措置では、現時点でもう既に２回申

請した方についても、もう１回申請いただけると

いう特例措置を設けたところでございます。 

○佐々木まさひこ委員 そういう特例措置なのです

ね。 

  お子さんの場合、結構成長に合わせて装具を変

更しなきゃいけないのが２回で済むか、済まない

いケースもあるということも聞くのですけれども、

そこら辺のところはどうなのですか、柔軟に対応

する、これは今変わったばかりだからあれですけ

れども、ちょっと今後検討課題としていただきた

いというふうに思いますけれども、いかがですか。 

○データヘルス推進課長 佐々木委員おっしゃると

おり、そういうことも考えられますので、今後そ

れは検討してまいりたいというふうに考えており

ます。 

○佐々木まさひこ委員 ではもう１点だけ、すみま

せん。 

  福祉事務所の第二次滞納対策のアクションプラ

ンですが、滞納整理専門員による相続人調査に取

り組んでおられます。これは成果は出てるのでし

ょうか。 

○足立福祉事務所長 一定程度亡くなられる方とい

うのは毎年いるわけでございますので、一応調査

の方は掛けますけれども、成果までは、どこまで

出てるかといいますと、それをお返しいただくこ

とはあるのですけれども、大体相続放棄という形

の方がもちろん多いでございます。 

○佐々木まさひこ委員 そう思うのですよね。基本

的に生活保護の方が亡くなられた場合に財産とか

お持ちではないわけですから、負の財産はあって

も正の財産はない、相続人があっても相続放棄さ

れると思うので、この取組というのは、後に説明

がありましたけれども、債権者が死亡された場合

に債権を早期に処理を進めるという意味で実施し

ているという理解でよろしいですか。 

○足立福祉事務所長 佐々木委員おっしゃるとおり

でございます。 

○佐々木まさひこ委員 ただ、でもその不納欠損処

理できてるのはまだゼロ件なので、成果としてあ
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まり上がっていないのかなと思ったのですけれど

も、それはどうなのですか。 

○足立福祉事務所長 こちらの調査を完了するまで

が３年ということで、そういった規定がございま

して、調査完了後３年で欠損できるということに

なっておりますので、まだちょっと今年度の取組

に関してはまだ結果が出ないということで３年後

には出ます。 

○佐々木まさひこ委員 こういった形で取り組んで

いただいていることに敬意を表したいと思います

が、悪質かつ高額な不正受給の発覚による生活保

護法第７８条徴収を発生させない取組というのは

大事かなというふうには思うのですけれども、１

件非常に多額なということをおっしゃいましたが、

その多額なというのは一体幾らぐらいだったので

しょうか。 

○足立福祉事務所長 今回発覚したのは、お１人で

２，０００万円超えているもの、１，０００万円

を超えてるものというのが幾つか判明しておりま

す。 

○佐々木まさひこ委員 それは一体どういうケース

でそこまで多額な金額になってしまったのか教え

ていただけますか。 

○足立福祉事務所長 本人が収入申告をしないとい

うような状況があります。ケースワーカーの方で

いろいろと調査を掛けていく中で判明することが

多いというふうに思っておりまして、今回それが

最たる原因かなと思うのですけれども、やはり御

本人の収入申告というところがない場合、なかな

かこちらもキャッチすることができないというの

が現状でございます。 

○佐々木まさひこ委員 それにしても２，０００万

円、１，０００万円というのは非常に多額な金額

でございますので、第二次対策アクションプラン

でもうたっておりますので、実効性のあるといっ

てもなかなか現金でもらったりとかしてると、な

かなか把握しづらいのだろうなというふうに思い

ますが、そこのところは是非、様々な形で面談を

重ねながら、あれっと思ったような人にはちょっ

としっかり調査を掛けるとかしながら、そういっ

たところはきちっとした形で生活保護受けておら

れる方に、そういった目が向かないように公正公

平にやっていただきたいということの意味を含め

て、是非お願いしたいと思いますのでよろしくお

願いします。 

○足立福祉事務所長 佐々木委員おっしゃるとおり、

やはり真面目にしっかりと受給をして納めている

という方ももちろんいらっしゃいます。 

  預貯金調査のシステムで、本人の申請以外の収

入も分かる仕組みをつくっておりますので、こう

いった取組をどんどん進めて、しっかりと取り組

んでいきたいと思います。 

○山中ちえ子委員 私も少しだけ絞ってにします。 

  それで、福祉部の方の報告で、地域包括支援セ

ンターの業務委託の評価結果についてといったの

があるのですけれども、これは前回三つの事業者

が評価によって低い評価のところからやるという

ことでプロポーザルといった、花畑と、あと三つ

ほど報告があったと思うのですけれども、このこ

とでかなりケアマネジャーの知り合いとかからも

連絡があって、それはどういうことなのというこ

とで連絡がありました。 

  なので、２５か所を年間三つずつでしたか、や

っていくということなんだよというお話をしたり、

プロポーザルだから、よりよいところの企画書が

選ばれるといった点では本当に期待する点もある

けれども、何かあれば言ってねということを私も

言ったのですけれども、やはり地域包括支援セン

ターの一つ一つ、もういろいろな問題抱えてたり

たくさんの業務が請け負われたりしている中でお

話を聞いて、それでこういった流れになるのであ

ればそこに今までの努力だったりノウハウだった

りが生かされる形で引き継がれるとか、その辺で

はどういうふうに努力してるのでしょうか。 
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○高齢者施策推進室長 今、山中委員からお話いた

だきましたとおり、介護保険法の今回報告したプ

ロポーザルの評価ではなくて、介護保険法の中で

やっております事業評価の評価の低いところ３か

所ずつプロポーザルを今年度から始めています。 

  各法人の方には、このプロポーザルになること

は令和３年度から、センター長会含め、各法人の

事業者向けにも説明会を行って、今回令和７年度

からの実施ということになっています。 

  万々が一事業者が変わった場合ですけれども、

今年度やっておりますプロポーザルも年内には事

業者が決定する予定です。もしそこで事業者が変

わった場合は、３か月程度は引き継ぎの期間とい

うことでやっていただく期間も設けておりますの

で、そういった形では各包括、また手を挙げてい

ただいている法人の方々にもその旨きちんと説明

しているところです。 

○山中ちえ子委員 前回ケアマネジャーさんだけな

かった手当が、地域包括のケアマネジャーさんに

もその対象となるというような考慮というか区の

独自の支援をやってくださって本当によかったと

いう話もあるのですけれども、やはりそんな大変

な状況の中だから、いろいろな問題がないように

というふうに思うのですけれども、例えば１２月、

１月、２月、３月といった時期には、万が一その

事業者が変わった場合の受渡し、利用者さんなど

が何人、多数いると思うのですけれども、申し送

りとか、事業の受渡しとかあるのですけれども、

その両方に報酬がしっかり行くような形でサポー

トするということですか。 

○高齢者施策推進室長 今年度中は今受託している

事業者が請負っていますので、そのお金の部分、

報酬の面については現在の受託者の報酬になるか

と思います。 

  お話のあった、お客様というか利用者様、利用

者様の情報等については、これまでは各包括ごと

にシステムが違っていて、区の方でもその利用者

がどういう状況なのかというのは把握できなかっ

たのですが、このプロポーザルに向けて整えてき

て福祉の森ということで、全包括同じシステムを

使っています。ですので、事業者が変わっても、

その地域の利用者の状況というのは把握できるよ

うにはなっております。 

○山中ちえ子委員 ありがとうございます。 

  是非、大切なところだと思うので、各居宅介護

支援事業所に持っている利用者さんなどの大変な

ことなども、包括支援センターとともに解決して

いくというスタンスを取っておりますので、大変

悪いことにならないように、スムーズに利用者さ

んの大変さに寄り添えるようなプランが継続でき

るようにといったことで気を付けていただきたい

なと思いました。 

  でも、先ほど福祉の森の一本化といったところ

はよかったなと思います。 

  そして、衛生部の方の保健所窓口運営業務委託

の受託事業者選定に関してなのですけれども、こ

れで、保健師さんの業務が負担軽減するとか、目

的としては人材育成などの区職員の業務の軽減を

図るとかとあるのですけれども、ちょっと丁寧に

具体的に教えてもらえますか。 

○衛生管理課長 今、山中委員御指摘の部分なので

すけれども、まず保健師と専門職、こちらの保健

センターの窓口を訪れる方というのが、当然健康

相談等の寄り添いが必要な業務もあるのですけれ

ども、一方で窓口で済んでしまうというか、申請

手続であったり、手続、そういう業務もございま

すので、その部分を委託させていただくことで専

門職たちが先ほど言いました健康相談だったり不

安のところの相談というところにしっかり寄り添

えて、相談業務に当たれるかなというところを考

えております。 

  また、労務管理や人材育成というところも、な

かなか区として窓口専門の職員を雇うということ

ができないというところがございます。そこを委
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託会社がしっかりスキルのある方を選定して雇っ

ていただくというところで、今人不足というとこ

ろもありますし、そういうところの人材確保、ま

たその方たちをしっかり研修して、手続等しっか

り対応できる人材を育てていただくというところ

にメリットを感じているところでございます。 

○山中ちえ子委員 あと、そういった中で、例えば

区の職員がその業務委託の関係者に指導するとな

ると偽装請負になるし、そして、一方、公権力行

使もリスクがあるということでは、この二つに挟

まれて大変だと思うのですけれども、その辺のこ

とではどう回避してるのですか。 

○衛生管理課長 今、山中委員御指摘のとおり、当

然偽装請負、区の職員が委託先の職員に直接指示

等することはございません。そのための防止策と

して、まず執務スペース分けさせていただいてお

ります。また、更衣室等も分けさせていただいて、

指揮系統、全く別のものになっておりまして、唯

一、当然業務をやっていく上で連絡だったり引き

継ぎだったりする部分ございますので、そちらに

関しましては委託業者の責任者、これは窓口にな

る職員しっかり決めさせていただいて、区の職員

としても窓口決めさせていただいて、そちらでし

っかりとやらせていただいているところでござい

ます。 

○山中ちえ子委員 ありがとうございます。 

  是非、常時そういったリスクにさらされている

という中で、一番はやっぱり利用者さんの個人情

報だったりが守られる。やっぱり精神保健だった

り人に知られたくないといった問題を抱えてくる

方もいらっしゃいますので、よろしくお願いしま

す。 

  それと、看護師人材確保支援事業として、潜在

看護師の支援策、これは本当によかったなと思う

のですけれども、苦労もあるかと思いますが、ど

のような方針というか、ここに書いてありますけ

れども、見込みはどんな感じなのですかね。私も

その１人なのですけれども、やりたいなと思いま

すけれどもやれないという、★★したらという感

じなのですけれども、もう本当に思いがある方ば

かりなので、看護士さんというのは。だから、気

持ちよく仕事ができたらということでは区がこう

いう支援をやるというのはすごく理想的だなと思

います。 

  他の事業と併せて頑張っていただきたいと思い

ますけれども、その点ではどうでしょうか。 

○衛生管理課長 今御意見いただきましたとおり、

まだちょっと始めてみないと、どの程度潜在看護

師の方、就職に結びつくかというところはござい

ますが、今もしっかりと区内病院の看護部長の皆

様、御意見いただきながら、受入れ側の病院とし

てもしっかり助成をすることで、ちょっとブラン

クのある方でも安心して就職できるような体制を

整えていただけるようにお願いしているところで

ございますので、しっかり進めさせていただきた

いと考えております。 

○おぐら修平委員 私から、まず福祉部の報告資料

の２ページのメタバースの活用についてです。 

  こういったいろいろな形でのこの時代に合わせ

たこういう居場所支援というのは非常に大事な取

組で、是非是非広げていただきたいなと思うとこ

ろですが、まず、今いろいろな、以前からこの委

員会でも度々確認、問題提起させていただいてま

すが、今足立区内でひきこもり状態にある方、今

実際に何人ぐらい推定されてますでしょうか。 

○福祉まるごと相談課長 最新の区の調査としては、

令和元年の調査がまだ最新のものですけれども、

１５歳以上、中学生を除いた１５歳以上から６４

歳以下という方に調査をさせていただいて、区内

で６，４００人程度いるのではないかという推計

が今最新でございます。 

○おぐら修平委員 これはメタバースの活用以外で

もそうなのですけれども、やはりこのひきこもり

問題すごい難しいのは、どこにそういう状態の方



• 正式な会議録が作成されるまでの暫定的なものであり、今後修正されることがあります。  

• 音声認識システムで認識できなかった発言等は「★」で表示しています。  

• 「★」の数は発言の文字数を表しているものではありません。 

 ２１  

 

がいるのかが分からないというのが非常に難しい

と思うところです。 

  一方で、今この時代の流れで、ネットを使って

ＳＮＳ、またこの検索キーワードでこういうとこ

ろにつながってくるというのが今の時代の流れの

大きな特徴で、そういったものを是非活用しなが

ら、また研究していただきながら、こういった相

談、またメタバースの居場所の実際に使っていた

だく、その入り口、きっかけづくりというのを更

に是非強化していただきたいと。 

  なかなか、報告の中でもありますけれども、実

際いざ始まったところでちょっとやっぱり利用者

は、もうちょっともっと増やしていただけないか

な、もっといろいろな人たちに知ってもらいたい、

活用していただきたいなと思うのですけれども、

そういった周知、利用者増につながるような今後

の問題意識、取組、どういうふうな状況を考えら

れてますでしょうか。 

○福祉まるごと相談課長 始まってまだ２回、実は

昨日３回目がありまして、まだ３回目です。 

  その中で、正直もう少し利用者があるかなと思

ったところ、まだ正直１人、２人で、実は昨日も

お１人でした、３回目やらせていただいて。 

  ただ、昨日のお１人が、実はこの報告事項の運

用開始状況という項番７のところにある初回に御

参加いただいたひきこもり御本人が２回目といい

ますか、継続してといいますか、１か月ぶりに入

ってこられたというところで、導入の部分といた

しましては、その方にとっては雰囲気はよかった

のかな、もう１回行ってもいいかなと思うような

ところで少しうれしい部分でもありました。 

  ただ、おぐら委員おっしゃるとおり、まだまだ

この潜在的なところで、顔も出さなくてしゃべら

なくても人と話していいんだというところで広げ

ていきたいと思ってますので、正直まだ今ホーム

ページ、ＳＮＳというところで、ネット戦略とい

いますか、そちらでの周知が大きいものになって

おりますので、できましたら、まだこれ正直紙媒

体とかチラシにまで至ってないところなのです。

去年新たに作ったリーフレットには、まだここま

で、メタバース始めましたという情報もありませ

んので、是非このリニューアルしたセーフティネ

ットあだちのチラシも含めて、紙戦略と、ＳＮＳ

も今、月三、四回発信しておりますけれども、そ

ちら紙とデジタルと両方で周知していければと思

っております。 

○福祉部長 １件だけ。 

  私、昨日の状況ちょっと聞いてなかったので、

続けて来た方がいるということであれば、その方

が何で２回目も来ようと思ったかというところは

やっぱりポイントなのかなというふうに思うので

す。私たちでは多分気付けないようなところが実

はよかったという部分もあるかもしれませんので、

そういったところをしっかり捉えて、周知するの

であれば、こういった部分もあるので、是非参加

してみてはいかがですかというようなちょっと周

知もやらせていただきたいなというふうに思いま

す。 

○おぐら修平委員 是非リピーターというのもすご

い大事ですよね。１回限りではなくてまた引き続

きまた参加したい。是非、じゃあ何で２回目も参

加されたのか、どういうふうな形だったら、やり

方だったらまた次も参加したいと思うのかという

ところの視点も含めて、是非強化をお願いします。 

  これちょっと違う分野でよく私もこういう場で、

困窮者支援の現場でよく提案させていただいてる

のですが、私も困窮者支援団体の一スタッフで活

動してる中で、ホームページのメール相談フォー

ムの中に来るのですね。あとはその困窮支援団体

とか私のところも直接、電話だったりメールだっ

たりとか来るのですが、では何で私のことを知り

ました、何でこの支援団体のことを知りましたと

毎回聞くのです。そうしたら、大体Ｘでキーワー

ド検索して見付かったとか、あとＹｏｕＴｕｂｅ
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でそういうのをいろいろ検索して探してたら出て

きて、その困窮者支援団体の方がＹｏｕＴｕｂｅ

で出てるやつが出てきて、それを見て連絡したと

か、私のところに個別にいろいろな方が時々相談

があったりするのです、全く面識ない方から。ど

うやって私のことを知りましたかと聞くと、やっ

ぱり同じようなパターン、私の場合はＹｏｕＴｕ

ｂｅではなくて大体Ｘだったり、何かのＳＮＳに

そういう困窮者支援のことを取り組んでる私のそ

ういう投稿とかを見て相談をしましたといったこ

ととか、あと時々、いろいろな知り合いがつてで

口コミで、困窮者支援団体であれば私のところだ

ったりつながったというパターンもあったりで、

今の時代の流れだなと思うところで、やはりＳＮ

Ｓの強化発信、またそのキーワード検索したとき

にメタバースに場所だったりセーフティネットあ

だちだったりが引っかかってくるというような発

信の強化というのを是非お願いをしたいというこ

とで、これは要望でお願いをいたします。 

  続いて、福祉部の報告事項の１８ページでこの

第二次滞納対策アクションプラン、この生活保護

の不納欠損、収入未済、これのことですけれども、

これも以前から私も議会で度々提案をさせていた

だきました。 

  まず、この表の中にいろいろと２の債権額の内

訳、強制徴収債権、非強制徴収債権というふうに

二種類に分けて今回報告いただきましたが、この

不正就労、虚偽申告等で差押え可能ということの

この強制徴収債権についてはよく理解できるし、

私もその対策についてやってきましたが、この非

強制徴収債権というのは一体どういったものを対

象にしたものなのか、まずその中身、詳細につい

て教えていただけますでしょうか。 

○足立福祉事務所長 こちら、正しく不正虚偽等の

ないものでございまして、金額的にはある程度高

いものもあると思いますけれども、資力があった

にもかかわらず申告しなかったというところで、

そういった不手際がないというか、受給者側の方

に特にそういったものがなくて、事務所側の方で

少し処理が遅れてしまったようなこともあったり

ですとか、そういったことで戻入が発生してしま

ったというようなこともございます。 

○おぐら修平委員 ちょっとまたその細かい中のこ

の４，７５６件について、また改めてまたこれは

別の機会で是非詳細分析させていただきたいので

お願いします。 

  あと、この両方なのですれども、これ、では高

齢世帯なのか現役世帯なのか、その内訳はどうな

ってますでしょうか。 

○足立福祉事務所長 すみません、その内訳につい

て詳細について今数字がございませんので、ちょ

っと申しわけないので、またこちらの方も改めて

報告させていただきたいと思います。 

○おぐら修平委員 これまたちょっと別の機会でそ

れを改めてお願いします。 

  というのも、やはりこれ、どちらにしろ、やは

りアルバイトなり働いた収入が御本人が収入申告

するのが遅れた、漏れた、また確信犯的に隠して

いた。恐らくそのパターンが私は圧倒的に多いの

ではないかというふうに推察をしているわけなの

ですけれども、それはここの中にこの不正就労、

虚偽申告とかありますけれども、あとは後で年金

が見付かっただったりとか、あとちょっとほかの

ところでこれかなりレアケースだろうと思うので

すけれども、知人からの仕送りが長期間あったと

いうことを隠してたとかあるのですが、いずれに

しろ、ちょっと細かい数字は後でおいて、全体の

両方の件数に関して、その働いた収入を申告して

なかった、申告忘れていた、それはその本人の確

信犯かそうでないかは置いといて、働いた収入に

よる申告が圧倒的多数なのではないかというふう

に思うのですけれども、その内訳とかどうなって

ますでしょうか。大まかで結構です。 

○足立福祉事務所長 申し訳ありません。おぐら委
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員おっしゃるとおり、収入申告に関しては働いた

収入の申告が多いかなとは思いますけれども、ま

た先ほどお話あった年金ですとか、その他、なか

なか知人から仕送りをしてもらったですとか、そ

ういったものも確かにあるのはあるのですけれど

も、ちょっとその内訳については、今申し訳あり

ません、持ち合わせがございませんので、働いた

収入が多いかなというところは推測されるところ

でございます。 

○おぐら修平委員 是非、これ全体の件数と金額が

出てるのですけれども、そういったちょっと１件

１件の背景、詳細、そこもある程度の傾向とか、

あとその内訳とかが一つ一つ追っていくと出てく

るので、そこを是非調査お願いをします。要望で

結構です。 

  あと、私もこれ議会で何回か問題提起、提案も

させていただいてますが、今、区の方でその本人

がこの申告した通帳以外の本人名義の通帳も調べ

て分かるようになるシステムを導入したというこ

とでありますが、ただ一方でこのシステムという

のは毎月毎月その収入が分かるわけではないとい

うことで聞いておりますが、今区で導入してる御

本人が申告してる、御本人が申告してない通帳の

収入なりが分かるというのは、どの程度の、半年

に１回分かるのか、年に１回分かるのか、３か月

に１回分かるのか、その頻度とかというのはどう

いうふうな仕組みになってますでしょうか。 

○足立福祉事務所長 まず、新規で申請があって、

受給者になる場合には、新規のときは必ずやりま

す。その後は随時調査ということで、ケースワー

カーの方が必要だなというようなときには、随時

できるような仕組みになっておりまして、定期的

に何か月に１回とかというところは、まだそうい

った仕組みはつくっていないところでございます。 

○おぐら修平委員 そうなんですよね、そこなんで

すよね。これ毎月収入分かれば、高齢のかなりの

割合が未然に防げるというのはもう明らかで、私

もこれ以前から提案させていただいている、奈良

県の自治体で今モデル実施しているところが、御

本人が申告したこの通帳にひもづけて、毎月その

収入の部分だけが分かるようになっているという

仕組みで、これで御本人も収入申告もしなくてい

いですし、ワーカーさんも確実に分かるというこ

とで、これ今もう既に導入してるところのメリッ

トというのが、御本人が申告してない通帳も分か

るというところで、これ非常に大きいなと。 

  ただ、その奈良県のモデル実施している自治体

は御本人が申告した口座しか分からないので、こ

れ両方併記でやると、より確実に、奈良県でこの

モデル実施してるところでは、一応業者側の、机

上の空論にはなってしまいますけれども、試算だ

と９割収入申告漏れを防ぐことができる。これは

現金は無理なので、通帳に入ったお金の９割、こ

れを収入申告漏れを防ぐことができるということ

になり、両方それを活用してやるのがそもそもの、

こういう収入申告の起こさせないということにつ

ながる、これ別に先ほど働いた収入のことをずっ

と言ってきましたけれども、年金の収入であった

り、それは誰か家族なり友人知人の仕送りであっ

たり、通帳で管理してるものに限って言えば、こ

れは確実に絶対分かるものなので、そういった仕

組みを是非導入していただきたいと思うのですけ

れども、いかがでしょうか。 

○足立福祉事務所長 今、おぐら委員からお話あっ

た奈良の方です、システムについては、私も一緒

に勉強させていただいたところですけれども、口

座を登録するためには、インターネットバンキン

グの利用が必要だというようなハードルがありま

して、今、受給者の方に登録をしてほしいという

ようなことができるのかという、一つそこが懸案

があります。 

  新規の方であれば可能かなとは思うのですけれ

ども、そういったところもあったりですとか、あ

と費用対効果がちょっと分からないところがある
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ので、まずは先行して導入している自治体の方の

状況をまず確認させていただいた上で、確かに随

時収入が入ってくるということが分かるメリット

というのがございますので、少しそこのあたりは

先行自治体の方の状況を確認させていただきたい

と考えております。 

○おぐら修平委員 あと、やはりこれ長期間そうい

う、どのような形であれ、年金であれ働いた収入

であれ仕送りであれ、長期間そういう収入があっ

たのを把握できてなかったということが後々のこ

の返還金が高額になってくる。実際問題、その長

期間にわたったものを返せといったって実際御本

人が、先ほど佐々木委員もおっしゃったとおり、

返せないわけで、そこを早い段階で発見する、未

然に防ぐということが一番肝心な肝になってくる

と思うのです。そこを是非よろしくお願いします。 

  あと、ちょっとこれレアケースだと思うのです

けれども、先ほどの報告事項の中にありました、

知人からの仕送り収入がずっと続いていて多額に

なったという報告がありますが、これは現金の手

渡しなのか、例えば書留だったりなのか、通帳に

振り込まれて毎月毎月なのか、どこかの期間で結

構な大きな額を振り込まれていたのか、振込なの

か現金なのかというのはどうなのでしょうか、こ

ういうケースの場合は。 

○足立福祉事務所長 福祉事務所の方で発覚するの

はやはり口座に入っていたお金ということがほと

んどでございまして、調査をしている中で、口座

の方を見せていただいて、その収入は何なのかと

いうことを確認したときに、仕送りだというよう

なことが判明することはございます。 

○おぐら修平委員 やっぱりそうなのですよね。も

ちろん現金の場合でちょっとなかなか、これどう

いうふうに把握するのが難しいところあるのです

が、圧倒的多数はやっぱりみんな口座で、誰もが

基本口座持って口座でそういうお金の出し入れを

管理してるわけなので、やはりそこを把握する仕

組みというのを是非、これまた同じような話にな

りますけれども、お願いをいたします。 

  以上でございます。 

○髙橋まゆみ委員 私からメタバースの方、ちょっ

と１点だけお願いいたします。 

  まず、Ｘが入ってきたのですけれども、足立区

役所のこのセーフティネットあだち、オンライン

居場所という形の入りました。これいいなと思っ

て開いたんです。開いたら、いきなりひきこもり

状態にお悩みの方といきなり入ってきたのですけ

れども、最初のクリックする前の文言としたら、

例えばひきこもり、自分でひきこもりと思ってる

方がタッチをするとなったときに、いきなりひき

こもりという言葉がぽんと入ってくると、もうそ

こで何ですか、ひきこもりの方はすごい繊細なの

ですけれども、この文言をちょっと変えるという、

そういう発想というのはなかったのかなと。ちょ

っと聞かせてください。 

○福祉まるごと相談課長 実はこのひきこもり支援

も、実は最近始まったものではなくて、居場所を

含めると令和２年からやってるものなのですけれ

ども、そのときは実は区役所のセクションでも就

労の担当の係長の業務の一つとしてひきこもり支

援を持たせていたりして、ひきこもり支援という

言葉自体出してなかったのです。 

  ただ、まるごと相談になった際に、やはりこれ

ひきこもりは家族会等の意見も聞いていると、ち

ゃんとひきこもりの窓口ですということもきちん

と名称を掲げて出して、誰でも相談していいこと

ですし、相談できることなのですよということを

むしろ掲げていくべきだというところの意見もあ

り、実はひきこもりにお悩みの方、生きづらさと

いう言葉はもちろんありますけれども、含めて、

あえてひきこもりにお悩みの方と今、分かりやす

く出させていただいているところです。 

  ただ、表現は工夫できる部分がまだあるかと思

います。 
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○髙橋まゆみ委員 ありがとうございます。 

  これをうちの娘たちに見せたのです。これは駄

目だろうと、★★本当に第一声がそれですよね。 

  どうにかして人とつながりたいというのは人の

さがだと思うのだけれども、このメタバースとい

うのはすごく、うちの子なども、人にはしゃべれ

ないけれども、そのネットのネット民とはよくお

しゃべりをするというのが当たり前の生活が結構

続いてるのですね。これをもうちょっと周知させ

るには、もう少し言い方、例えば第２の居場所み

たいな、そういうちょっとわくわくするような言

葉でまずは引き込んでいくとかいう形がいいのか

なとちょっと思ったので、そちらを言いたいなと

思って。 

  あと、先ほどなかなか周知がされないというか、

利用する方を周知できないという話の中で、私宅

配の子ども食堂をちょっとやってたときがあった

のですけれども、そのときに、確かに引き籠もっ

てる人を入れるのも大事なのですけれども、１軒

１軒回ってると子どもたち、結構貧困だったりす

る子どもたちは外に遊びにいけないのですよね。

やっぱりそれが後々ひきこもりになっていくきっ

かけになってるのかなという形で、大体そういう

子たちというのは虐待だったりとかということも

あるのですけれども、誰かにしゃべる場所がある

ということだけでも違うと思うのですね。 

  それを誰が見付けるかといったら、そういう１

軒１軒回ってる人達、配達員みたいな形で、その

人たちにちょっと、もしよかったら気軽に入って

みたいな、そういうビラでも何でもあると入りや

すいのかなと、そういう子たちは絶対親がわざわ

ざ区役所に来るとか、こういう説明会に来るとか

絶対ないと思うので、そういったところは考えら

れないですか。 

○福祉まるごと相談課長 高橋委員おっしゃるとお

りだと思います。区から発信するデータだけでは

なくて、本当に人から伝わったりですとか、自分

が普段接触する方からふと渡されたものからつな

がってくる意見もあると思いますので、先ほどの

ひきこもり、インターネット上の文言を含めて、

何か１件でもつながっていく方法をやりたいと思

ってます。 

  実は庁内でもこのメタバース始めるに当たりま

して、いろいろな子どもの貧困セクションも含め

て庁内で誰か人とのつながりを求めてる方がいれ

ば、是非横展開として、こういった場所もあるよ

と紹介してほしいということをまずは庁内から御

案内させていただきました。他セクションからも

つながってくるというところも期待しながら、是

非、そういった現場で動いてる方というのですか、

１件でもつながるような工夫をこれからしていき

たいと思います。 

○髙橋まゆみ委員 子どもたちの自殺がすごく多い

というところで、やっぱりそういう優しい一言と

いうのがあれば、そういったものも阻止できるの

かなと思うので、よろしくお願いいたします。 

  以上です。 

○長沢興祐委員長 よろしいですか。 

 

           ◇            

 

○長沢興祐委員長 その他に移ります。 

  何かありますか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○長沢興祐委員長 なしと認めます。 

 

           ◇            

 

○長沢興祐委員長 続いて、公社等の決算に関する

調査についてを議題といたします。 

  本件につきましては、社会福祉法人足立区社会

福祉協議会の役員の出席をお願いしていますので、

厚生委員協議会を開会し、調査をしたいと思いま

す。 
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  つきましては、これより同協議会を開会したい

と思いますが、御異議ございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○長沢興祐委員長 御異議ないと認め、協議会を開

会することにいたします。 

  以下の審査に直接担当でない執行機関の退席を

認めます。 

[執行機関一部退席] 

○長沢興祐委員長 これより厚生委員会を暫時休憩

いたします。 

午後３時１５分休憩 

午後３時２６分再開 

○長沢興祐委員長 引き続き厚生委員会を再開いた

します。 

  ただいまの協議会を踏まえ何か御意見等ござい

ませんか。 

○おぐら修平委員 この社協の職員体制ですけれど

も、もう１０年以上前になるのですが、私、大阪

府豊中市のコミュニティソーシャルワーカー、二

度ほど、よくテレビにもいっとき出演していた勝

部さん、直接お話を伺いました。 

  テレビでもいろいろなところでも報道されたと

おり、本当にいろいろな生活の中でのこの課題隙

間を御本人がもう一手に全部担って、なかなかあ

あいう人材の方は本当にいないですし、大変だし

本当に頭下がる思いであるのですけれども、そう

いった社協の強みというのは、限りなく福祉事務

所と似たようなことを担ってはいる一方で、そう

いう自分の業務の範疇を超えた、その隙間的なと

ころもきめ細かく、それぞれの方がフレキシブル

に動けるところなのかなと。 

  その日常の生活困り事とかというのは、正にそ

ういう隙間にたくさん書かれていてなかなか行政

の縦割りとか制度役割の中での官民のそれぞれの

役割分担の中で課題が前に進まない、複雑に絡み

合ったものがなかなかほどけていかないというの

を私もいろいろな現場で感じてきたところで、そ

ういった社協のそういうフレキシブルに動けるそ

の強みをより一層生かして、職員の皆さんの、実

際やる側は本当に大変ですけれども、いろいろな

経験積んでそういう複雑な絡み合ったところを紐

ほどくような、コミュニティソーシャルワークが

できるような体制を是非強化していただきたいと

思うのですけれども、今現状どうなのか、今後そ

ういったこの課題解決に向けてどういうふうなこ

とを考えてらっしゃるのか、いかがでしょうか。 

○長沢興祐委員長 これ質疑オーケーなのでしょう

か。終わってるからね。 

○おぐら修平委員 では要望として。さっきの方で

質疑しなきゃいけなかったのね。 

○長沢興祐委員長 ここで締まっているのです。 

○おぐら修平委員 では要望ということで、お願い

します。そういった課題に是非取り組んでいただ

きたいということで、強化していただきたいとい

うことで。 

○長沢興祐委員長 ほかよろしいですか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○長沢興祐委員長 長らくありがとうございました。 

  以上で、本日の案件は全て終了いたしました。

円滑な委員会運営に御協力をいただいてありがと

うございます。 

  各委員から提案されました意見、要望等につき

ましては御検討され、今後の事業に反映していた

だきたいと思います。 

  これをもちまして厚生委員会を閉会いたします。 

午後３時２８分閉会 


