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午前９時５７分開会 

○渡辺ひであき委員長 これより総務委員会を開会

いたします。 

 

           ◇            

 

○渡辺ひであき委員長 まず初めに、記録署名員２

名を私より御指名申し上げます。 

  伊藤委員、へんみ委員、よろしくお願いいたし

ます。 

 

           ◇            

○渡辺ひであき委員長 次に、異動管理職の紹介を

勝田副区長から、よろしくお願いいたします。 

○勝田副区長 おはようございます。よろしくお願

いいたします。 

  私から、９月５日付で総務委員会所管の部長級

職員に異動がありましたので、私の担任する部の

部長級職員を紹介いたします。 

  神保義博あだち未来創造室長です。前任職は、

総合事業調整担当部長です。引き続き、総合事業

調整担当部長を兼務いたします。 

  私からは以上です。 

 

           ◇            

○渡辺ひであき委員長 次に、議案の審査に移りま

す。 

  初めに、第９２号議案 令和７年度足立区一般

会計補正予算（第６号）、第９３号議案 令和７

年度足立区介護保険特別会計補正予算（第１号）、

以上２議案を一括議題といたします。 

  執行機関の説明を求めます。 

○政策経営部長 おはようございます。私から、各

会計別補正予算の概要を御説明いたします。 

  概要の１ページを御覧ください。 

  まず、一般会計は、６号補正で１４億２，８０

０万円余の増額でございます。 

  介護保険特別会計は、１号補正で１１億７，３

００万円余の増額でございます。 

  歳入、２ページをお開きください。 

  主なものを御説明いたします。 

  １２番、特別区交付金２３億円余の増額、１９

番、繰入金４２億円余の減額、２０番、繰越金２

６億円の増額でございます。 

  続きまして、５ページ、歳出でございます。お

開きください。 

  主なものを抜粋して御説明をいたします。 

  まず、総務費５億９，５００万円余の増額、こ

ちらは災害用トイレ、災害時折り畳みベッド購入

ほか、災害備蓄の管理運営等に伴うものでござい

ます。 

  続いて、７ページでございます。 

  ７ページの２番、公共施設建設資金積立基金積

立金、こちらは、土地売払収入分の新規積立てで

ございます。 

  続いて、１８ページをお開きください。 

  産業経済費４億９，９００万円余の増額でござ

います。こちらは足立区プレミアム商品券（Ｐａ

ｙＰａｙ商品券）の内容拡充に伴うものでござい

ます。 

  少し飛びます、３７ページをお開きください。 

  ３７ページは、介護保険特別会計の概要となっ

ております。 

  続いて、４０ページでございます。 

  ４０ページは、債務負担行為の追加分になって

おります。 

  最後、４２ページをお開きください。 

  特定目的基金の積立て状況となっております。

番号を振ってございます⑨、⑩が、今回６号補正

の積立てと取崩しでございます。この積立てと取
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崩し後の現在高が⑪の列になっております。合計

で１，６５９億円余となっております。 

  御審議のほどよろしくお願いいたします。 

○渡辺ひであき委員長 何か質疑はございますか。 

○はたの昭彦委員 おはようございます。よろしく

お願いします。 

  私からは、まず、補正予算の全体のお金の流れ

について確認したいと思いますけれども、今回の

補正予算というのは、令和６年度の決算が確定し

たことで反映された部分が多くあるわけですけれ

ども、これによって決算剰余金が１２５億円で、

そのうち財政調整基金に６３億円積み立て、６２

億円が繰越財源なのだけれども、当初予算で３５

億円見ているので差引き繰越金が２０億円余が歳

入されたということでよろしいのですよね。 

○財政課長 はたの委員おっしゃるとおりでござい

ます。 

○はたの昭彦委員 結果として、令和６年度末の基

金残高が１，８１７億円になったということだと

思うのですけれども、いかがでしょうか。 

○財政課長 はたの委員おっしゃるとおりでござい

ます。 

○はたの昭彦委員 令和６年度決算、全国が出てい

るわけではないので何とも言えないのですけれど

も、令和５年度の決算で言うと、全国規模で見る

と積立金残額が全国４位だったということなので

すけれども、今年は前年に比べて４０億円積立金

が減ったわけですけれども、それでも恐らく全国

トップクラスの積立金残高というふうに言えるの

ではないかなと思うのですが、それについていか

がでしょうか。 

○財政課長 最新の全国の一覧を確認している中で

は、全国５位というところで、４位から一つ落ち

たというところでございます。 

○はたの昭彦委員 いずれにしても、全国トップク

ラスの積立金残高があるという事実には変わりな

いと思います。 

  補正予算の概要に沿って何点か質問したいと思

うのですけれども、まず災害用トイレの件なので

すが、このトイレは１万回使用できるということ

で、１万回が終わった後には一応くみ取りをしな

きゃいけないということだと思うのですけれども、

確かに１万回というと数が多いなという気もしな

くもないのだけれども、例えば避難所に設置した

場合に、避難所が１００人いると恐らく１日３回

から４回使うと数日でいっぱいになってしまうと

いうことで言うと何台も必要なのかなと、今後の

運用状況によってはと思うのですけれども、その

ときに災害発災してその災害トイレを設置した後

に、くみ取りのバキュームカーが稼働できるのか

という問題が私は不安に思ったので、その辺の手

配についてはどのようなふうになっているのでし

ょうか。 

○防災戦略課長 し尿処理の台数、これの手配の方

法、これは総合的に、今、作成しています足立区

の災害用トイレの管理確保計画の中で、今のとこ

ろ検討していきたいなというふうに考えておりま

す。 

○はたの昭彦委員 管理計画の中で、し尿業者と協

定を結ぶとかということでも考えているというこ

とで理解でよろしいでしょうか。 

○防災戦略課長 おっしゃるとおりでございます。 

○はたの昭彦委員 分かりました。 

  次に、今回のデジタルサイネージの修繕費用が

８５０万円余ということで計上されてるのですけ

れども、理由が、液晶ディスプレー上に発生した

野球ボール台の黒い丸が発生した、そのことによ

って液晶画面の交換が必要になってきたというの

だけれども、このブラックサークルの発生する原

因に、今日の資料の方に、一般的な現象として経
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年劣化に加えて屋外等の設置環境にガラス面及び

内部の液晶が高温となってダメージが発生してブ

ラックサークルが発生するということなのだけれ

ども、これ考えると、そもそもこのデジタルサイ

ネージというものが屋外設置に適してないのでは

ないかなというふうに私は思ったのです。それに

ついてはいかがでしょうか。 

○災害対策課長 失礼しました。デジタルサイネー

ジですけれども、このメーカーの方でも一応４０

度までは対応できるということなので、屋外設置

を想定していないということではないというふう

に聞いております。 

○はたの昭彦委員 ただ、今般の気候変動でいうと、

猛暑というか酷暑というような夏の暑さが繰り返

す中で、恐らく躯体の中の温度というのがかなり

高温になると思うのです。確かにここには冷却の

ためのファンですか、小型冷却装置が入ってると

いうことであるのだけれども、今、西向きとか、

普通の部屋でも西向きの部屋だとなかなかクーラ

ー効かないというような状況がある中で、なかな

か屋外に設置するのは難しいかなというふうな気

はするのですけれども、その辺について改めてど

うでしょうか。 

○災害対策課長 今回、既に設置してあるもののデ

ィスプレー、面交換をさせていただくということ

になります。今後、また年数がたってきますと、

再度、再更新、システム自体をどうするのか、設

置場所をどうするのかというところも改めて検討

していく必要があるというふうには思っておりま

す。 

○はたの昭彦委員 それで、ここにも書いてあるよ

うに、このデジタルサイネージの設置については、

帰宅困難者対策を主目的にということで書いてあ

るわけです。ですから、東日本大震災のときに大

きな街道沿いで自宅へ帰ろうとする方が非常に列

を成して歩いていたということがあって、このデ

ジタルサイネージを設置したわけだけれども、今

はこういった家に帰るのではなくて、職場にとど

まってくださいだとか学校にとどまってください

とかということで、とどまることを推奨している

わけです。 

  それに対して、帰宅困難者対策ということで、

今、こうやって続いていて、今回画面の交換に総

額で８５４万円掛かって、これ１５面のうちに６

面やるので、４面は既にやって、あと残る６面に

ついても来年度またお金を掛けてやらなきゃいけ

ないわけです。躯体の耐用年数が１０年間という

ことを最初設置したときに言っていて、そうする

と今後また５年後にこういったブラックサークル

が発生する可能性もあるし、躯体の耐用年数のこ

とを考えると、また全部入れ替えることも事業を

継続するのであれば入れ替えるということも考え

られるわけです。このデジタルサイネージを設置

した当初、全体の予算が２億８，０００万円、９

台で掛かったわけです。で、年間経費が１台当た

り１６８万８，０００円掛かると全部で年間３，

１００万円維持管理費だけで、そうすると全部ま

た入れ替えると６億５，０００万円ぐらい１０年

間でまた掛かってくるということで言うと、今後、

しかもその帰宅困難者対策ということで言うと、

今、Ａ－メールですとか、あと防災アプリとか、

そういうものが、今、非常にあって、またスマホ

なんかでも情報を取れるような中で、改めて必要

性とか在り方というのは考え直さなきゃいけない

のではないかなと思うのですけれども、その辺に

ついてはいかがでしょうか。 

○災害対策課長 はたの委員御発言いただきました

とおり、今後また５年間たった頃には、また躯体

の方も耐用年数を迎えてきて更新の時期を迎える

ということになろうかと思います。 
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 その時期になりますと、いろいろな情報発信のツ

ールなども、また新しいものとか、いろいろ変わ

ってくると思いますので、そのときの時代に合わ

せた形に見直しをして、更新をしていく必要は必

要だというふうに考えております。 

○はたの昭彦委員 我が党は、デジタルサイネージ

を設置するときに、費用対効果はどうなのかとい

うことも含めて設置に反対したわけですけれども、

改めて、お金が掛かるという割には事業の効果と

かいうのは一体どうなのかなというのは、改めて

指摘をしたいと思います。 

  次に、１４ページのケアプランデータ連携シス

テム活用促進事業委託なのですが、ここで分から

ないのが、促進事業の（１）の補正予算の内容の

伴走支援については、★★事業所に対して行うの

だけれども、ケアプラン連携システムに対応した

介護ソフトの使用料については、２の（１）の方

に補助件数見込みが２６件ということなのですが、

ということは、伴走支援でシステム導入のための

いろいろな働き掛けはするのだけれども、実際に

これを使って運用する事業所は今のところ２６件

しか予定してないという理解でいいのでしょうか。 

○介護保険課長 こちらにつきましては、伴走支援

の方は１９０事業所に対して実施をさせていただ

くのですが、ソフトの方は既にこのソフトがケア

プランデータ連携システムにそのまま使えるソフ

トを導入してるところがかなり増えておりますの

で、それがまだ対応していないところという意味

で、今回ソフトの部分については、補助を計上さ

せていただいているというところでございます。 

○はたの昭彦委員 そうすると、既にソフトが入っ

てるのだけれども、伴走支援をしないとなかなか

活用が、今、できてない、うまく使われてないと

いう事業所が多いということなのですか。 

○介護保険課長 はたの委員おっしゃるとおりでご

ざいます。 

○はたの昭彦委員 分かりました。ありがとうござ

います。 

  続きまして、１８ページの足立区プレミアム商

品券についてなのですが、今回の物価高騰対策と

してプレミア商品券のプレミアム率を２０から３

０％で、発行も８０万から１００万セットへと増

やして、購入限度も１人５セットから１０セット

に拡充したわけなのですけれども、これによって、

どの程度の区民の方の利用を想定しているのでし

ょうか。 

○産業振興課長 １人が１０セット上限を御購入さ

れた場合は、１０万人の方が御利用できるように

考えてございます。 

○はたの昭彦委員 それは、１人の方が１０セット

を全て買える範囲で買えることが前提にすれば確

かに１０万人ということなのだけれども、だけれ

どもそう単純ではないと思うのです。しかも、そ

もそもＰａｙＰａｙ商品券なので、スマホ所有が

大前提なわけです。前回の教訓で、足立区民では

ない方が多く利用してるということを批判を受け

たので、足立区民に限定するために、マイナンバ

ーカードか運転免許証の個人認証が必要になった

と思うのですけれども、いかがでしょうか。 

○産業振興課長 ＰａｙＰａｙ商品券というツール

が、そのようなものを求めてございますので、は

たの委員おっしゃるとおりでございます。 

○はたの昭彦委員 昨日、おとといかな、道を歩い

ていたら近所の人に高齢の方に会いまして、どう

ですかという話を聞いたら、物価が高くて、お米

がと、この方お孫さんとも一緒に暮らしていて、

お孫さんが３人いて高校生と大学生のお子さんが

いて、お弁当をいつも三つも四つ持っていかなき

ゃいけないということで、１か月のお米４０ｋｇ

使うと、数年前までは４，０００ぐらいで買えた
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のが、今、９，０００円ぐらいになって、本当に

大変なのですよという話で、いや、今度、区で物

価高騰支援策としてＰａｙＰａｙでこういうのを

やるのですよと言ったら、いや私ガラケーですか

らと言うわけです。この方、シルバー人材センタ

ーで働いているのだけれども、この方の話による

と、いやシルバーで働いてる人の３人に２人はガ

ラケーですよと。そうすると、ガラケーの高齢者

が結構多いので、こういう人たちは最初から除外

されちゃうわけです。 

  私は、代表質問で、物価高騰対策はお米券の配

布ということで全世帯を対象にしたことでお米券

の配布を求めたのだけれども、それに対して、区

は、こういったＰａｙＰａｙ商品券で物価高騰対

策を賄うと言うのだけれども、こういった個人認

証できないと最初から除外されることになっちゃ

うと思うのですけれども、その辺の認識について

はどうなのでしょうか。 

○産業振興課長 お買い求めいただきたい場合は、

申し訳ございませんが、スマホを利用したＰａｙ

Ｐａｙのアプリによって個人認証していただく、

この方が今のところそれ以外ないというとこで申

し訳ございませんが、御利用いただければと思っ

ております。 

○はたの昭彦委員 質問は、こういう人たちは最初

から除外されちゃっていますよねと聞いているの

で、その辺を答えてください。 

○産業振興課長 除外というふうには考えてござい

ませんが、御案内の方は早めにしてございますの

で、より早く取り組んでいただければと思ってお

ります。 

○はたの昭彦委員 答えにくいのかもしれないけれ

ども、除外されているのです。今の答弁で言うと、

早めに言うからスマホを買ってくださいみたいな

話ではないですか。そんなばかな話はやっぱりな

いと思うのです。 

  更に、先ほど１０セット買っていただければ１

０万人の方がと言ったのだけれども、１０セット

買うには幾ら最初に買わなきゃいけないのでしょ

うか。 

○産業振興課長 ４万円でございます。 

○はたの昭彦委員 今、本当に暮らしが物価が高く

なって毎日の暮らしで少しでも安いお金、年金生

活の人は２か月たてばお金がもうなくなっちゃっ

てという中で、では４万円用意できるのか事前に

というと、そこもなかなか大変で、そんな４万円

を事前に用意してＰａｙＰａｙ商品券をスマホを

持ってても買えないというのが実情ではないかと

思うのです。やっぱり、こういうスキームの在り

方はどうなのかなと。私はさっき言ったように、

決算剰余金１２５億円も出て、６３億円も積み立

てるというふうなお金があるのだったら、やっぱ

り全区民を対象にした物価高騰対策を今回の補正

予算でやるべきだったのではないかと思うのです

けれども、それについていかがでしょうか。 

○財政課長 この間、国の方も給付金の検討ですと

か、都の方も物価高騰対策の動きというのが出て

おりますので、その辺の状況も見ながら検討を庁

内で進めておりました。 

  今回に関しましては、消費者の方々、区民の方々

にいち早くサービスをお届けできるというスキー

ムを最優先させていただきまして、既存のスキー

ムを拡充させていただいて、それで、いち早く提

供したいということで検討させていただきました。 

○はたの昭彦委員 こだわる自治体は、いち早く、

前回の６月の議会の中で補正予算を組んで、荒川

区はシルバーパスの買入れを１，０００円で済む

ようにとか、あるいは台東区のようにお米券を速

やかに配布してるという自治体もあるわけですか

ら、速やかにといったってほかの自治体はやれて
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るわけだから、そういうことをしっかりと受け止

めていただきたいなというふうに思います。改め

て求めたいと思います。 

  次に、２６ページの日暮里・舎人ライナーの混

雑緩和策についてなのですけれども、このバスを

利用して混雑緩和策というのは、我が党も繰り返

し求めていたもので非常にありがたいし、感謝し

たいと思うのですけれども、ただ、バスが観光バ

スを利用して、しかも定期利用の方のみというこ

となのですけれども、この定期券利用者のみとい

うふうに決めた理由というのは、どこにあるので

しょうか。 

○交通対策担当部長 東京都と協議させていただく

中で決めたものでございます。まずは、日常の定

期を利用して日暮里・舎人ライナーを利用されて

る方の混雑緩和ということを一つ大きな目的とし

ておりますので、そこで決めているところでござ

います。 

○はたの昭彦委員 ただ、私たちなんかも時々視察

とか行くときに、あまり、ああいった電車とかバ

スを利用しない人だったり、あと旅行に行くとき

とかというのは大きなバックを持っていたり、あ

とベビーカーでお子さん連れているお母さんです

とか、そういった方が混雑する電車に乗るから、

日暮里・舎人ライナーもそうですけれども、乗る

のに非常に困るわけです。混雑してるからといっ

ても、サラリーマンとか通勤に使っている方は毎

日利用しているから乗ろうと思えば何とか乗れる

というのもあるのだけれども、でもそういう大き

なキャリーバッグを持っていたり、ベビーカーで

押していたりする人というのは、乗れないわけで

す。そこを何とかしてほしいなと思うのですけれ

ども、その辺の対応というのは今後について何か

考えているのでしょうか。 

○交通対策担当部長 はたの委員おっしゃるところ

もよく分かってるところでございます。東京都も、

今、まずはスタートの段階ではこうした形で定期

ということ、あるいはシルバーパスのこともやっ

ぱり検討しなきゃいけないということで、今、検

討しているところなのですけれども、今、はたの

委員おっしゃっていただいた内容につきましても

東京都とも話をしておりますので、今回すぐにと

いうことは難しいのかもしれないのですけれども、

検討はしっかりやっていきたいというふうに考え

ております。 

○はたの昭彦委員 特に、日暮里・舎人ライナー、

女子医大の足立医療センターができて、やっぱり

そういった体の弱い方とかが利用するということ

も増えています。都心から来るだけではなくて、

埼玉県から来て日暮里・舎人ライナーを利用して

という方もいるわけですから、弱者にも優しい対

応策を是非考えていっていただきたいと思います

ので、よろしくお願いしたいと思います。 

  それと、介護保険会計についてなのですけれど

も、今回の介護保険会計についても、６年度決算

確定したことで生じた１１億円余の余剰金のうち、

国に４，７００万円、都に３，０００万円、一般

会計に４億８，０００万円余を戻して、残りの６

億１，０００万円は給付準備基金に積み立てたと

いうことだと思うのですけれども、いかがでしょ

うか。 

○介護保険課長 はたの委員おっしゃるとおりでご

ざいます。 

○はたの昭彦委員 それで、６億１，０００万円の

給付準備金なのですけれども、これは、本来なら

ば被保険者が払った保険料の部分での剰余金とい

うのかな、残ったお金が給付準備金に積み立てら

れるというものだと思うのですけれども、いかが

でしょうか。 

○介護保険課長 はたの委員おっしゃるとおりでご
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ざいます。 

○はたの昭彦委員 私たち、繰り返しこれを、それ

とともに一般会計に４億８，０００万円戻すとい

うわけですけれども、これは本来ならば高齢者施

策の一環として、介護保険会計の中で高齢者の使

う部分で４億８，０００万円を区の方から介護保

険会計に入れたけれども、給付がそれだけなかっ

たので、それに応じる部分で一般会計に戻すわけ

ですけれども、繰り返しこの４億８，０００万円

については一般会計に戻した後も高齢者施策とし

ての予算を確保したわけだから、それについて高

齢者施策として使うべきなのではないのかなとい

うと、なかなか利用がそこはできないというふう

なお話なのだけれども、改めて何とかそこを、高

齢者、本当に、今、大変なので暮らし向きが大変

な中で高齢者施策の充実に改めて使っていただけ

ないかなと思うのですが、それについていかがで

しょうか。 

○介護保険課長 こちらの金額につきましては、当

初、第９期を計画を策定する時点で必要な給付費

を見込ませていただいた上で保険料を徴収させて

いただいておりまして、その結果として９期の１

年目の今回精算が出たわけでございますけれども、

こちらで出た部分の余りというところでございま

すけれども、一般会計への繰出金４億円余出てお

りますが、こちらにつきましては改めての御答弁

になるかもしれませんが、あくまで当時はそうい

う見込みで出させていただいたものでありますが、

結果として、これだけの余りが出てしまったとい

うことで、それについては、今後また区の方で様々

な、もちろん高齢者の方が大変な状況であるとい

うことは認識しておりますので、そういった事業

も含めて今後の事業に活用させていただきたいと

いうふうに考えております。 

○はたの昭彦委員 これだけお金が余ったというの

も変なのだけれども、給付が伸びなかった理由と

しては、やっぱり介護保険を利用するには１割と

か２割とかの利用料が必要になってくるので、先

ほどから物価高騰の中で本当に暮らしが大変な中

で、介護費用に回せるお金がやっぱり制限されて

しまうとか使えないということもあると思うので

す。やっぱそういうことも考慮していく必要があ

ると思うし、今回、第９期については基準額で保

険料１０円初めて値下げをして、その以下につい

ても値下げをしたのだけれども、基準額以上の方

については、かなりの値上げを引き受けていただ

いたわけだけれども、本来ならば、この値上げを

もう少し少なくてもよかったのではないかなと私

は思うのですけれども、それについていかがでし

ょうか。 

○介護保険課長 もちろん１円でも安い介護保険料

を設定させていただくということが大事、重要で

あるということは認識しております。 

  しかしながら、当時計画を策定させていただく

中で、いろいろな金額の精査ですとか、そういっ

たものを積み上げさせていただいて、９期の中で

はやはり低所得者の方に負担をより少なくさせて

いただくというところと、所得のある方について

は、申し訳ないのですけれども、引上げをさせて

いただくというような結論に至ったと認識してお

ります。 

○はたの昭彦委員 いずれにしても、介護を公が受

けるということで始まった介護保険制度なわけで

すから、それが保険料が高くてとか、利用料が高

くて利用できないようでは本末転倒であります。

国にもっと負担をしてくれと言うのはもちろんな

のだけれども、やっぱり区としても区民の暮らし

の実態に寄り添って、何とか負担が少なくなるよ

うな方策を考えていっていただきたいと思います。 

  最後に、債務負担行為の中の自動運転バス実証
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実験ルート検討業務負担ということで８６０万円

を計上しているわけですけれども、代表質問でも

指摘させていただきましたけれども、確かに岐阜

県とかいろいろなところで実証実験をやってます

けれども、今の制度では必ず誰かが乗っていなき

ゃいけない。実証実験なので料金を取ることもで

きないですし、そういうことで言うと、区が言っ

てるような運転士不足の対応にはなかなかなりに

くいと思うのですけれども、その辺についてのお

考えはどうなのでしょうか。 

○交通対策担当部長 はたの委員おっしゃるとおり

で、やはり運転士不足というのもなかなか厳しい

状況で、すぐに解決できる方策がない状況の中で

ございます。その中ですので自動運転についても

一つの手段として考えさせていただきたいという

ことで検討、取組をさせていただきたいと考えて

いるところでございます。 

○はたの昭彦委員 将来的にはそうなのかもしれな

いのだけれども、今なのかなという問題だと思う

のです。今、実証実験ということで、区民の皆さ

ん切実な願いから花畑や千住常東地域などで地域

交通導入サポート制度、実証実験というのが始ま

ってますけれども、しかし、こちらは実証実験の

支援の上限というのがあって、もうこれ以上は駄

目ですよと言われてるわけです。でも、実際には

もっと毎日運行してほしいとか、台数を増やして

ほしいというような声が実証実験をやっている地

域の皆さんから声が出てると思うのですけれども、

その辺いかがですか。 

○交通対策担当部長 交通の方の委員会にも報告を

させていただいているところではございますけれ

ども、常東地区、それから花畑地区でやらせてい

ただいている内容につきましては、その交通手段

に合った形での見積りもさせていただいて予算を

取らせていただいておりますので、その中でやら

せていただいているように考えておるところでご

ざいます。 

○はたの昭彦委員 いや、そういう声がありません

かと聞いてるのですけれども、それについてお答

えください。 

○交通対策担当部長 意見はございます。意見はご

ざいますけれども、それも併せやっていく中で確

認をしながら増やす必要があれば増やしていきた

いと考えております。 

○はたの昭彦委員 そうなのです。今、実証実験を

やってる地域では、実際に実証実験段階だから、

どれぐらい利用があるかとか、ではコースはどう

なのかというのは、やってみないと分からない。

この間の一般質問でうちの小林議員が取り上げた

ように、毎日で本数を増やして実際に実験しなか

ったら、どの時間帯が利用が多いのか、どの曜日

が多いのかなんて分からないわけです。それこそ

喫緊の課題であって、今、実証実験始めて、交通

がなくなっちゃったところでやってるわけだから、

この代替措置を一刻も早くつくらなきゃいけない

っていうところについては、上限の予算をしてお

きながら、いつ実現するか分からない自動運転に

は８６０万円お金を掛けるという、その施策の優

先度ということを考えると、やっぱりここではな

いのではないかなと思うのですけれども、改めて

最後にお願いします。 

○交通対策担当部長 地域と一緒にやらせていただ

いている今の実証実験についても、当然大事だと

いうふうに考えております。必要な費用も掛けさ

せていただきたいというふうに考えております。

で、自動運転につきましても、これはしっかりと

検討していく必要があるということで、必要だと

いうことで認識しておるところでございます。 

○はたの昭彦委員 是非今やってる実証実験につい

ても、補正で予算を増やして期間を延ばすとか、
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本数を増やすとかということで進めていただきた

いと、これは要望して質問を終わります。 

○伊藤のぶゆき委員 委員会を長くやるのは得策で

はないと思うので、簡明に２点だけ。 

  私もプレミアム商品券で確認をしたいのですけ

れども、今回、改めて４億円を増額したという意

味をもう１回聞かせていただきたいです。 

○財政課長 まず国の方から、物価高騰に対応する

ための地方創生臨時交付金というものが１億１，

０００万円余を示されております。その際、最大

限活用したいという思いがまず前提としてござい

ました。その中で、いろいろスキームを考えてい

く中で、区民の方々、また事業者の方に効果を図

るに当たって、区としても最大限お金の方を追加

させていただき、プレミアム率も、そして購入限

度額も引き上げたいという思いで、総額の方は４

億６，０００万円余となってございます。 

○伊藤のぶゆき委員 その中で、今回補正予算額の

中に、アプリ使用手数料というのがあるのですけ

れども、この使用手数料というのはどこに支払う

お金なのですか。 

○産業振興課長 ＰａｙＰａｙに支払う金額となり

ます。 

○伊藤のぶゆき委員 これというのは、どういう契

約をしても、ずっとＰａｙＰａｙをやる限りは金

額の多寡関係なく、この１５％プラス消費税とい

うのは掛かってしまうの。 

○産業振興課長 伊藤委員おっしゃるとおりです。 

○伊藤のぶゆき委員 そうですか。そうなると、こ

のＰａｙＰａｙに１５％払うというのは、今更の

ことなのかもしれないけれども、どうなのかなと

思います。４億円増やし、契約だからしようがな

いのでしょうけれども、純粋に６，０００万円多

分増えますよね、４億円の金額が増えると、１５％、

４億円、それに更にプラス１０％の消費税が取ら

れるということで、１億９，８００万円。 

  あともう１点分からないのが、コールセンター

費用というのは、コールセンターというのはどこ

がやっているのですか。 

○産業振興課長 ＰａｙＰａｙが運営してございま

す。 

○伊藤のぶゆき委員 これも契約の金額の多寡によ

ってコールセンターの手数料というのは、変わる

ことになってるの。 

○産業振興課長 契約の多寡というよりは、今回、

２０％から３０％に上げたということで、お問合

せ件数が増えるだろうというＰａｙＰａｙの方で

の業務量の多さというところを算出してございま

す。 

  また、実は当初予算から実施期間が１か月延び

たりとか、人件費の高騰等もありまして、今回こ

のような増額となってございます。 

○伊藤のぶゆき委員 そうですか。そうすると、し

ようがないところもあるのかもしれないですけれ

ども、これ合わせて６，２００万円ぐらい増えて

いるので、４億円を増やしたことによって６，２

００万円という税収がＰａｙＰａｙに払わなきゃ

いけないのが、何か今日補正予算のやついろいろ

資料を見てると、水路の事業が３，９００万円と

か、日暮里・舎人ライナーが４，０００万円ぐら

いとか、好評な事業継承が今回補正予算で１，７

００万円とかと考えると、この純粋な手数料の１

５％プラス消費税というのは、消費税はしようが

ないのでしょうけれども、なかなか大きい金額な

のかなと思うので、もし是非ＰａｙＰａｙ商品券

を今後またやっていくのであれば、好評であるの

であれば、これがもう少し例えば毎年やっていく

のだから、もう少し手数料が安くならないのかと

か、そういった交渉を是非していただきたいなと

思うのですけれども、それはできないものなの。 
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○産業振興課長 全国同じようなサービスを展開し

ている中ではございますけれども、どの程度交渉

できるのか、我々の方も努力してまいりたいと思

います。 

○伊藤のぶゆき委員 これはこれで最後にしますけ

れども、純粋に１０億円のものを配るのに、１億

５，０００万円お金が掛かるのだったら、ちょっ

と、さっきの話ではないけれども、紙にしてあげ

たほうがいいのか、その分１億５，０００万円を

区民に何か配ってあげたほうがいいのかなと思う

ので、これに関してはもう少し何か検討しないと、

今後もやんや、やんや言われるところなのかなと

思いますので、ちょっと頭の片隅に入れておいて

いただければと思います。 

  あともう１点が、２２ページのアピアランスケ

アなのですけれども、こちらに関しては金額がど

うこうというよりは要望がありまして、ウイッグ

を付けるのに基本的に条件が書いてあるのですけ

れども、こちらの方で、例えば不登校の子が精神

的に例えば髪の毛が抜けてしまったりとか、そう

いったものに対してもこれは対応していただける

のですか。 

○データヘルス推進課長 これまで補助対象、がん

のみに限定していたところなのですが、今度の拡

充ではがん等ということで、がん以外の治療や外

傷に伴う脱毛とかにも対象を広げましたので、そ

こら辺もカバーしていきたいというふうに考えて

おります。 

○伊藤のぶゆき委員 確認ですけれども、そこをで

きるということでいいのですね。小さい子、小学

生、中学生が例えば精神的に髪の毛が抜けてしま

ったということで、それでもウィッグを付けて学

校に行きたいみたいなことになったときには、対

象のうちに入るということでよろしいですね。 

○データヘルス推進課長 医師の診断書とか意見書

等があれば、対応したいと思います。 

○土屋のりこ委員 私も２点ほどですが、一つ、先

ほどのプレミアム商品券に関してで、ガラケーの

高齢者は除外されるという話がありましたが、こ

れ参加要件ということで、１２歳以上、１１歳ま

での子どもも除外されるということですか。 

○産業振興課長 ＰａｙＰａｙ商品券につきまして

は、１２歳以上の方がということで、そのような

運用となっているため、１１歳以下は除外という

ことではないのですけれども、対象外、商取引が

できないということで考えているそうです。 

○土屋のりこ委員 では、逆に消費喚起策としてさ

れている中で、１１歳までの子も取り組めるとい

うか、参加できるものはほかにあるのでしょうか。 

○産業振興課長 消費喚起策の中では、レシートｄ

ｅ商品券事業は、特に年齢の制限は設けてござい

ません。 

○土屋のりこ委員 それしかないということだと、

寂しいというか、子どももやっぱりお金も掛かる

ところもありますし、高齢者の方も両方、高齢者

も子どもも参加できるスキームということで是非

消費喚起策の豊富化をお願いしたいなと、これは

要望しておきます。 

  次、１６ページのところで、就学前施設の災害

備蓄の補助拡大ということで、前回子ども委員会

でも質疑をしましたが、企業主導型の保育園は補

助がされないということで、地域に対して保育枠

を開放する地域枠というのも企業主導型にはある

わけで、区内２７園で定員５９８名の子どもたち

が保育園で保育されていますが、今回補正にそれ

が加えられなかったのは、理由はなぜでしょうか。 

○幼稚園・地域保育課長 区の補助金に関しまして

は、区の★★に基づいて運営される施設を対象と

しており、企業主導型保育施設は国が主導する事

業であり、運営主体は公益財団法人児童育成協会
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が運営費を交付しております。児童育成協会より

運営費の対象として、備蓄品に掛かる費用を計上

することは可能と聞いておりますので、このこと

からも企業主導型保育施設の備蓄は、運営費の中

で各施設が対応すべきものと考えております。 

  また、企業主導型保育施設に確認したところ、

大半の施設が園の判断で水や食糧を自主的に備蓄

しておりますので、今後も区★★、子どもたちの

安全を確保するため国や児童育成協会に対し、備

蓄の強化を働き掛けていきたいと考えております。 

○土屋のりこ委員 園の判断でやっているというの

は、今回補助を拡大する部分についても同じこと

ですよね。では、今回、補助をやる必要がないと

いうことになるのではないですか。論理矛盾だと

思うのですけれども。 

  この後出てくる第９６号議案の中では、一斉帰

宅の抑制ということと、３日分の備蓄を求めると

いうような内容が新たに追加されていまして、附

則も追加された中で、足立区は区が持つあらゆる

資源を用いて災害に立ち向かうという勇ましい決

意を述べておられるのですが、一方で、こういう

ふうに企業主導型に通ってる足立区民の子どもた

ちのことについては、補助はしないというような

姿勢であれば、底が知れてるのではないかと思い

ます。 

  企業主導型保育園の事業者の方、私も聞いてみ

ました。運営者の方に聞きましたが、現状、運営、

先ほど答弁されたように、運営費から備蓄をする

ということでは、保育に掛ける費用がその分減ら

されてしまうと、減ってしまうということになり

ます。保育に掛けて子どもたちを豊かな保育をや

ってあげたいと、今、体験型とか、自然に触れる

とか、非認知能力を伸ばすとか、様々なことをや

っていきたいという中で更に３日分の備蓄、必要

となるかどうか分からないところにまで掛けると

いうのは、かなりしんどいというのが実際に足立

区内で運営されている企業主導型を運営されてい

る方の声です。区がこうやって差別的な取扱いを

するということで、５９８人の子どもたちの災害

対策が取り残されるということはいけないのでは

ないかと思うのですけれども、最後いかがでしょ

うか。 

○区長 別に差別するという気持ちはございません

が、実際に企業主導型にお子さんを通わせていら

っしゃる保護者の方にしてみたら、そういうふう

に考えもあるかと思いますので、改めて企業主導

型の備蓄の量を確認させていただいて、検討させ

ていただきます。 

○土屋のりこ委員 是非、これ入らないということ

であればこれ賛成いたしかねますし、入ると検討

されるということでしたらまた議決態度は変わっ

てくるのですけれども、それは前向きに入る可能

性はあるというふうに捉えていいのでしょうか。 

○区長 実際、今回もそれぞれの園で状況を確認し

て、足りない分を入れていくということでござい

ますので、実際に足りなければ、その分はうちの

方で備蓄３日分に上乗せしていかなければならな

いというふうに考えておりますので、まず、状況

を確認させていただいて、足りなければ備蓄の方

向で考えていきたいと思います。 

○土屋のりこ委員 先ほど、幼稚園・地域保育課長

の方からは、責任者の方で運営理事の方でしたっ

け、企業主導型の全国の理事か何かの方に聞かれ

たということでしたが、２７園あるわけで、それ

ぞれの園に是非聞いていただいて、私の子どもが

通っていた園の方は全然足りないと、厳しいとい

うふうに訴えておられますので、丁寧にそのあた

りは聞いて、必要な備蓄ですので是非対応いただ

きたいということを要望して終わります。 

○川村みこと委員 一つだけ数字の確認をさせてい
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ただきたいと思います。就学前施設の災害備蓄に

ついてです。 

  初め、令和７年度、２，０００円、今回金額を

上げるということですけれども、令和７年度に基

本的に３日分の備蓄をまずそろえていただくとい

うような考え方でよろしいでしょうか。 

○子ども政策課長 令和７年度につきましては、最

低でも２日分整えていただくような形で、２，０

００円の補助を考えております。 

○川村みこと委員 ２日分を２，０００円でそろえ

ていただくということですね。分かりました。 

  では、何か事前にお伺いしていた話とちょっと

違うような気がしてるのですけれども、では、２

日分をそろえていただいて、それで３日分そろう

のはいつになるというような認識ですか。 

○子ども政策課長 令和８年に１，０００円分の補

助を予定しておりますので、令和８年度当初に３

日分整う、そういうふうに考えております。 

○子ども家庭部長 既に２日分あるところは、今年

度の２，０００の中で３日分用意していただくと。

今、備蓄がない幼稚園とか、そういうところにつ

きましては、今年度２年分、２，０００円の方で

用意していただいて、来年度、ほとんど今年度１

日分ないし２日分あるところが多いですので、全

ての園が今年度２日分になるというわけではござ

いません。 

○川村みこと委員 では、全くない園を考えてみま

すと、今年度と来年度で３，０００円あったら３

日分備えられるだろうというような認識で合って

ますでしょうか。 

○子ども政策課長 川村委員おっしゃるとおりでご

ざいます。 

○川村みこと委員 ３日分３，０００あったらそろ

えられるということですけれども、５年間５，０

００円でローリングしていくというわけですよね。

ここについての計算はどうなっていますでしょう

か。 

○子ども政策課長 ３日分は３，０００円で購入す

ることは可能です。残りの２，０００分につきま

しては、例えばローリングストックであったり、

そのほかの備蓄品、例えばヘルメットであったり

とか、懐中電灯だったりとか、その辺に応じた備

蓄物品をそろえていただくことが可能になってお

ります。 

○川村みこと委員 分かりました。では、ほかのも

のもそのほかの２，０００円でそろえていけるだ

ろうというところですね。 

  で、もう既に備蓄があるというところについて

は、早い段階で３日分の備蓄はそろっていくと思

うのですけれども、プラスアルファ、ヘルメット

とか、そういうところをどんどんそろえていって

いただくために、既に備蓄あるところについても

補助を受けられるというような認識で合っていま

すか。 

○子ども政策課長 川村委員おっしゃるとおりでご

ざいます。 

○川村みこと委員 分かりました。 

  では、５年間で５，０００円あればということ

なのですけれども、ヘルメットとか寿命を考える

と、食材の賞味期限と、そのあたり、５年たって、

その先の話にはなりますけれども、どのようにし

てローリングしていくのか、多分ある程度区から

もこういうふうにしていってくださいね、こうい

うふうな５，０００円の使い方をしていってくだ

さいねというのを示さないと、では、３日分そろ

えられたから、それでいいかとかいうようになっ

てしまっては、ちょっともったいないのではない

かなというふうに思っております。もうそろえら

れたところについては、ヘルメットをやってくだ

さいね、ヘルメットとかあるところについては、
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こういうものをやってくださいねとか、是非充実

させられるように使っていただけるのがいいのか

なというふうに思うのですけれども、そこら辺の

御案内などについてはいかがでしょうか。 

○私立保育園課長 今回アンケート調査した中では、

各園でいろいろなものを備蓄していると分かって

おりますので、その辺を各園で共有させていただ

いて、例えば隣の園でどういうものを備蓄してる

かというのを周知した上で、必要な備蓄を進めて

いただくように周知しているところでございます。 

○川村みこと委員 分かりました。 

  そうやって周知していただけるのであれば、い

いかなというふうに思います。基本的に備蓄とい

うふうに考えると、ここにもありますけれども、

水とか非常食とか、そういったものかなというと

ころがイメージされる方が多いのではないかなと

いうふうに思いまして、うちあるから使わなくて

いいのかなとか、そういうふうにならないように、

是非、アレルギー対応まではできてなかったけれ

ども今回の機会にやってくださいとか、そういう、

今、ほかの園の備蓄のいい例というのも紹介いた

だけるということでしたけれども、是非こういっ

た使い方があるというのを案内していただいて、

今、全くない園については、まずは基本的なもの

をそろえられる、割と充実している園については

更に充実していけるような、そういった有意義な

使い方ができるように是非周知いただければと思

いますので、これは要望させていただきます。 

○岡安たかし委員 私も順番で何点か、まず災害用

トイレと折り畳みベッドなのですけれども、この

自己処理型トイレに関しては、我が党の提案で始

めていただきまして、大変ありがとうございます。

ちょっと試験的なところもあるかと思います。効

果をしっかり私どもも視察して提案してますので、

それなりに結果はいいものがあると、出ると期待

しております。 

  先ほども費用対効果の話が出てましたけれども、

例えば５回、４日間で５００人ですから公園の近

隣の方等には十分対応できるのかなと思っており

ます。是非、ここの５ページの（１）のウの、ま

た（ア）ですか、ここにマンホールトイレがない

公園ということでのまず１か所ということですが、

全ての公園にいずれは設置してもらいたいなと思

いますし、そもそもマンホールトイレ自体があっ

たところで、停電したり、地震で下水が壊れたら、

もう使えなくなるわけですから、やはりこういっ

た自己処理型トイレ、大事ではないかなと思って

おります。日進月歩でいろいろないいものが出て

きますので、我が党が提案したもの以外もどんど

んどんどん、また今年、来年いいものが出れば進

化、アップデートしていただければと思います。 

  次に、折り畳みベッドなのですけれども、例え

ばですけれども、避難行動要支援者８か所の二次

避難所、たしか指定されていたと思うのですが、

そこにも配備していくのかどうか、まずこの１点

教えてください。 

○防災戦略課長 こちらの折り畳みベッドにつきま

しては、水害時の二次避難所だけでなく、震災時

の二次避難所、全ての避難所の倉庫に配備できる

ように、まずは予算をお認めいただければ、二次

避難所全ての倉庫の調査をいたしたいと思ってお

ります。 

○岡安たかし委員 よろしくお願いします。個数等

詳しいのは、また決算特別委員会でお聞きしたい

と思っております。 

  次に、１３ページの方、デジタルサイネージ、

これはかねてから私自身もデジタルサイネージの

費用対効果というのもお聞きして、それなりに納

得してる部分と、ちょっと首をかしげる部分とい

ろいろあったのですけれども、詳しいことはまた
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決算特別委員会でやらせてもらいたいと思ってる

のですが、これは基本的にはこういうデジタルサ

イネージ、今、足立区が設置しているもの以外で

同じような効果があるもので、過去の予決特の中

でそういう答弁あったのですけれども、更にいい

ものがあればそういうものに取り替えていくとい

うことがあったのですけれども、今、足立区が設

置してるのが最新な費用も掛かるけれども、それ

なりに効果が見込めるものだという判断でいいわ

けですよね。 

○災害対策課長 私ども、様々情報収集等もしてい

るところでございます。現状では、こういった形

がよろしいかなというふうに思っています。花火

を中止したときにも駅前に「花火中止しました」

という情報を出させていただいて、その情報を見

て河川敷に向かわずに、その場で引き返していた

だいたというような例もありますので、やっぱり

一定程度効果があるものだなというふうには考え

てます。 

○岡安たかし委員 他自治体の中には、何ていうの

ですか、今、よく新宿や渋谷なんか走っているす

ごいディスプレーつきの大型トラックみたいな、

ああいうので流すということを考えている自治体

もあるみたいなのですが、それはそれで、とにか

く、他市、他区等の先進事例とか企業等の様々な

新しい商品等、またアンテナを張っていただいて、

更にいいものがあれば是非よろしくお願いします。 

  次、１８ページのＰａｙＰａｙ商品券なのです

けれども、これは先ほど来いろいろ話があって、

それなりにそうだなという部分と、なかなか難し

い判断なのですが、今回の定例会でも様々な議員

から物価高騰対策というのを区の方にお聞きした

中の、イの一番に出てくるのがこれでした。とも

すると、物価高騰対策これでやりますよくらいな、

これしかやらないのぐらいにしか聞こえないよう

な、そうではないのですけれども実際は、そうで

はなくてもそういうふうにしか聞こえないような

感じの答弁もあったものですから、是非これだけ

ではないというのもしっかりＰＲしてもらいたい

し、一つ聞きたいのは、他区ではどこがやってま

すか。 

○産業振興課長 ＰａｙＰａｙ商品券につきまして

は、江戸川区や台東区などが実施してございます。 

○渡辺ひであき委員長 墨田もやっている。 

○岡安たかし委員 江戸川、台東だけですか。 

○渡辺ひであき委員長 あと墨田。 

○岡安たかし委員 何区やっていますか、他区。 

○産業振興課長 申し訳ございません。台東ではな

くて墨田です。あと、北区などもやってございま

した。 

○岡安たかし委員 ３区ですか、あんまりやってな

い。２３区中半分ぐらいやってるのかなと思った

のですけれども、他市まで入れれば、また違うの

かもしれませんが、近隣市でも八潮や草加とか三

郷とか、その辺がやってる、やってないというの

も含めて、やっぱりそれなりに効果が見込めると

いうことで、先ほど伊藤委員からもあった手数料

に関しては、もう過去に何回も質疑があった話で、

伊藤委員自身ももう今更とおっしゃってた、正に

そのとおりなので、ただこれに関してはもうしよ

うがないのかなというところもありますし、是非

他区、他市も何かそういうところ、困っていると

ころがあれば、どうしましょうという、変な話で

すけれども、どう考えてるかという意見交換もし

ていった方がいいのではないかなと思うのです。

ＰａｙＰａｙに対して、足立区だけが、これ何と

かなりませんかねではなくて、行政、自治体が連

合で、これ何とかという、こういう声を上げてい

くのも大事ではないかなと思いますので、よろし

くお願いしたいと思います。 
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  次に、２８ページ、水路の点検、これ、ドロー

ンを使ってやっていただく、これ非常に一段アッ

プデートしたなと思うのですけれども、様々な技

術が、今、開発されている中でドローンがやっぱ

り効果があるというふうに見込んだわけですか。

この点教えてください。 

○道路公園整備室長 こちらは、区で配備している

ドローンとはまた別で、業者の方に委託をしてい

る中で専門業者が水中ドローン等を活用してやっ

てるというところで、今現在の中では比較的先進

技術なのかなというふうに認識しております。 

○岡安たかし委員 私、これも予算・決算特別委員

会だったと思うのですが、自動車の下にスマホを

付けて、専用アプリを利用して、へこみ、亀裂等

を感知するという非常に安価で、効果的にはそれ

は完璧ではないにしても値段の割にはかなり効果

があるということで提案して、前向きに検討して

いくという答弁だったのですが、多分検討してな

いのだろうと思うのですけれども、そういったも

のというのは議論に上がったのですか。ほかにド

ローン以外のもので。 

○道路公園整備室長 今回は、八千代市の事故を受

けて緊急でやるというところもあって、岡安委員

御指摘のスマホというところでは、まだ技術が、

その辺私どもの方でも確認し切れてないところも

ございますので、まず、できるだけ早く調査をし

たいというところで今回上げさせていただくとい

うところで、まず、安全第一というところで今回

の委託というところを考えているところでござい

ます。 

○岡安たかし委員 スピード感という意味では、今、

言ったのは、すごいスピードがあるのです。変な

話、もう決定すれば、その日のうちにでも簡単に

スマホを自動車に付けてできちゃうという、それ

はいいです。また決算特別委員会でやります。 

  で、目視、八潮の事件が起きて、すぐ目視でや

っていただいた、これは大事なのですが、やっぱ

り限界あるのだろうなと。ただ、ここの２８ペー

ジのウの調査方法にも相変わらず目視とあるので

すけれども、これは誰がどういうふうに目視で点

検して、どういう判断で一律の同じような基準で

判断できるのか、その辺を教えてください。 

○道路公園整備室長 最初の令和７年１月の目視は、

区の職員での目視でございました。今回は、委託

業者による目視及び中からというところで、目視

の部分につきましては、表面的なへこみであった

り、亀裂であったり、そういったものをまず確認

させていただくというところで、実際にはもう中

を見てみないと分からないというところもござい

ますので、目視で本当に亀裂であったり、へこん

でいるというところはかなりその時点で緊急性が

あるのかなというふうには考えて、まずは職員に

よる目視、で、その後全体の地下に埋まってると

ころは委託でしっかりやっていくというふうに考

えております。 

○岡安たかし委員 分かりました。 

  しっかりやってもらいたいと思うのですけれど

も、へこみ、亀裂が主な目視の点検項目だと思う

のですが、かなりこれは個人差はあるのだと思う

のです。へこみなんていうのも、人によってはへ

こんでると思えないようなものを、ある人はへこ

んでいるのではないかとか、実際に掘ったら、そ

こに空洞があったという例が青井でもあったので

す。やっぱり、これはある程度研修とまで言わな

いけれども、写真とか例を示して、これぐらいは

やっぱり、マル、三角、バツの中の、これは三角

入れていいのだよとか、その辺は何か統一基準で

きるように、みんなで検討会なり、打合せのとき

にやっていただければと思いますので、よろしく

お願いします。 
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  以上です。 

○へんみ圭二委員 まず、ゴムボートの件について

お伺いしたいのですが、これ保木間と大谷田と千

住関屋の倉庫に３隻ずつ置くということなのです

が、綾瀬周辺の昔から綾瀬にお住まいの方々に話

を聞くと、昔、綾瀬川がよく氾濫していたので大

体どこの家にもボートみたいなのを置いて氾濫対

策はやっていたのだということなのですが、この

配置するところを見ると綾瀬川が氾濫したときの

対応というのはどうなのだろうなというところも

感じるのですが、そのあたりはどのようにお考え

ですか。 

○防災戦略課長 このボートの配備する場所につき

ましては、区内３消防署があります。千住署、足

立署、あと西新井署、この各署に３隻ずつ配置で

きるように計画をしております。 

○へんみ圭二委員 分かるのです。ただ、例えば綾

瀬川が氾濫したときに大体対応するのは綾瀬消防

署だと思うのですが、綾瀬消防署が、これ多分、

大谷田の倉庫に備蓄したものを使うのですか。ど

この物を使うのか分からないのですが、その対応

というのがちゃんとできるのかということです。 

○防災戦略課長 恐らく綾瀬出張所のことだと思わ

れますので、そちらの綾瀬の出張所の管内につき

ましては、足立署が管轄しておりますので、足立

署に配備する３隻のうちの１隻を使用していただ

ければと考えております。 

○へんみ圭二委員 綾瀬消防署が綾瀬の出張所とい

うのは分かってるのです。ただ、それが保木間に

あるのを使うのか、大谷田にあるのを使うのか、

かなり距離があるのですけれども、そこの体制は

しっかりできるのですかということです。 

○防災戦略課長 足立消防署の管轄につきましては、

大谷田災害備蓄倉庫に置く３隻を使っていただき

たいと考えております。 

○危機管理部長 すみません、若干補足です。 

  これ消防署にも確認しまして、足立消防署の方

にも確認いたしまして、どこに置くのがいいのか

と。消防署も当然、東側の地域については、そう

いった水害のリスクが高いというのを把握してお

りますので、そこからちゃんと運べるような手は

ずは整えておる次第でございます。 

○へんみ圭二委員 大谷田に置いておくものを運ん

で、綾瀬川が氾濫したときには使うということな

のだと思うのですが、綾瀬が氾濫した時点で綾瀬

出張所から綾瀬川を渡っていかないと大谷田に行

けませんから、それはどういうふうにやるのかが

よく分からないのですけれども。 

○危機管理部長 今回配備するのは、区として購入

するもので、実は消防署の中には既に消防署が持

っているものもあるのです。それは足立消防署の

方に配備してございますので、そのあたりをうま

く活用していきたいというふうに考えております。 

○へんみ圭二委員 そうすると、これは今回配備す

るものについては、運転も消防と警察の方がボー

トについてはするということになるのですか。 

○危機管理部長 やはり一定程度危険が伴うので、

訓練された方に使っていただきたいというのが、

今、現状考え方でございます。 

○へんみ圭二委員 どういう方が、どれぐらい資格

があって、その体制というのはしっかりできると

いうのは、そこら辺もちゃんと連携を取って想定

はしてあるのですか。 

○危機管理部長 年に１回、消防署、消防団の方で

学校のプールとかを使ってこのボートの訓練をや

ってるというふうに聞いてます。これからは、私

どもそのボートをそこまで持っていくような訓練

に参加させていただいて、その辺連携もきちっと

図っていきたいというふうに考えております。 

○へんみ圭二委員 私も伊藤委員も消防団に入って
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いて、消防団がそういう訓練をやっているという

のは、今、初めて知ったのですけれども、どの辺

り、例えば備蓄する周辺の消防団が訓練をしてい

るということでいいのですか。 

○防災戦略課長 消防団がボートの訓練をしてます

のは、西新井署の管内の消防団がやっているとい

うふうに聞いております。 

○へんみ圭二委員 ほかの地域ではやってないとな

ると、配備をしても消防団員というのは資格がな

くて、災害時には対応できないということになる

のですか。 

○防災戦略課長 今回、導入するボートと船外機に

つきましては、こちら資格がなくて運転できるも

のになっております。 

○区長 改めて説明させていただくと、ボートにつ

いては、以前に消防署の署長の方から、かなり揺

れるし、つまり一般の方、消防団員に対しても使

っていただくのは危険が伴う。原則は消防署員が

活用するために、ただ、まだまだ備蓄が足りない

ので区としても協力してもらえないかという中で、

今回増設をさせていただきました。今後、例えば

綾瀬ですとか、どういったときには消防団員の方

に出動していただいてボートを使っていただける

かのようなことについて、専門的な見地から消防

署と調整させていただいて、また各消防団を通じ

て団員の皆様方にはお知らせしていきたいと思い

ます。 

○へんみ圭二委員 よく分かりました。 

  基本的に原則として有資格者が操縦ということ

に書かれていましたので、何か資格がないと操縦

できないのかなと思ったのですが、今の区長のお

話だと、そういうことよりはやはり危険性がある

からというお話だったので、万が一のときに備え

て、例えば備蓄する周辺の消防団員の方もある程

度操縦した経験があるというような訓練が実施し

ておけるといいのではないかなと思いました。 

  続いて、１１ページの竹ノ塚のトレーラーハウ

スの購入についてなのですが、キッチントレーラ

ーとメイントレーラーで、これ２台で１，７６０

万円、２年間使用する場合を考えるとリースより

も購入の方がいいということなのですけれども、

大体これは何年使用するということを想定されて

いるのでしょうか。 

○ＳＤＧｓ・協創推進課長 具体的に現時点ではい

つまでとは申し上げられないのですけれども、隣

接する都施行の補助第２６１号の開通に合わせて

具体的な活用方針を決める予定ですので、開通ま

での間は新拠点として活用してまいります。です

ので、最短二、三年で終わるということは現時点

では考えておりません。 

○へんみ圭二委員 そうすると、長ければ１０年ぐ

らいとかというところまで考えているということ

だと思うのですが、その場合に使い終わったもの

をどうするかというのは何か計画としてはあるの

ですか。 

○ＳＤＧｓ・協創推進課長 トレーラーの活用とし

ては２０年間そのまま使用できるということなの

で、活用が終わりましたら移設するなど、あと売

却も可能となっておりますので、そのときは対応

していきたいと思います。 

○へんみ圭二委員 キッチントレーラー、メイント

レーラー、両方とも２０年、分かりました。 

  あと、令和８年４月から、コミュニティビルダ

ーを会計年度任用職員ということで直営での運営

を予定してるということなのですが、会計年度任

用職員は何人入れて、予算がどれぐらいなのかと

いうことは、今、どのようにお考えなのか、それ

から選定方法などを教えていただきたいと思いま

す。 

○ＳＤＧｓ・協創推進課長 新しい竹ノ塚の拠点は、
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週５日の営業を考えておりますので、シフトで直

営で回していくためには最低４名必要だと考えて

おります。 

  予算に関しては、今、精査しているところです

ので、確定しましたら御報告させていただきます。 

  あと、選定方法は、こちらで採用条件を決めま

して、面談していきたいと考えております。 

○へんみ圭二委員 ぐるぐるのように、どこかにお

願いをするということで、広く公募して選定する

ということでよろしいのですか。 

○ＳＤＧｓ・協創推進課長 会計年度任用職員とし

て広く公募していきたいと考えております。 

○へんみ圭二委員 分かりました。 

  大体、それはいつ頃までに選定方法を決めて、

公募はいつからする予定ですか。 

○ＳＤＧｓ・協創推進課長 現在、採用条件とか整

理しているのですが、１２月頃には採用開始をし

たいと考えております。 

○へんみ圭二委員 ぐるぐるで実際に相談に乗られ

ている方々を見ると、聞き取り能力というか実際

にやりたい人たちの実現できる方向性に持ってい

くための力というのが非常に重要なのかなと思い

ますから、そのあたりもしっかりとした人材を確

保できるように取り組んでいただきたいと思いま

す。 

  １７ページの就学前施設の災害備蓄の基本方針

についてなのですが、これ備蓄スペースがないと

ころについては関連施設、それから民間の倉庫へ

の分散保管ということですけれども、分散保管を

しても実際にどのように搬送するのかというとこ

ろがしっかりとないと宝の持ち腐れになってしま

う可能性もあるということを考えるとは、搬送計

画についても園任せではなくて、区もしっかりと

支援をして計画をつくるべきではないかなと思い

ますが、そのあたりはいかがですか。 

○私立保育園課長 搬送計画については、区で、今、

どういうものをつくるかというところまでは★★

てはいないのですが、例えば災害備蓄の物品の中

で、一輪車というか物を運ぶためのそういう台車

を買ったりとか、そういうものを周知しながら各

園で災害が起きたらすぐに運べるような体制は整

えていくような周知はしたいと考えております。 

○へんみ圭二委員 せっかく備蓄をしてあっても、

そこにあることが職員の人たちも知らなかったと

なって使えないと元も子もないですから、ある程

度区としてガイドラインというかマニュアルのよ

うなものをつくった上で、備蓄スペースがない園

については、そこは区としても支援していくべき

ではないかなと思いますので、そのあたりはまた

しっかりと考えていただきたいと思います。 

  ＰａｙＰａｙ商品券についてなのですが、先ほ

ど伊藤委員からも事務費が２億円、高いのではな

いかというお話もありました。これ２億円払って、

域内消費がどれぐらい押し上げられるという想定

はされているのでしょうか。 

○産業振興課長 すみません、経済波及効果的な考

え方でよろしいですか。経済波及効果としては、

約８０億円を想定してございます。 

○へんみ圭二委員 これは対象店舗も大手事業者、

資本金５，００１万円以上の法人が運営する店舗

及びＦＣ店舗を除き足立区が指定した店舗となっ

ていますが、こうした店舗にするというのは、ど

のような理由で決めたのでしょうか。 

○産業振興課長 昨年度までのキャッシュレスも同

じような判断でやってございました。できるだけ

足立区内の小さい小規模な店舗を支援していくと

いう観点から、このような判断基準を設けてござ

います。 

○へんみ圭二委員 分かりました。 

  先ほど、１０セット、１０万人が買えば１００
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セットになるということだったのですが、全員が

１０セット買うということはあり得ないですから、

大体何人ぐらいが購入するということを想定して

いるのですか。 

○産業振興課長 具体的な人数までは、まだ計算し

てございませんが、もし薄く広く買っていただけ

れば２０万人程度まで広げられればよいのではな

いかと考えてございます。 

○へんみ圭二委員 この８０万セットから１００万

セットにするというのを聞いたときに、ある程度

想定はした上でそのセット数というのは計算して

いるのだろうなと思いますが、そこは計算をしな

い、想定をしないで進めるというのはどういうこ

となのか理解ができないのですけれども、そのあ

たりはどのようにお考えなのですか。 

○産業振興課長 答弁の仕方が悪くて申し訳ござい

ませんでした。恐らく、昨年度までのキャッシュ

レスキャンペーン等のことも考えますと、このあ

たり、上限１００万セットで１人１０セット買っ

たとしたら、１０万人程度が参加できるのではな

いかというふうには試算してございます。ただ、

全員が１０セット買うとは限りませんので、それ

をまず広げているというところでＰａｙＰａｙの

利用者が大体２０万人程度はいらっしゃるのでは

ないかというふうに想定してございますので、そ

の程度の人数まで御購入いただける範囲というこ

とで考えてございます。 

○へんみ圭二委員 区民で１２歳以上の方が大体何

人ぐらいですか。４０万人ぐらいとか、子どもの

数も減ってるから５０万人ぐらいはいるのかもし

れませんけれども、それで２０万人が購入すると、

ＰａｙＰａｙを使ってる２０万人全員が購入する

というのはちょっと考えにくいのかなと思うので

すが、そこはどのようにお考えですか。 

○産業振興課長 大体、購入年代層が２０代から６

０代ぐらいまでの方というふうに考えますと、２

５万人程度はいらっしゃるかなと思います。その

中で８割程度ということ、少し人数を計算して…

…、すみません、手元の資料もう一度確認します。 

○へんみ圭二委員 売り切れるのかなという心配が

ありまして、今、お話を聞いてるのですが、例え

ば墨田区ですと、第一次は区民の方に販売をして

いる、第二次では区外の方にも販売というやり方

をやっています。足立区としては、こういうやり

方というのは考えなかったのですか。 

○産業振興課長 区民の方への物価高騰対策という

役割も求められてございますので、区民の方の生

活支援というふうに考えますと、第二次販売、区

民の方への販売だけということで、シンプルに考

えてございます。 

○へんみ圭二委員 シンプルなのもいいのですけれ

ども、やはりそれ以上に区内の消費喚起というこ

とを考えたら、せっかく用意した１００万セット

はしっかりと区内で消費されるように取り組むと

いうのが大事ではないかなと思いますが、そのあ

たりはよく考えていただきたかったと思います。 

  これは、Ａ券、Ｂ券というのがありますけれど

も、Ａ券、Ｂ券両方とも２，６００円使えること

になっています。墨田区の場合だと、やはりこれ

も同じようにＡ券、Ｂ券という形にしてるのです

が、大型店舗では使えない方が３，５００円です。

大型店舗でも使えるが２，５００円ということで、

なるべく中小店舗で使ってもらおうという墨田区

の意図というのは非常に大事かなと思うのですが、

足立区はなぜこれを同額にしているのですか。 

○産業振興課長 すみません、墨田区の方はあまり

考慮していなかったのですけれども、両方とも使

っていただけるというところで、平等な金額とい

うことで半分に割らせていただきました。 

○へんみ圭二委員 墨田区は、去年やっていて今年
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もやる。今回、足立区は初めてやるわけですけれ

ども、近隣の自治体でやってるものをよく調べて

ないというのが、それもなかなか理解できない部

分がありまして、そこは近隣の自治体でやってい

るもので、いいところは取り入れていくべきだと

思いますし、特に先ほど区内の特に中小の店舗を

支援するというのが大事だということを申し上げ

ましたけれども、そういう意図があるからこそ、

効率の悪いレシート事業もやってるのだと思うの

です。ですから、一貫性を持った政策をやるので

あれば、中小店舗を支援するというのをもう少し

しっかりとここで打ち出すべきではないですか。 

○産業経済部長 へんみ委員のおっしゃることは、

もっともだというふうに思います。当初、我々★

★したときには、Ａ券、Ｂ券を設定して、小規模

事業者のみで使えるところの商品券を設定するこ

とにするということをよしとしておりましたけれ

ども、その割合というのもしっかり検証して、今

後の事業に生かしてまいりたいというふうに思い

ます。 

○へんみ圭二委員 今後に生かしていただきたいと

思いますけれども、これは、今、もう変えられな

いのですか。変えられるのであれば、中小企業で

使える割合の方を増やしていただきたいと思うの

ですが。 

○産業振興課長 もう現状２０％という設定で皆さ

んにお知らせしておりまして、Ａ券、Ｂ券同額で

やってございます。契約内容が同額でということ

で結んでございますので、今年度については厳し

いかと考えてございます。 

○へんみ圭二委員 分かりました。大変、その部分

については残念だなと思います。 

  あと墨田区で実際にやっているものの状況を見

ると、どこの店舗で使えるのか分かりにくいとい

う話があるようですので、どこで使えるのか分か

りやすいマップというのを作成をしてネットでも

見られるように、できれば紙でも用意してもいい

のかもしれませんが、そのあたりについての考え

方はいかがですか。 

○産業振興課長 ネットでもちろんお知らせします

が、ネットでも非常に分かりやすいというお声も

ございますので、やはりお店の前に、こちらはど

っちのお店ですという形でチラシをきちんと貼っ

て、皆さんにお知らせしたいと思ってございます。 

○へんみ圭二委員 分かりました。 

  続いて、花火のことについて伺いたいのですが、

今回も払戻ししなければならないということで、

増額補正ということです。改めてお聞きしますけ

れども、花火大会２年連続の中止で損失は幾らで

しょうか。 

○観光交流協会事務局長 概算ですが、約６億円と

なります。 

○へんみ圭二委員 ６億円で２年間で保険で補塡さ

れるのは幾らですか。 

○観光交流協会事務局長 約７００万円となります。 

○へんみ圭二委員 ６億円損失をして７００万円し

か補塡されないということなのですけれども、こ

れ本会議でも申し上げましたが、他区の事例を見

ると、例えば足立区は１００万円今年掛けていて

★★万円しか返ってきませんけれども、江東区だ

と、たしか９０万円で２，０００万円ぐらい返っ

てきますし、葛飾区は５００万円の掛金で１億５，

０００万円ぐらい返ってくるのです。そういうし

っかりとした保険をできていれば、２年間で６億

円失っても、１億円、２億円という金額は補塡で

きたという可能性があるのですけれども、そのあ

たりについて何でこういうふうになっているので

すかということを聞いても、理由がはっきりしな

いということでした。理由がはっきりしないとい

うのは、これから調べるということだと思うので
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すが、そもそも何でこういう保険契約にしてたの

かというところは、どのようにお考えなのですか。 

○観光交流協会事務局長 もともと足立区の保険に

つきましては、区からの補助金については保険の

対象外というふうに代理店の方からもお聞きして

まして、有料席、それから屋形船の歳入分につい

て保険を掛けているところでございました。その

中で今年で言いますと４，０００万円で保険料の

予算の中で縮小割合を計算しまして、今回の保険

料率というふうになっております。 

○へんみ圭二委員 結局は代理店から言われたとい

うことで、そう考えていたけれども、他区ではで

きたわけですから、そのあたりについては考慮せ

ずに今までやってきてしまったということなのか

なと思います。そういう部分からしても、何千万、

何億円というお金を失っているわけで、そのこと

に対しての危機感がなさ過ぎるのではないかなと

思います。 

  先ほど積立ての基金の話もありましたけれども、

私はある程度の基金は積み立てる必要はあると思

いますが、他の花火大会では資金難で中止になっ

ているというところも多い中で、足立区は９割ぐ

らい税金で花火大会をやっていて、しかも中止に

対する備えというのもほとんど考えていなかった

ということを考えると、やはり区はぜいたくを潤

沢な資金があるいうふうに言われても、これは致

し方がないのではないかなというふうに考えるの

ですけれども、これは、例えば都内で最大級にな

っている９割税金で負担しているということにつ

いて、改善をしていく気はあるのですか。 

○観光交流協会事務局長 コロナ明け、有料席の増

席ですとか、金額の見直し等改善をしてきたとこ

ろでございます。ただ、へんみ委員御指摘のとお

り、他の花火大会に比べて区の税金の投入率とい

うのが著しく高いというのは事実でございますの

で、自主財源の確保を含めまして検討してまいり

たいと考えております。 

○へんみ圭二委員 改善計画をつくるべきではない

かということを本会議で申し上げましたが、そこ

についてもはっきりとしたお答えがなくて、そこ

は、私はしっかりとした計画を立てた上で改善に

向かって進めるべきだと思うのですが、その計画

を立てるという考えはいかがなのですか。 

○工藤副区長 足立の花火については、本当に２年

連続の中止ということで私も非常に残念に思って

おりますけれども、区からの補助金が本当にほと

んどで成っているという状況については、やはり

改善をするべきというふうに考えています。 

  へんみ委員の方からも本会議で御提案いただき

ましたので、今まで時間的な制約もあって具体的

な検討ができていなかったのですが、次に備えて

私どもとしては何とか資金調達ですとか、あるい

は★★も民間の方がいいのではないかとか、抜本

的な改革が必要ではないかというような御意見を

いただいてますので、次の評議委員会までは何ら

かの形での改革の道筋をお示ししたいと思ってま

す。 

○太田せいいち委員 ポイントを絞って質問させて

いただきたいと思います。 

  まず、先ほどもありましたが、災害時用のゴム

ボートについて、こちらまず前提で確認なのです

けれども、ゴムボート、動力はモーターなのか人

力なのか、船外機も併せて入ってますが、これが

船外機がそれに当たるものなのかどうかも含めて

確認をさせてください。 

○防災戦略課長 まず、船外機ですが、こちらは２

馬力の船外機を買いたいというふうに考えており

ます。この２馬力というのは、今、免許の資格が

２．０４馬力以上資格が必要だということになっ

ておりますので、一応今回購入する船外機につき
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ましては免許が必要ないということになります。 

○太田せいいち委員 それでは、今の船外機という

のは、モーターの部分に関するものという理解で

よろしいわけですか。 

○防災戦略課長 おっしゃるとおりでございます。 

○太田せいいち委員 ありがとうございます。 

  それでは、まず船外機については４基というこ

となのですけれども、ゴムボート９艘に対して４

基、それで今回の９艘については、それぞれの消

防署３艘ずつということなのですけれども、船外

機はこれは必要なゴムボートが決まっていて、そ

れぞれ必要なところに配備されるという認識でよ

ろしいのでしょうか。 

○防災戦略課長 今現在で、船外機５基所有してお

りますので、９艘買った場合に足りない４基分を

購入したいというふうに考えております。 

○太田せいいち委員 ありがとうございました。 

  これに関しては、最後、今回３５艘のアルミ加

工ボートの買い換えというか代替としてゴムボー

ト９艘ということなのですけれども、単純に３５

艘が９艘になるというと、足りるのかどうなのか

ちょっと不安になる部分があるかと思います。こ

れが足りるというところで補足の御説明をいただ

ければと思うのですが、いかがでしょうか。 

○防災戦略課長 こちら区内３署、消防署にヒアリ

ングをさせていただきました。各消防署ともに一

定数の船を用意されてるそうです。ただ、船の数

よりも、救助部隊の数の方が、今、多くなってい

るということなのです。各署ヒアリングしまして、

各署ともにあと３隊ずつぐらい救助隊をつくれる

といったところで、その数に合わせたボートを購

入したいというふうに計画しております。 

○太田せいいち委員 ありがとうございます。 

  人員★★数に合わせたところで補充していくと

いうところだと思いますが、ちょっと不安になる

のが、７ページの説明のところで、３５艘全ての

入替えではなく最低限必要な数を購入するという

ふうにあるのですが、災害時対応ですので、リス

クシナリオに沿って必要な台数、必要な人員も含

めて確保するという考え方が大事かと思いますが、

その辺はしっかり消防署と打合せしていただいた

上での今回の対応という理解でよろしいでしょう

か。 

○防災戦略課長 太田委員のおっしゃるとおりでご

ざいます。 

○太田せいいち委員 ありがとうございました。引

き続き、そちらの方お願いしたいと思います。 

  最後１点、日暮里・舎人ライナーの混雑緩和対

策について先ほどもありましたが、出てなかった

ところでのポイントの確認だけさせていただきま

す。 

  まずは、対象者、定期券利用者となっています

が、それ以外の、先ほどシルバーパスについても

答弁の中で言及がありました。それ以外の方の利

用についても今後東京都と詰めていくということ

だと思いますが、これ実証実験の前までに詰める

必要があるかと思いますが、その辺のスケジュー

ル感、教えていただければと思います。 

○交通対策担当部長 これから補正予算を審議、お

認めいただいた場合に契約の準備を進めてまいり

ますので、そこに向けて、今、ちょうど東京都と

も最後の部分までを詰めているところでございま

す。先ほどお話しのございました、どういった方

に利用いただけるかの★★につきましても、早急

に詰めたいというふうに考えております。 

○太田せいいち委員 ありがとうございます。 

  東京都という交渉相手がある中でですが、しっ

かりと交渉を進めていただきたいというふうに思

います。 

  また事前にお伺いした中では、日暮里・舎人ラ
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イナー、南北で走ってますので、南北で言います

と、江北駅より南側の定期券保有者は、こちら利

用できないということになっているかと思います。

その辺の周知、丁寧にしていただく必要があるか

なと思いますが、その点いかがでしょうか。 

○交通対策担当部長 太田委員御発言いただいたと

おりなのですけれども、その点については、利用

をいただく皆様に周知しっかりやらせていただき

ます。 

○太田せいいち委員 ありがとうございます。 

  今度、江北駅より北側の定期保有者は使えると

いうことになりますが、使い方としては、自転車

で江北駅に行かれる方もいるかもしれないですし、

定期で取りあえず江北駅まで行って、もしかした

らバスに乗り換える方がいるのかどうか分からな

いのですけれども、そうすると一定数、駐輪場の

確保等が必要になることも想定されるかと思いま

すが、その辺、現在、区はどんなことを考えてい

らっしゃるのでしょうか。 

○交通対策担当部長 江北の駅なのですけれども、

東側の方には一時利用が結構多くあるのですけれ

ども、西側の方、少し不足している状況もござい

ます。案内をしっかりやらせていただきたいとい

うふうに考えております。 

○太田せいいち委員 案内をしっかりやるというの

は、増やす計画があるのか、その辺が分からなか

ったので教えてください。 

○交通対策担当部長 実験に当たっては、もうすぐ

なので、そうしたところを実際に参加される方々

に対して案内をさせていただきたいというふうに

思います。 

  駐輪場につきましては、随時不足しているとこ

ろについては長期的になっていくのかもしれない

のですけれども、設置できるように検討はしてま

いります。 

○太田せいいち委員 ありがとうございました。 

  完全に時間的制約もあるので、すぐに増設とか

というのは難しいかもしれません。で、実証実験

で期間を★★効果を見極めていくわけですので、

その中でもし駐輪場の拡大ができなかったのであ

れば、使いたくても使えなかった方のニーズも把

握した上で最終的な実証実験の検証をしていただ

きたいなというふうに思うのですが、その辺はい

かがでしょうか。 

○交通対策担当部長 今、太田委員から御意見いた

だきましたので、そうした内容につきましても加

味して、しっかり検証、検討してまいりたいと思

います。 

○渡辺ひであき委員長 他に質疑ございますか。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

○渡辺ひであき委員長 質疑なしと認めます。 

  次に、各会派から意見を求めます。 

○伊藤のぶゆき委員 両方とも賛成です。 

○岡安たかし委員 今回の補正は、我が党が提案、

要望させていただいた自己処理型トイレですとか、

アルミボートからゴムボートへですとか、ケアプ

ランのオンライン化、あるいはがん等のアピアラ

ンスケア用品の拡充等盛り込まれた内容でござい

ますので、可決でお願いします。 

○はたの昭彦委員 今回の補正予算の中には、今の

公明党の方であったように、我が党が要望してい

た事業や大いに歓迎できる事業も多く含まれてい

るのですけれども、先ほどの質疑の中でも言いま

したけれども、こういった物価高騰の中でもっと

区民に対する物価高騰支援策、今回の補正でやる

べきだったと思いますし、また自動運転のバス実

証実験のことで言えば、お金の使い方優先順位と

いうことで言えば、今、実証実験をやっている千

住、花畑の地域にこそやっぱり補正予算を使って

規模を拡大して実証実験を行うべきだったと思い
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ますので、これについては反対したいと思います。 

  介護保険会計についても、従来から言ってるよ

うに、保険料は高く見積もって一般会計にお金を

戻すやり方というのは、そもそも制度がそういう

ふうになっているのですけれども、そういう在り

方については認めることはできませんので、これ

についても反対をしたいと思います。 

○へんみ圭二委員 ２件とも可決です。 

○川村みこと委員 賛成です。 

○土屋のりこ委員 何点かデジタルサイネージも質

疑はしませんでしたが、使用頻度と費用が釣り合

っているのかというところが疑問を感じる点です

し、消費喚起策についても、高齢者、子どもが参

加できないという在り方は残念だと思いますし、

レシートｄｅ商品券事業が終わってしまった、今、

高齢者と子どもが参加できないというところで、

なかなか厳しいということと、質疑で企業主導型

保育園の災害備蓄に関しては今後検討ということ

で方向性転換というか、あったかとは思いますが、

それが実現した折には、今回の補正、賛成したい

かなと思ったのですが、これは８月２２日、前回

子ども委員会で質疑をした点で、それからちょう

ど１か月あったわけで、その間検討が進まなかっ

たということは非常に残念ですし、今回に関して

は、一般の方は賛成いたしかねるかなと。この補

助が実現した折には賛成したいなという気持ちも

込めてになりますが、反対ということにします。

介護保険についても賛成いたしかねるということ

で、反対になります。 

○渡辺ひであき委員長 これより採決いたします。 

  本案は、原案のとおり可決すべきものに賛成の

方の挙手を求めます。 

[賛成者挙手] 

○渡辺ひであき委員長 挙手多数であります。よっ

て、本案は原案のとおり可決すべきものとするこ

とに決定をいたしました。 

  以下の審査に直接担当でない方の退席を認めま

す。 

[執行機関一部退席] 

○渡辺ひであき委員長 次に、第９４号議案 足立

区職員の勤務時間、休日、休暇等に関する条例の

一部を改正する条例、第９５号議案 足立区職員

の育児休業等に関する条例の一部を改正する条例、

以上２議案を一括議題といたします。 

  執行機関の説明を求めます。 

○総務部長 総務委員会の議案説明資料（総務部）

を御覧ください。 

  ２ページをお開きください。 

  第９４号議案でございます。 

  こちらは、国の法律改正、人事院規則の改正に

伴い改正するものでございます。仕事と育児の両

立のための制度として、職員へ休暇制度などの案

内や意向確認を充実させるための規定の整備でご

ざいます。 

  具体的には、妊娠、出産について申出をした職

員だけでなく、３歳未満のお子様を養育する職員

に対しても案内をしまして、その意向確認をする。

更に、意向確認した事項の取扱いに当たっては、

それに配慮するというものでございます。 

  施行年月日は、本年の１０月１日でございます。 

  次に、６ページをお開きください。 

  第９５号議案でございます。 

  職員の部分休業についての規定の整備を行うも

のでございます。 

  こちらは、具体的には、現行１日につき、初め

又は終わりに２時間の範囲で部分休業を取れるこ

とになっておりますが、これを時間帯の制限なく

取れるようにするということ、新たに、年度内１

０日相当分を時間単位又は日単位で取得する勤務

形態を設けまして、そのいずれかを選択できるよ
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うにするものでございます。 

  施行年月日、同様に本年の１０月１日でござい

ます。 

  私からの説明は以上でございます。 

○渡辺ひであき委員長 何か質疑はございますか。 

○はたの昭彦委員 まず１点だけ確認したいのです

けれども、この改定について、職員労働組合の方

の意見は何かあるのでしょうか。 

○人事課長 労働組合の方にも情報提供して話は聞

いております。特に★★等はございません。 

○渡辺ひであき委員長 他に質疑ございますか。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

○渡辺ひであき委員長 質疑なしと認めます。 

  次に、各会派から意見を求めます。 

○伊藤のぶゆき委員 賛成です。 

○岡安たかし委員 法律の改正、人事院規則改正に

伴うものなので賛成です。 

○はたの昭彦委員 職員の方の休暇とか、より取り

やすくなるという改定ですので賛成です。 

○へんみ圭二委員 賛成です。 

○川村みこと委員 賛成です。 

○土屋のりこ委員 賛成です。 

○渡辺ひであき委員長 これより採決を行います。 

  本案は、原案のとおり可決すべきものとするこ

とに御異議ございませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○渡辺ひであき委員長 御異議なしと認め、可決す

べきものとすることに決定をいたしました。 

  次に、第９６号議案 足立区災害対策条例の一

部を改正する条例を担当議題といたします。 

  執行機関の説明を求めます。 

○危機管理部長 それでは、危機管理部の議案説明

資料２ページを御覧ください。 

  件名は、足立区災害対策条例の一部を改正する

条例でございます。 

  本件は、平成１４年１月から施行されました足

立区災害対策条例につきまして、近年の激甚化か

つ複合化する災害に即応すること、これまで発生

した災害からの教訓を生かし、災害関連死などを

なくす取組を盛り込むことを目的に改正するもの

でございます。 

  項番２には、改正の方針といたしまして３点、

一つ目は過去の災害からの教訓を生かすこと、二

つ目は区と区民と事業者の皆様の役割を明確にす

ること、三つ目は災害用備蓄の増備を図ることを

方針として記載させていただいております。 

  項番３には、改正内容といたしまして新規条文

として追加するもの、例えば、毎月１９日を「あ

だち備蓄の日」とすることなど、３ページに参り

まして、現行の条文を改正するものとして、例え

ば災害用備蓄品については御家庭で最低３日分と

明記したという点が改正させていただく内容でご

ざいます。 

  新旧対照表につきましては、４ページからとな

っております。 

  施行年月日につきましては、本条例公布の日か

らとなります。 

  本条例改正を機に、災害の備えに対してギアを

一段上げて、先ほど来、補正の中でも質疑ござい

ましたように、皆様方と協力して事業者の皆様、

区民の皆様、行政と協力して進めてまいりたいと

いうふうに考えております。 

  御審査のほどよろしくお願いします。 

○渡辺ひであき委員長 何か質疑はございますか。 

○伊藤のぶゆき委員 １点だけ、今回の条例に関し

ては細かくなったのですばらしいと思います。た

だ、１点だけ、区民の責務のことの中に備蓄をす

るということも書いてあるのですけれども、平素

から地域における顔の見える関係づくりに努める

と書いてあるのですけれども、これ条例が可決し
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た後に、こういったものに関して区民への周知は

どう考えてらっしゃるのですか。 

○災害対策課長 平素での顔の見える関係づくりと

いうことで、やはり地域の訓練などに参加してい

ただくのがよろしいのかというふうに思っており

ますが、そういったところを通じて区民の皆様方

に周知を進めてまいりたいというふうに思います。 

○伊藤のぶゆき委員 そうですね。せっかく条例が

できて細かくここまでできたのでしたら、今後、

地域の避難訓練に関しましては、今までも多分区

民の皆様に周知はしていたと思うのですけれども、

こういう条例ができましたということをうたって、

より平素のときに皆さんと顔を合わせてできるよ

うに積極的に促していっていただきたいと思いま

す。これ要望でかまいません。 

○太田せいいち委員 できるだけ短く、まず、今回

目的の中で激甚化かつ複合化する災害に即応する

ことというふうにございます。今回は、こちらの

条例の方の改正ですが、災害対策というと、すぐ

にＢＣＰを基に区としては様々な対応を取ってい

くことになると思います。現在の区のＢＣＰとし

ては地震と水害それぞれ策定されていますが、こ

の辺についても見直す予定があるのかどうなのか

確認させていただければと思います。 

○災害対策課長 区の業務継続計画ＢＣＰにつきま

しては、今現在、地域防災計画の改定作業も併せ

て進めておりますので、その中で並行して水害編、

震災編のＢＣＰについても併せて改定作業を進め

ているといった状況でございます。 

○太田せいいち委員 それぞれの地震、水害のＢＣ

Ｐの中に複合化した場合の想定も含めた変更を加

えていくようなイメージでよろしいのでしょうか。 

○災害対策課長 複合化した災害対応になりますと、

今回想定されているのは、応急仮設住宅の用地を

これまで震災のことだけを念頭に置いてあったの

を、今後水害も念頭に置いて再配置を行っていく

といったところが区の施策としてあるところでご

ざいます。区の業務継続計画の中では、特段その

複合化といったところよりは、参集率を新たに見

直したりですとか、そういったところがメインに

なってくるところでございます。 

○太田せいいち委員 分かりました。 

  あと、もう１点だけ、今回の中では事業者への

責務というところで事業者側にも業務継続計画の

策定を求めるということになっています。今後、

事業者に対してＢＣＰ策定、事業継続計画策定の

支援が必要になってくるかなと思いますが、その

辺の現在の考え方を確認させてください。 

○災害対策課長 企業に向けてのＢＣＰというとこ

ろになりますと、基本的には産業経済部の方の所

管になってございます。ただ、今回の条例改正し

てそういったものを打ち出してまいりますので、

当然、我々危機管理部門としても連携をして、そ

のあたりの後押しをしっかりとやっていきたいと

いうふうに考えております。 

○土屋のりこ委員 こちらも前回子ども委員会で少

し質疑した点になりますが、今回一斉帰宅抑制と

いうことが盛り込まれたということで、未就学児

施設、ないしは学校でも親が迎えに行けないとい

う事態も想定しなければいけないということにな

るかと思います。その点について、どうなのだと

区民の方からも問合せをいただいていたのでお聞

きしたいと思うのですけれども、説明等の話の中

では、「とはいっても、子どもが心配だから無理

しても親は迎えに行くでしょう」というような淡

い期待感というか声もあるのですけれども、実際

迎えに行けない事態というのは区はどこまで想定

しておられるのか、いかがでしょうか。 

○災害対策課長 災害が起きますと、保護者の方が

迎えに来られない状況というのは当然想定されま
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す。令和元年の台風１９号とかのときもそういっ

た状況もありましたし、今回を機に区側の施設、

そういったところも保護者の方が来られない状況

というのは想定した体制づくりというのが重要に

なってくると思います。改めて、そういったとこ

ろは考えていきたいというふうに思います。 

○土屋のりこ委員 そうですね、特に区の危機管理

関係の方たちとかは、お子さんとか大変かと思う

のですけれども、そういった保育士や教員の方も

子どもと一緒に避難所に避難して、そこでほぼと

いうのですか、一緒に１泊するというふうなこと

になるのか、そういった必ず迎えが来るというこ

れまでの園等の訓練ではなく、そういった来ない

かもしれないというふうな想定が大事だと思うの

ですが、そういったあたりの今後の学校や園への

想定訓練というのですか、訓練というのも在り方

はどう検討されているでしょうか。 

○災害対策課長 個別のそういった例えば園とかの

事業所の訓練のところは、我々の方からこういっ

た想定でというのはなかなか難しい部分がありま

すけれども、先ほどのＢＣＰではございませんけ

れども、企業側として園側としてもしっかりと体

制の方は御検討いただいて、整えていただく必要

があろうかと思いますが、そのあたりをしっかり

とお伝えをしていきたいというふうに思います。 

○渡辺ひであき委員長 他に質疑ございますか。 

○はたの昭彦委員 １点だけ、事業者の備えの中に

従業員及び事業所の周辺地域における住民の安全

確保のためにということで、必要な対策を講ずる

よう努めなきゃいけないというふうに書いてある

のですけれども、具体的にはどういうことを想定

して、周辺地域における住民の安全確保というの

をこういうふうに記載したのでしょうか。 

○災害対策課長 一斉帰宅抑制の部分にも絡んでく

るのですけれども、やはり何か事が起こった場合

にはその事業所だけではなくて、その周辺の住民

も含めてカバーしていただけるような、そういっ

た体制も御検討いただく必要があるというふうに

考えています。 

○危機管理部長 若干補足させていただきます。 

  例えば企業ですと、企業の中に備蓄している場

合もあったりする。そういったものを地域の方に

も提供していただくような、そういった災害協定

を結んでいる場合もございますので、そういった

ところで事業者にも協力を求めていきたいという

ふうに考えております。 

○はたの昭彦委員 事業所といっても大きいところ

から小さいところあるので、今、言っているとこ

ろで言うと、災害協定を結んでるような大きな事

業所を主に対象にしてるということでよろしいで

しょうか。 

○危機管理部長 すみません、説明がうまくなくて、

大きなところももちろんなのですけれども、例え

ば、区内の介護事業者だとか、そういった方たち

ともこの後はやはり具体的に詰めていかなければ

ならない、そういったところでもどういったこと

を締結していくのか、その辺はこれから検討して

いきたいというふうに考えております。 

○はたの昭彦委員 そうすると、私は何か近所の人

に炊き出しでもやってくださいみたいなことなの

かなと思ったのですけれども、そうでもないと思

うのですけれども、ただ、その事業所が地域の中

で安全確保のために必要な資材だとかということ

で要望があれば、区としてある程度負担をすると

かと、そういうことも今後考えていかなきゃいけ

ないのかなと思うのですけれども、それについて

はどうでしょうか。 

○危機管理部長 これからは行政だけではなくて、

一定程度事業者の皆様、それから区民の皆様にも

御努力いただかなければならない点はあると思い
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ます。そこを後押しすることを検討することは十

分に必要かと思います。 

○渡辺ひであき委員長 他に質疑ございますか。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

○渡辺ひであき委員長 質疑なしと認めます。 

  次に、各会派からの意見を求めます。 

○伊藤のぶゆき委員 賛成です。 

○岡安たかし委員 賛成です。 

○はたの昭彦委員 賛成です。 

○へんみ圭二委員 賛成です。 

○川村みこと委員 賛成です。 

○土屋のりこ委員 賛成です。 

○渡辺ひであき委員長 これより採決いたします。 

  本案は、原案のとおり可決すべきものとするこ

とに御異議ございませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○渡辺ひであき委員長 御異議なしと認め、本案は

原案のとおり可決すべきものとすることに決定を

いたしました。 

  次に、第９７号議案 平野小学校校庭改修その

他工事請負契約を単独議題といたします。 

  執行機関の説明を求めます。 

○総務部長 先ほどの総務部の資料の方にお戻りく

ださい。 

  １２ページになります。 

  第９７号議案でございます。 

  こちらは、平野小学校の校庭改修の案件でござ

いますが、契約の相手方は太和工業株式会社、契

約金額は２億３，６２８万円でございます。 

  工事内容は、校庭の人工芝化が中心となりまし

て、その他マンホールトイレ、遊具の撤去・新設

工事等でございます。 

  その他詳細は、記載のとおりでございます。 

  私からの説明は、以上でございます。 

○渡辺ひであき委員長 何か質疑ございますか。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

○渡辺ひであき委員長 質疑なしと認めます。 

  次に、各会派から意見を求めます。 

○伊藤のぶゆき委員 賛成です。 

○岡安たかし委員 賛成です。 

○はたの昭彦委員 賛成です。 

○へんみ圭二委員 賛成です。 

○川村みこと委員 賛成です。 

○土屋のりこ委員 賛成です。 

○渡辺ひであき委員長 これより採決いたします。 

  本案は、原案のとおり可決すべきものとするこ

とに御異議ございませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○渡辺ひであき委員長 御異議なしと認め、本案は

原案のとおり可決すべきものとすることに決定を

いたしました。 

  次に、第１０６号議案 理科教育設備物品の購

入についてを単独議題といたします。 

  執行機関の説明を求めます。 

○総務部長 同じ資料の１４ページをお開きくださ

い。 

  理科教育設備物品の購入でございます。 

  契約の相手方は、有限会社あづま商店、契約金

額は、４，６３０万１，６４０円でございます。 

  内容でございますけれども、生物顕微鏡、サイ

エンスＷｅｂセンサー距離セット、その他詳細の

情報は記載のとおりでございます。 

  どうぞよろしくお願いいたします。 

○渡辺ひであき委員長 何か質疑ございますか。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

○渡辺ひであき委員長 質疑なしと認めます。 

  次に、各会派の意見を求めます。 

○伊藤のぶゆき委員 賛成です。 

○岡安たかし委員 賛成なのですけれども、取扱い

ができないメーカーで辞退しているところがある。
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こういうところは今後いろいろ考慮していただき

たいなというのを要望して、賛成です。 

○はたの昭彦委員 賛成です。 

○へんみ圭二委員 賛成です。 

○川村みこと委員 賛成です。 

○土屋のりこ委員 賛成です。 

○渡辺ひであき委員長 これより採決いたします。 

  本案は、原案のとおり可決すべきものとするこ

とに御異議ございませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○渡辺ひであき委員長 御異議なしと認め、本案は

原案のとおり可決すべきものとすることに決定を

いたしました。 

  以下の審査に直接担当でない執行機関の退席を

認めます。 

[執行機関一部退席] 

 

           ◇            

 

○渡辺ひであき委員長 次に、請願・陳情の審査に

移ります。 

  （１）５受理番号１８ 日本政府に核兵器禁止

条約に署名・批准を求める意見書の提出を求める

請願を単独議題といたします。 

  前回は継続審査であります。 

  執行機関は何か変更はありますか。 

○総務課長 特に変化はございません。 

○渡辺ひであき委員長 それでは質疑に入ります。 

  何か質疑はございませんか。 

○はたの昭彦委員 情報連絡の中で、今回の第１１

回の平和首長会議被爆８０周年記念総会に総務課

長が出席されたということで、前回もちょっとお

話しいただいて、詳しくは今回の委員会で報告し

ますというお話だったのですけれども、今、被爆

者も含めて戦争体験者の方が少なくなって、その

声を次世代につなげていこうということで足立で

も取組をやってるのですけれども、この報告の中

で実際に参加した９日の★★というところに、多

摩市や大府市などで市内の中学生を代表者が長崎

へ派遣する事業ですとか、そういった子どもたち

を実際に被爆地に派遣をして、実際にそういった

何というか、子どもたちに悲惨な状況を引き継い

でいこうという取組をやられてるのですけれども、

この報告についての感想と、今、私たち共産党区

議団も是非足立区もこういう取組をやるべきでは

ないかという提案をさせていただいてるのですけ

れども、その感想も含めていかがでしょうか。 

○総務課長 まず、感想といたしましては、やはり

こういった形で市内小・中学生の方を広島などに

派遣するということで、一定の意義は感じた部分

はございます。 

  一方で、当区としては、今、まず平和の啓発と

いう点においては、先日の補正予算もいただいた

上での平和の動画のまず作成の方に着手をしてお

りまして、まずそういったもので広くお子さんも

含めて★★の方に啓発しているものに取り組んで

いきたいと考えております。 

  派遣の方、やはり行ける方の数もお子さんも２

０人程度とか限られてくる部分もあるかと思うの

で、まずは広くということで考えていければと考

えております。 

○はたの昭彦委員 戦争の悲惨さを次世代とかに引

き継いでいくという取組が本当に大事だなと思う

のです。実は、昨日、地域の中で訪問して、僕、

初めて会った方とお話をしていて、その方は東京

大空襲のときに鐘ケ淵にいて、空襲に遭って、白

鬚橋を渡って右の南千住の駅の方に避難をしたと。

その次の日に家の方に戻っても何もなくなっちゃ

った、その話をしながら、ぼろぼろ涙を流すので

す。もう８０年経過をしていても、やっぱり昨日
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のことのように思い出して涙を流すぐらいで、戦

争なんか二度としちゃいけないということを本当

に涙ながらに語っていて、やっぱりそれだけ心に

傷を付けるのだなということで、今、やっている

区の取組は本当に大事ですけれども、引き続き是

非子どもたちにそういった悲惨な状況を伝えて、

二度と、今、非常に世界的な情勢で見るといろい

ろなところで紛争が起きていて厳しい状況が続い

てるけれども、やっぱりそういう世の中をつくっ

ていかないという、変えていくのが今の若い人や

子どもたちなわけですから、そういう意味では是

非引き続き力を入れて取り組んでいただきたいと

思います。要望です。 

○渡辺ひであき委員長 他に質疑ございますか。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

○渡辺ひであき委員長 質疑なしと認めます。 

  次に、各会派の意見をお願いします。 

○伊藤のぶゆき委員 今、はたの委員がおっしゃっ

たように、実は私も２１歳のとき心に傷を負いま

して一人で広島に見に行ったことがあるのですけ

れども、今、学生の子たちが京都、奈良がインバ

ウンドで修学旅行が大変だと思うのですけれども、

そういったことも踏まえると、学校で広島、長崎

に修学旅行に行ってもいいのかななんていうのは

個人的には思うのですけれども、この陳情に関し

ては継続ということで。 

○岡安たかし委員 平和の大切さ、尊さは、もう絶

対的価値観でなければいけないと思っております

し、公明党は、昭和３９年の結党以来、平和と福

祉の党というのを掲げてきました。平和というの

をどこまで追い求めていくかというのは、永遠の

テーマじゃないかなと思っております。現在も皆

さん御存じのとおり、日米安保の下、アメリカの

核の傘の中で日本は守られているという部分もあ

ります。国の方でもさんざんこれに関しては議論

しているところではございますので、しっかりと

国の方の推移も見守っていかなきゃいけないと思

ってます。継続でお願いします。 

○はたの昭彦委員 今、伊藤委員の修学旅行という

話がありましたけれども、私は青井高校で修学旅

行で広島に行きまして、平和記念館も行って、何

で広島に行ったかというと、その当時の先生たち

が是非広島だけは見せたいということで、２日目

とか３日目はそれぞれのクラスで別行動だったの

だけれども、広島だけは全クラスが見学するとい

うことがあったのです。 

  総務課長が、今回、長崎大会に出席しましたけ

れども、私ども広島大会２回、長崎大会１回参加

していて、実際に原爆に遭った方のお話も聞いて

ますし、今の世界情勢見ると、今までは核兵器と

いうのは抑止力だというようなことを言ってたの

だけれども、プーチン大統領の言動を見てると、

いつ本当に発射ボタン押すのではないかというこ

とで言うと、今はもう抑止力だけではなくて実際

に使用される★★があるということで言うと、や

っぱりここにあるように核兵器禁止条約を本当に

批准をして全世界で取り組んでいくべきだという

ことで言えば、是非採択をして後押ししていくべ

きだと思いますので、採択を求めたいと思います。 

○へんみ圭二委員 継続です。 

○川村みこと委員 継続でお願いします。 

○土屋のりこ委員 今、朝のアンパンマンのドラマ

もやっていって、戦争ということとの覆らない正

義ということも言われていますが、そういった戦

争のことと、子どもたちに伝えていくことが大事

だなということも思いを込めて、採択を求めます。 

○渡辺ひであき委員長 これより採決いたします。 

  本請願は、継続審査とすることに賛成の方の挙

手を求めます。 

[賛成者挙手] 
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○渡辺ひであき委員長 挙手多数であります。よっ

て、本請願は継続審査とすることに決定をいたし

ました。 

  次に、５受理番号２６ 希望する自治体が職員

の定年を６５歳から７０歳まで引き上げることが

できる制度を導入するよう国に意見書の提出を求

める陳情を単独議題といたします。 

  前回は継続審査であります。 

  執行機関におかれましては何か変化があります

か。 

○人事課長 特に動きはございません。 

○渡辺ひであき委員長 それでは質疑に入ります。 

  何か質疑はございませんか。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

○渡辺ひであき委員長 質疑なしと認めます。 

  次に、各会派の意見をお願いします。 

○伊藤のぶゆき委員 継続でお願いします。 

○岡安たかし委員 継続でお願いします。 

○はたの昭彦委員 継続でお願いします。 

○へんみ圭二委員 継続です。 

○川村みこと委員 継続でお願いします。 

○土屋のりこ委員 継続でお願いします。 

○渡辺ひであき委員長 これより採決いたします。 

  本陳情は、継続審査とすることに御異議ござい

ませんか。 

[「異議なし」と呼ぶ者あり] 

○渡辺ひであき委員長 御異議ないと認め、本陳情

は継続審査とすることに決定をいたしました。 

  以下の審査に直接担当でない執行機関の退席を

認めます。 

[執行機関一部退席] 

 

           ◇            

 

○渡辺ひであき委員長 次に、所管事務の調査を議

題といたします。 

  （１）ＤＸ推進に関する調査についてを単独議

題といたします。 

  また、報告事項（１）グーグル・クラウド・ジ

ャパン合同会社との包括連携協定の締結について、

（３）自治体情報システム標準化・共通化の進捗

状況についてが本調査と関連しておりますので、

併せて報告を願います。 

○政策経営部長 恐れ入ります、政策経営部の報告

資料２ページをお開きください。 

  グーグル・クラウド・ジャパンとの包括連携協

定の締結の御報告でございます。 

  目的は、項番２にございますが、それぞれ保有

する資源を活用しまして、区民サービスの向上や

行政運営の効率化を進めていくというものでござ

います。 

  締結日は、項番４にございます９月５日、ちょ

うど区長の定例記者会見と同日となっております。 

  連携事項は、５番に記載のとおりでございます

が、ＡＩや先端技術を活用した行政サービスの変

革、また区民サービスの向上を狙うものでござい

ます。 

  続きまして、９ページをお開きください。 

  自治体情報システムの標準化・共通化の進捗状

況を御報告いたします。 

  現在、国が定める令和７年度中の移行に向けて

準備を進めているところでございますが、仕様書

の度重なる改版ですとか、開発事業者のＳＥリソ

ースの不足によりまして、全国的に遅延が発生し

ているものでございます。足立区でも既に複数の

業務が遅延しておりますけれども、令和８年度以

降の標準化の取組、こちらも続くようになるとい

うことが想定されますので、御報告するものでご

ざいます。 

  項番１に全１８業務、稼働時期等を記載してご
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ざいますが、そのうち１４、１５、１６、こちら

の３事業は既に遅延の御報告をしております。こ

ちらに加えて１７、１８、税のシステムが遅延の

発生ということで、現在稼働の時期を調整してお

ります。 

  項番２、別紙のところに、多くの区で遅れが生

じている状況を御報告しております。 

  項番３でございますけれども、この遅延の影響

でございますが、現行システムを利用することか

ら、安定的に稼働させるための保守等の期限に注

意することが必要、また継続利用のために、現行

システムと、それから標準化、新しいシステムの

間のデータ連携が必要となりまして、設計変更や

検証作業のやり直しが必要となってしまいます。 

  項番４には、今回９月補正で計上しております

遅延するシステム、また関連するシステムの構築

期間について記載をしてございます。 

  また、項番５でございますが、新たな遅延とな

る税システムに関して、こちらは開発事業者から

申入れがあったものでございます。この申立ての

理由につきましては、先行して稼働した自治体の

方で切替えの時期や、また、切替えした後、稼働

後の運用状況、想定以上に時間等が掛かっている

ということでございます。全国展開は、これによ

り困難であるという判断がございましたので、現

行システムを延命して今後進めていく予定でござ

います。 

  項番７には、国庫補助金の交付申請状況を記載

しております。現在までに２３億円の補助申請を

する予定でございます。 

  今後、遅れるものにつきましても金額を精査し

まして、補助金の申請をいたします。 

  項番８番については、住民票や戸籍の証明書な

どの文字の変更について、こちらで御報告をして

おりますが、当面は足立区では現行の文字を使う

予定となっております。 

  今後、連携システムの先で文字が変わる場合に

は、ホームページ等でも周知を行ってまいりたい

と考えております。 

  私からは以上でございます。 

○渡辺ひであき委員長 このことにつきましては、

時間も時間でございますので、午後の報告事項の

中での質疑をしていただきたいというふうに思い

ますので、御了承願いたいというふうに思います。 

  続いて、令和７年度地方都市行政調査について

を議題といたします。 

  本件の最終的な決定につきましては、前回の委

員会の中で正副委員長に御一任をいただきました。

正副委員長で協議した結果、調査する都市と施策

につきましては、熊本県宇土市の熊本地震の概要、

被災者への支援及び防災減災対策について、熊本

県荒尾市の荒尾ウェルビーイングスマートシティ

について、大分県大分市の荷揚複合公共施設につ

いてを調査することに決定し、議長より委員派遣

の承認をいただき、視察地から受入れの了承もい

ただいております。 

  事務局の随行は、大谷事務局長、調査係澁澤委

員です。 

  なお、詳しい日程等につきましては、後日各委

員宛て通知いたしますので、よろしくお願いいた

します。 

  また、調査終了後の調査報告書の取扱いにつき

ましては、正副委員長に御一任をいただきたいと

思いますので、御了承お願いいたします。 

  時間も時間ですので、総務委員会を休憩いたし

たいと思います。 

  また、午後の審査に関係ない方は、御退席をさ

れて結構ですので、よろしくお願いいたします。 

  また、工藤副区長におかれましては、他に公務

がございまして、これは随分前からの日程という
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ことで、午後の委員会へ出席できない旨、御報告

をいただいておりますので、皆様御了承願いたい

というふうに思います。勝田副区長は、引き続き

出席をしていただきますので、よろしくお願いい

たします。 

  それでは、午後１時まで休憩をさせていただき

たいと思いますので、休憩いたします。お疲れさ

まです。 

午前１１時５８分休憩 

午後 零時５８分再開 

○渡辺ひであき委員長 休憩前に引き続き、総務委

員会を再開いたします。 

  次に、報告事項を議題といたします。 

  （２）、（４）、以上２件を政策経営部長から、

（５）、以上１件を総務部長から、（６）、（７）、

以上２件を資産活用部長から報告を願います。 

○政策経営部長 恐れ入ります、政策経営部の報告

資料４ページをお開きください。 

  令和７年度の区民評価の実施結果を御報告する

ものでございます。 

  詳細は、別添をお付けしておりますので、後ほ

ど御覧いただければと思います。 

  今回の評価の結果でございますが、重点プロジ

ェクト事業は２０事業、一般事務事業は７事業と

なっております。 

  項番２に、重点プロジェクト事業の評価の結果

をお載せしております。 

  太枠に囲まれたところがそうでございますけれ

ども、こちら昨年度よりも若干低くなっておりま

す。 

  その下に評価が高いもの、それから低かった事

業をお載せしております。 

  一番高かった若年者全力応援事業につきまして

は、あだち若者会議などで出た声を取り入れて、

取組に反映させているような点が評価されたもの

でございます。 

  一方、点数が低い事業、町会・自治会の活性化

支援などがございますが、こちらは住民への周知

不足や必要性を感じない層への対応が後回しにな

っているなど、厳しい御意見をいただいておりま

す。 

  詳細は、５ページに記載をしてございます。 

  続いて、６ページでございます。 

  今度は一般事務事業の評価の結果でございます。 

  こちらは、事務事業の指標についての御意見を

いただきました。もともと事務事業評価というの

は、どの程度の資源が投入されて、どのような結

果が生み出されたかという活動指標を設定するこ

ととなっておりますけれども、評価の中では、可

能な限りアウトカム（成果）を測るような、それ

に近い指標、若しくはアウトカムと関連性が強い

アウトプットの指標を設定すべきであるという御

意見をいただいております。こちらは第１期の監

査でも同様の御意見をいただいております。 

  ７ページ、今後の方針でございますが、この区

民評価の結果を踏まえまして、各所管でこれから

事務改善に取り組みまして、反映結果を御報告す

るものでございます。 

  続いて、１４ページをお開きください。 

  千住宿開宿４００年に伴う千住プロモーション

の進捗を御報告いたします。 

  項番１でございます。 

  こちらは、９月１９日記者発表いたしまして、

既に委員の皆様にはペーパーで御報告をしている

件でございます。 

  千住プロモーションのターゲットでございます

が、２０代から４０代を中心に、２３区若しくは

この近隣自治体の居住者をターゲットとしており

ます。 

  今回のコンセプトワードでございますが、「と
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となう、千住。」ということで、千住の魅力を発

信してございます。 

  項番２でございます。 

  今回は、吉本興業に所属する千原ジュニア氏を

起用いたしまして、千住プロモーションに寄与し

ていただくというものでございます。お名前に、

千住の「千」と、千住の「ジュ」が入るというこ

とで親和性があること、また、ＹｏｕＴｕｂｅチ

ャンネルなども、ちょうど私たちがターゲットと

している視聴年齢層のコアが一致するということ、

また足立区への知識がない方を選定することで、

ターゲット目線での魅力発信が期待できるという

ことで、今年度末までをこの活用の期間としてお

ります。 

  １５ページにプロモーションの結果、施策をお

載せしております。キックオフイベントは、既に

実施、２０社ぐらいのメディアがお集まりになり

ました。また、千原ジュニア氏のほかに、レーザ

ーラモンＲＧさんですとか、椿鬼奴さんの方も参

加していただきました。 

  こちらのＹｏｕＴｕｂｅチャンネルですが、同

日９月１９日に配信をしておりまして、出だしは

好調でございます。また、本日から千原ジュニア

氏を起用した広告４種類作成しまして、中づり、

ＪＲ、またメトロ、東武の車内、また駅の広告を

貼り出しているところでございます。そのほか、

あだち広報、ＳＮＳへ周知をしてまいります。 

  以上でございます。 

○総務部長 総務委員会の報告資料の総務部をお開

きください。 

  ２ページになります。 

  公文書管理条例制定の検討に関する過去の経緯

と今後の方針についてでございます。 

  まず初めに、公文書管理条例につきましては、

検討を見送っていたにもかかわらず、御説明が適

切にできていなかったことをおわび申し上げます。

大変申し訳ございませんでした。 

  条例制定を見送った理由でございますが、本会

議答弁もいたしましたけれども、罰則規定の制定

が困難であったことと、国や都の公文書制度の改

正の動きについても見極めが難しかったことが挙

げられます。 

  現在の状況でございますが、令和４年公文書施

行令、それから令和６年の内閣府からの見解など

により、やはり文書についてはこうした取組につ

いては必要との認識を現在持っているところでご

ざいます。この間区としましても、文書管理規程

などに基づいて相応の対応しているところを御報

告申し上げます。 

  今後でございますが、改めて方向性を整理いた

しまして、条例化について検討したいと考えてお

ります。 

  スケジュール、３ページの方に記載しておりま

すけれども、こちらに示したとおりでございます

ので、これから現行の内容整理や課題の改善点の

洗い出し、ほかの自治体の取組状況なども確認を

いたしまして、半年ぐらいの時間をいただいて検

討したいと考えております。また、方向性が見え

てまいりましたら、御報告をさせていただきたい

と考えております。 

  私からは以上でございます。 

○資産活用部長 よろしくお願いいたします。 

  総務委員会資料（資産活用部）の資料をお願い

いたします。 

  ２ページをお願いいたします。 

  旧本木東小学校跡地活用事業の進捗状況につい

て御報告させていただきます。 

  まずは、６ページを御覧いただきたいと思いま

す。 

  ６ページには、配置図及び現状写真ということ
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で、今現在進んでいる事業の現況写真及び配置図

を載せさせていただいておるところでございます。 

  ２ページにお戻りいただきまして、各施設の概

要、現状、それから今後の予定ということで、表

に示させていただいております。 

  （１）の特別養護老人ホームにつきましては、

現在工事中でございまして、令和７年１１月には

竣工、令和８年３月に施設開設ということで、順

調に進んでいると聞いております。 

  （２）新設公園等につきましても記載のとおり

でございます。 

  ３ページに行きまして、（３）外周道路、それ

から（４）本木一丁目中公園内道路、それから（５）

消防団施設、４ページに行きまして、（６）防火

水槽と、６点の概要等、現状、今後の予定をお示

しさせていただきました。 

  参考でございますが、各施設の工事スケジュー

ル、整備スケジュールについて記載をさせていた

だいているところでございます。 

  続きまして、７ページをお願いします。 

  公共施設マネジメントに関する情報発信の取組

についてということでございまして、まず、項番

１でございますが、情報発信の取組ということで、

９ページにございます別紙１に、職員向け及び区

民向けの取組について、まとめさせていただきま

した。後ほど御覧いただきたいと思います。 

  項番２でございますが、区ホームページでの区

民向け周知啓発についてということで、ホームペ

ージを改良いたしましたので、後ほどＱＲコード

から御覧いただければというふうに思っておりま

す。 

  また、（２）でございますが、Ａ－Ｆｅｓｔａ

にも今年も出展させていただいて、ＰＲ活動を行

ってまいりたいと思っております。 

  ３の職員アンケート結果でございますが、７月

に職員アンケートを行った結果は、１０ページ、

別紙２の方に掲載させていただいているところで

ございます。８つの結果についてお示しをさせて

いただいているところでございます。 

  ８ページをお願いいたします。 

  ４の今年度の今後のスケジュールということで、

１０月から３月までに向けた取組について記載を

させていただいているところでございます。 

  私からの御報告は、以上でございます。 

○渡辺ひであき委員長 何か質疑ございますか。 

○太田せいいち委員 区民評価のところについて質

問をさせていただきたいと思います。 

  個別の細かい評価のところは、また別の機会で

審議すべきところだと思いますので、私の方から

点数の低い事業、今回三つほど御報告いただいて

ますが、これらの事業の昨年度の評価はどうだっ

たのかをまず確認させていただければと思います。 

○政策経営課長 点数が低い事業ということで、燃

えにくいまちづくりの推進、ひとり親家庭総合支

援事業、町会・自治会の活性化支援ということで

載せさせていただいております。 

  昨年度の評価です。 

  燃えにくいまちづくりの推進については３．５

点、ひとり親家庭総合支援事業が２点、町会・自

治会の活性化支援が２点という状況でございます。 

○太田せいいち委員 そうすると、特にひとり親家

庭総合支援事業と町会・自治会活性化事業につい

ては、比較的２年連続低い評価が付いているかな

というふうに思います。そもそもこの取組、しっ

かりＰＤＣＡを回すという枠組みの下、行われて

いるというふうに思いますが、そこのＰＤＣＡで

言うと、アクションの中でチェック評価された項

目についての見直しが行われているかと思います。

そこについては、その辺十分だったのかどうなの

か、若しくは、もしかするとその評価の中であま
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りに高いレベルの目標が設定されていて、そこに

達しにくいのか、このＰＤＣＡを回す中でどうい

った感触なのか、まず教えていただければと思い

ます。 

○政策経営課長 ２事業とも、昨年度もおっしゃる

とおり点数がなかなか高くはなかったというとこ

ろでございます。昨年度もそうですし、今年度も

そうなのですけれども、一つは、区民評価委員の

方から提言の様々こういうふうにしたらいいので

はないかという提言が出ていて、それに対して対

応が取られているかどうかという観点、実際に反

映が成されているかどうかという観点、ここが少

し弱いのではないかというようなお話がございま

した。 

  また、ひとり親家庭については、ひとり親とい

うようなところで広く区内には多くのひとり親の

方がいらっしゃるわけですけれども、この事業が

対象としているのは、かなり実際には限定的だと

いうところ、果たしてそれでいいのかみたいなと

ころのターゲットがいいのかどうかという観点で

すとか、そういったところで多く指摘を受けてい

るというようなところでございます。 

○太田せいいち委員 ありがとうございます。 

  そうすると、なかなか区民の評価、区民が見て

る視点と、区が考えている課題がちょっとずれが

あるというような認識でいらっしゃるというよう

な感じでしょうか。 

○政策経営課長 区民の方が率直に感じた感想でし

たり、御意見というところに対して、区の所管課、

所管担当部署の方が、きちんと、なぜそういうタ

ーゲットにしているのかですとか、なぜこの事業

を打っているのかということに対して、納得のい

く説明がどこまでできているのかというのが一つ

キーポイントかなというふうに思っております。 

  区民評価委員の中でも、自分たちの言ってるこ

とが１００％正解だと思っていないという議論も

一方でございますので、言われたことがそのまま

１００％正しくて、やってる、やってないという

だけではなく、きちんとそこが議論できるような

場を政策経営の方で準備していく必要があるだろ

うということで少し調書の見直しをしてるとこな

のですけれども、来年度に向けては更なるそこの

コミュニケーションが円滑にできるというところ

が一つキーワードかなというふうに思っておりま

す。 

○太田せいいち委員 これで最後にしたいと思いま

すが、やはりどうしても連続で評価が低いという

ことになると、サイクルそのものの信用性が疑わ

れかねませんので、そこは、アクション、対策を

取る中でしっかり組むべきものは組んでいただい

て、それで評価そのものに区側として考え方をち

ゃんと伝えるフィードバックすべきものがあるの

であれば、その辺しっかり今後コミュニケーショ

ンの中で取り組んでいただきたいなと、この点だ

け要望させていただければと思います。 

  以上です。 

○岡安たかし委員 私も何点か、まずグーグル・ク

ラウド・ジャパンとの締結なのですけれども、こ

れ区長の記者会見も見ました、資料も読みました、

今の説明も聞きました。ただ、私の中では、個人

的にはまだまだ理解が追い付いていないところも

ありまして、これからの推移を見ていかなきゃい

けないのかなとは思うのですけれども、まずこの

目的に、それぞれの保有する資源を活用というこ

とが書いてあります。区側の資源というのは様々、

例えば情報としてはビッグデータとかオープンデ

ータを市民とかに公にして、様々な企業や大学等

と連携して成果を出しているような自治体もあり

ます。今回、区側としてはいろいろなのがあるの

でしょうけれども、クラウド・ジャパンさんの方
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の保有する資源というのは、具体的に言える範囲

で何があるのか教えてください。 

○政策経営課長 一つは、グーグル・クラウドです

けれども、グーグル社としては、一つ、生成ＡＩ

のＧｅｍｉｎｉ（ジェミニ）ですとか、こちらの

生成ＡＩの中でも一番性能が高いと言われている

もの、そういったことを持っている。あとはグー

グルマップです。ああいったものも直接何かとい

うのはないのですけれども、そういったものの活

用の可能性みたいなところですとか、そういった

ところが一つ向こうの持っている資源としてはあ

りなのかなというふうに考えております。 

○岡安たかし委員 これは、普通にそれは使えます

よね、我々も、お金を出せば更に上位のものを使

えたりもすると思うのです、ＡＩなんかは、それ

とまた直接会社と協定を締結するのというのは、

かなり違いがあると捉えていいのでしょうか。 

○政策経営課長 このグーグル社の製品、Ｇｅｍｉ

ｎｉ（ジェミニ）ですとかグーグルマップ、こう

いったものがある種の施策を打っていく基盤にな

るような感じでイメージをお持ちいただければい

いかと思います。実際そこには区とグーグル・ク

ラウドだけではなくて、パートナー企業のような

ところが、実際に何か製品をグーグルのＧｅｍｉ

ｎｉ（ジェミニ）ですとかグーグルマップ、そう

いったものの上に来る開発をしていくというよう

なところになってきますので、その根底となる基

盤的なサービスをグーグル社側は提供していくと

いうところになって★★。なので、実際何かやる

となったら、３者でいろいろ協議をしながら動か

していくというような形になっていく想定でござ

います。 

○岡安たかし委員 シンクタンクと捉えれば、こう

いうところをしっかり締結して一緒にやっていく

っていうのは必要なのかなとは思うのですが、そ

れと懸念するのが、丸投げすれば全て済むという

話ではないと思うのです。職員の方もしっかりそ

こから学んで、ＩＴ人材ではないですけれども、

特に私も予決特でもよく言いましたけれども、こ

れからは、生成ＡＩとか、こういうところはすご

い日進月歩で、そういうところをしっかり学んで

人材を育てた自治体は大きく伸びるのではないか

というのを申し上げたこともあります。是非人材

育成にも取り組んでいただきたいと思いますし、

このグーグル・クラウド・ジャパンがどこまでそ

ういうところに協力してくれるか分かりませんが、

その中でまた人材が育めるようにしてもらえれば

と思いますので、よろしくお願いしたいと思いま

す。 

  次に、区民評価の話なのですが、これお聞きし

たいのが、一般事務事業というのは、今、幾つあ

るのですか。２，０００ぐらいあるのでしょうか。 

○財政課長 約６５０でございます。 

○岡安たかし委員 そんな少ないの。１，５００と

か１，６００というのは、これ、よく聞いた話な

のですけれども、それは一般事務事業以外もいろ

いろ入っての話なのですか。 

○財政課長 一般事務事業に重点プロジェクト事業

に含まれる事務事業なども含んでおりますので、

過去、ここ数年の推移は把握してございますが、

約６５０前後で推移してございますので、過去を

遡ると少し多かった時代があるのかもしれません

が、近年は６５０でございます。 

○岡安たかし委員 評価しているとかではないので

す、事業として幾つあるかですよ。６００しかな

いのですか、足立区の一般事務事業というのは。 

○財政課長 繰り返しの答弁でなりますが、我々の

方で、今、事務事業として把握しているものは約

６５０でございます。 

○岡安たかし委員 何かよく分からないな。オンラ
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イン化の話のときにもっと大きい数で出ていたと

思うのです。それをオンライン化するときに、今、

幾つで何％というときに４桁あったと思うのです

けれども、その辺どうでしょう。 

○政策経営課長 事務事業ではなくて、個別の１個

１個の事業の数ですね。それがオンラインできる

かどうかという観点で数字を★★、それはそうで

すね、一千超えてる数になっています。 

○岡安たかし委員 そうすると、さっき、繰り返し

ですけれども、一般事務事業以外のものと言った

ときに、それを言ってくれればよかったのですが、

分かりました。 

  そういう中で、事業評価というのが、６００に

しても、それ以外のものも含めてもそうなのです

が、評価は全部にやっているのでしょうか。 

○財政課長 全ての事務事業について、事務事業評

価調書を作って、指標設定もして評価してござい

ます。 

○岡安たかし委員 それが重点プロだけのやつだっ

たりとか、いろいろこう分かれて出てきているの

ですかね。というのが、何かいろいろあるなと思

っているのです。あるときこういう冊子で出てき

たり、あるときこういうのが委員会で報告された

りと、それがまとまって★★というのが過去によ

くあったような気がするのですけれども、それは

今どういう整理したらいいのですか。 

○政策経営課長 今回、付けさせていただいた、こ

れが一つそれかなというふうに思います。事務事

業６５０は、各所管課で全て行っております。ま

た、その事務事業の一つ上位の概念の政策評価も

各所管課で行っております。 

  その中から６５０のうち、一部はこの区民評価

の中で評価をしているというようなところ。そこ

とはまた別での切り口として、重点プロジェクト

というようなところで区として重点なプロジェク

トを繰り出して、また評価を掛けてるというよう

なところで、一体で出すというと、こちらが一つ

出してるところかなというふうに思います。 

○岡安たかし委員 ごめんなさい、長くなって申し

訳ないけれども、では６００あるのですか、それ。 

○政策経営課長 こちらの中には、６５０全ては紹

介されてないのですけれども、ホームページの中

で各所管課でやってる事務事業評価調書は全て見

られるような形でまとめてございます。 

○岡安たかし委員 それは各所管ごとに分かれちゃ

っているのでしょうか。どこかのところ、ポチッ

と押せば、バーッと出てくるという形になってま

すか。 

○財政課長 年度ごとにはなりますけれども、年度

ごとの事務事業評価の調書ということでまとめて

ございます。 

○岡安たかし委員 我々議員以上に区民の方はもっ

と分かりにくい話になるかと思うので、是非分か

りやすいホームページの公開、よろしくお願いし

たいと思います。 

  次に、最後にします。 

  本木東小学校跡地の話なのですが、土地は定期

借地５２年ということですけれども、これは結構

半世紀にわたる定借ということで、更新は何年ご

ととかあるのですか。 

○資産管理課長 基本的には、定期借地権なので更

新という考え方はございません。 

○岡安たかし委員 土地というのは、御案内のとお

り、足立区はどこまでか分かりませんが、かなり

値段というのは上がったり下がったり、特に今は

もう上がり傾向ですけれども、この辺の見直しと

いうのはどういうふうに考えていますか。 

○資産管理課長 基本的には３年ごとに貸付け料に

ついては見直しを行うという、そういう契約にな

っております。 
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○岡安たかし委員 分かりました。そういうのは更

新と言わないのですね。では、見直しということ

なのですかね。それをしっかりやってもらって、

双方が過去にもう何年も土地代がそのままだった

ということでのおわびもありましたけれども、そ

ういうことがないようによろしくお願いしたいと

思います。 

  以上です。 

○はたの昭彦委員 私からも何点か、まず、グーグ

ル・クラウド・ジャパンとの包括連携協定の締結

についてと、それを確認したいのですけれども、

これはグーグル・クラウド・ジャパン合同会社と

いうことでいうと、合同会社は資本でいうと有限

会社よりも資本金が少ないわけです。一般的なグ

ーグル・ジャパンとは違う、それとも子会社か何

かなのですか、これ。 

○政策経営課長 グーグル社と、あとグーグル・ク

ラウド社というのがありまして、グーグル・クラ

ウドの方が主に企業とか団体を対象にサービス提

供している。グーグルが基本的には一般個人ユー

ザーに対してサービス提供しているということで、

そこの違いがあるというふうに聞いております。 

○はたの昭彦委員 そうすると、グーグル・ジャパ

ンとは違うということですね。 

  それで、先ほどどういうメリットがあるのとい

うことで、グーグルマップとかという話がありま

したけれども、以前、ゼンリンの地図が使えなく

なっちゃってという話があって、区のいろいろな

書類なんかでもゼンリンの地図が使えなくなっち

ゃって、区の方で地図を使ってという話がありま

したけれども、この締結にすると、そうするとこ

のグーグルマップの地図をそういった区のいろい

ろなことに使えるという理解でよろしいのでしょ

うか。 

○政策経営課長 今回あくまでも地域課題ですから、

行政の課題を一緒になって考えて解決策を考えて

いきましょうというようなところでの包括連携協

定ですので、何かグーグルのサービスを無償で使

えるというような協定にはなってございませんの

で、そのような形にはなってございません。 

○はたの昭彦委員 それで、互いの資源を活用して

という話でさっき出ていたのですけれども、一番

心配するのは、区の持っている個人情報だとかと

いうのが、ここの企業を通じて流出するとかとい

うことがとても心配なので、その辺の対応につい

てはどのようにお考えなのでしょうか。 

○政策経営課長 この後、いろいろと議論していく

中での当然課題となってまいりますので、このあ

たり当然ＰＰＡＣですとか、そういったところを

きちっと通しながら、区として問題ないものを出

すというようなところで、きちんとそこは対応し

ていきたいというふうに思っております。 

○はたの昭彦委員 そういった、私も何で今なのか

な、これまでもＤＸの推進とかということで区が

独自にというか、取り組んでいたではないですか。

そういう中で、今、グーグル・クラウド・ジャパ

ンと締結をしてといって進めていくという判断を

した根拠というのは、どこにあるでしょうか。 

○政策経営課長 今回グーグル・クラウドさんとい

ろいろコミュニケーションを取ってきたのが、今

年度入ってというところがあったので、なので今

回のこのタイミングになっていたかなと思います。 

  あと少し下地としては、私たちこの庁内でグー

グルのＮｏｔｅｂｏｏｋＬＭ（ノートブックエル

エム）という生成ＡＩのサービスですとか、それ

をかなり全庁でもともと使っていたというところ

の親和性もあったりですとか、この辺が合致して、

あと、官民高連携みたいなことを進めていきまし

ょうというようなことを政策経営でいろいろ動い

てますので、ここら辺が一体となってちょうど今
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回このタイミングになったかなというふうに思っ

ております。 

○はたの昭彦委員 分かりました。 

  それと、あと、自治体情報システム標準化のと

ころで、税務システムの標準化の延伸の申立てと

いうのがあって、遅れますよと。ただし、税務シ

ステムについては、福祉や健康保険等のシステム

に連携されているため影響が大きいということで

いうと、９ページの方にある令和８年１月稼働予

定の、これの福祉だとかというところについては、

税務情報との遅れというのがやっぱり影響してく

るということなのでしょうか。 

○情報システム課長 このタイミングで遅れるとい

うことになりますので、影響がないように、今、

調整はしています。 

  以上です。 

○はたの昭彦委員 調整すれば、業務名の１から１

１までのところについては、税務システムの遅れ

があっても調整すれば令和８年の１月に稼働する

ことは可能だというふうに判断しているというこ

とですか。 

○情報システム課長 今、そのように調整をしてい

ますので、大丈夫なように頑張っていきたいと思

います。 

○はたの昭彦委員 今後もまた国の方でシステムの

変更とか出かねないということでいうと、本当に

ちゃんと稼働できるのか、何かお金ばっかり掛か

って本当に負担ばっかりが掛かっているのではな

いかなというふうな気はしてしようがないのです

けれども。 

  次に、公文書の条例制定に関する過去の経緯と

今後の方針についてということで、今後について

は、公文書管理の規定だとか条例とかについては、

検討性が必要なのではないのかなというようなも

のの報告なのだけれども、過去に見送った理由と

して罰則規定については検察庁の見解により規定

が困難だったということがあったのですけれども、

ここについてはクリアできているということなの

ですか。それとも罰則規定は設けないとか、そう

いうことなのでしょうか。 

○総務課長 ただいま、まだ検討を始めた途上では

ございますが、まず当時の難しかった内容という

のが、公文書を例えば改ざんしたときとかという

ときに、何か罰則をというようなことを最初考え

たようでございます。 

  ただ、それがやはり刑法の関係とかで重複もあ

るということで独自性を出すのが難しかったよう

なものがあったというふうに確認しています。 

  当時一度、ただ、その後７年間の中でどういう

状況の変化等あったかは一度検討したいと考えて

おりますが、やはりそういったところがポイント

であったのであれば実際難しい点とか課題は多々

あるのではないかと、今のところは考えておりま

す。 

○はたの昭彦委員 そうすると、今のところはそれ

でクリアできるというふうに考えて、クリアとい

うか罰則規定の検察庁のところについては、見解

についてはということでいいのですか。 

○総務課長 クリアはちょっと、なので、恐らく難

しいのではないかと、今、感触は持っているので

すけれども、そこも含めて今後確認はして判断し

てまいりたいと思います。 

○はたの昭彦委員 そうすると、今後については十

分確認しながら条例化の検討を再開するけれども、

クリアできるかどうか分からないけれども再開す

るということなのですか。 

○総務課長 この罰則規定の要素は、いろいろ条例

化の考える要素の一つかと考えてございます。条

例化の検討を再開する中で、罰則規定など改めて

考えるかどうか、あるいは、今回、その後、令和
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６年に国が改めて条例化が望ましいという点で、

住民共有の知的資産資源の管理というような、要

は住民目線での点からの文書というものを考えて

いくべきではないかと示しているので、この点、

今のところ、当区の分析では今の規定にはこの点

あまり盛り込まれてないので、そういったところ

も含めて条例化するポイントはあるかなというこ

とは、今、考えております。 

○へんみ圭二委員 まず、今の公文書管理の条例に

ついてなのですが、今の質疑でいろいろとよく分

かったのですが、これ平成３０年のときに見送る

ということが議会報告がなかったというのは、そ

れはなぜなかったということになっているのです

か。 

○総務課長 恐らく何かしらの報告があったかどう

か、ちょっと定かではない部分があるのですけれ

ども、やはり一度、明確なところは正直定かでは

ございません。 

  ただ、このような形で条例を考えているという

ことを出した上で、その後見送ったという点では、

やはり正式な報告をするべきであったのであろう

と、今、思っているところでございます。 

○へんみ圭二委員 そうだと思うのです。平成３０

年の資料を見ても、今年度中にもう絶対やります

というぐらいの前のめりだったものが、報告なく

終わってしまっているということについて、今、

こうして報告いただいたのですが、そこで議会報

告がなぜなかったのかというところをちゃんと見

直していかないと、また同じようなことが起きて

しまうと思いますし、そこの原因というものはち

ゃんと把握をしておいたほうがいいのかなと思う

のですが、そこはもう７年前ですし、よく分から

ないということですか。 

○総務部長 へんみ議員おっしゃるとおり、そこの

ところをどういう状況であったのかというのを把

握しておくということは非常に大事なことだと思

いまして、今回も例えばパソコンに何か手掛かり

が残っていないかとか、当時メモを作ったような

ものがないかということでいろいろ調べたのです

が、なぜその議会の方に御報告しなかったのかと

いうことに行き着くようなものというのが正直ご

ざいませんでした。 

  ただ、その後も話題になっていないことを考え

ると、多分言って回ったような、そういう経緯は

あったのかもしれないという想像でしかありませ

ん。 

  ただ、今回の教訓としては、そういったことを

きちんとやはり議会に御報告するというのを分か

る形で残る形でやっておくことが必要だというと

ころには行き着きましたので、これを教訓にして

いきたいと考えております。 

○へんみ圭二委員 分かりました。 

  議会に報告しなかったときにも、なぜしなかっ

たのかという経緯は庁内で分かるように何かしら

記録を残していくことをやっておくべきかなと思

いますので、その点は今後しっかりやっていただ

きたいと思います。 

  あとグーグル・クラウド・ジャパンとの協定の

締結についてですが、これは協定書が入っていな

いのですけれども、協定書はなぜ報告いただけな

いのでしょうか。 

○政策経営課長 大変失礼しました。特にお見せで

きないということではございません。項番５の連

携事項のところに書いてあるところが協定の一番

メインのところでございまして、こちらそのまま

写して書き加えているというところから、すみま

せん、付けておりませんでした。失礼いたしまし

た。 

○へんみ圭二委員 六町の開発が撤退した東神開発

との件についても、基本協定書を結びましたとい
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う報告があったのですが、基本協定書そのものが

議会に報告されていなかったので、撤回となった

ときに協定書に基づいてと言われても、協定書が

我々には報告を受けてないので分からないのです。

ですから、何か協定を結んだときには必ず協定書

を議会報告に出すというのは、必ずやっていくべ

きではないかなと思うのですが、そのあたりはい

かがですか。 

○政策経営部長 今回大変申し訳ございませんでし

た。今回の御意見も踏まえまして、庁内徹底した

いというふうに考えております。 

○へんみ圭二委員 お願いします。協定書がないの

で、確認したいのは、締結を９月５日にしました

けれども、期間とかというのは決まっているので

すか。 

○政策経営課長 基本的には、年度単位になるので

すけれども、ただ自動更新というような形になっ

てございます。 

○へんみ圭二委員 自動更新していくに当たって、

どのようなものがクリアできていれば自動更新と

いうか更新するのか、その具体的な成果指標です

とか、そのあたりはどうなっているのでしょうか。 

○政策経営課長 今回、包括連携協定ということで、

お互いこの協定で何か相手に義務を課すというよ

うなところではございません。一緒にやっていき

ましょうというようなところをある種打ち出して

いるというところになってございます。 

  更新に関しては、基本的には更新するというの

を前提に、むしろ、何か協定を切りたい場合には

早めに言うというか、こちらから申し立ててとい

うようなところになってございます。 

○へんみ圭二委員 向こうから早めに打ち切りたい

ということを言われる可能性も出てくるわけです

よね。そのあたりについても、先ほど個人情報に

ついても話があったのですが、例えばこれから一

緒にグーグル・クラウド・ジャパンと何かをやっ

ていく中で、一緒につくったデータの主権がどち

らにあるのか、そういったことについても、デー

タ主権の確保というのはしっかり決めておかない

とまずいことになるかなと思うのですが、いかが

ですか。 

○政策経営課長 先ほど御答弁しました区とグーグ

ル・クラウドと、また何かパートナー企業が入っ

て、何か実際にものを動かしてくときには３者で

動いていく中で、そのときになりましたら改めて

また協定を結んで、そのときにへんみ委員おっし

ゃったようなところというのはきちんと押さえて

いきたいというふうに考えております。 

○へんみ圭二委員 分かりました。 

  今後の方針として、あだち協創フロントの課題

に対して提案を依頼するということなのですが、

あだち協創フロントが８月２０日から始まるとい

うことで前回報告がありました。１週間たちまし

たけれども、あだち協創フロントの現在はいかが

ですか。 

○政策経営課長 現状３件、区の課題というのは上

げさせていただいています。実際、今、事業者の

方からは２件ですか、提案が上がってきてという

ようなところがございます。そのほか、先日も御

答弁しました例えば金融機関、都銀の方ですとか

については、今、こういった動きしていますとい

うことでＰＲを広げているというところで、１０

月中には全庁からいろいろな、今、課題が来てい

て、それを、今、政策経営の方でいろいろ回って

ヒアリングして、きちんとそれがホームページに

上げられるような状態にまで持っていってという

のを１０月にやっていきたいと思ってます。１０

月中には、２０程度課題が出てくればいいかなと

いうふうに思っております。 

○へんみ圭二委員 ホームページで見ても、事前に
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出された３件しか課題として出てなくて、各部署

から上げるというのが全然上がってきてないのか

なというふうに思ってたものですから、それは１

０月に上げていただいて、またということですか

ら、そこのあたりをまた改めて報告いただければ

なと思います。 

  最後に、千住宿の千住プロモーションについて

なのですが、「ととなう、千住。」ということで

千原ジュニアさんとの動画を私も拝見してきまし

た。シティプロモーション課長も出られていて、

僕だったら多分緊張しちゃって、あんなにスムー

ズに話せないなと思うのですが、もう芸能人みた

いにスムーズに進行されていたので、すばらしい

なというふうに感じました。 

  で、２日間で、私は昨日見た段階だと１１万回

ぐらい再生されていましたから、やっぱり影響力

というのは大きいのだなと思いましたが、これ、

例えばどれぐらい再生回数を目指しているかとか、

この成功に向かっての何か具体的な指標というの

はあるのですか。 

○シティプロモーション課長 千原ジュニアさんの

チャンネルでの視聴回数の目標は、５０万回とな

っております。当初の試算よりも今日の段階で１

２万回再生されているので、好調な出だしではあ

りますが、これから、もっともっと視聴していた

だかないと５０万は達成できないというところで

ございます。 

○へんみ圭二委員 キックオフイベントもいろいろ

報道で見ると電機大学でやられたということなの

ですが、多分キックオフイベントは、区民の方を

入れてとかいう形でやられたのですか。 

○シティプロモーション課長 メディア向けの発表

会でニュースをつくるための発表会になりますの

で、クローズドで開催させていただきました。 

○へんみ圭二委員 せっかくなので、吉本の芸人さ

んも何人も来られていてというニュースを見ると、

区民の方も見ていただければ盛り上がったのでは

ないかなと思いますが、そこは契約上いろいろ難

しかったということなのですか。 

○シティプロモーション課長 目的がニュースをつ

くるというところで、でも吉本の芸人さんがせっ

かく来られるということで、吉本興業にＹＯＳＨ

ＩＭＯＴＯ－ＦＡＮＹというかファンクラブみた

いなものがありまして、そちらの方では応募を掛

けて約８０人ぐらいのＦＡＮＹのメンバーの皆さ

んが来られていて、その中には足立区民の方もお

いでになったというところでございます。 

○へんみ圭二委員 実は私の友人が千住生まれ千住

育ちで、もう千原ジュニアさんの大ファンなので、

ニュースを見たときに、何でこういうのを教えて

くれないのと私は怒られまして、議会報告で聞い

ていたから知ってはいたのですけれども、やっぱ

り委員会終わってからでないと外に出しちゃいけ

ないのかなと思ってたので、なかなか言わないで

いたのですが、もう少しここら辺については周知

をいろいろやっていただくと、区民の皆さんに喜

んでいただけたのではないかなと思います。 

  では、千原ジュニアさんのユーチューブチャン

ネルでの動画配信というのは、これから第二弾、

第三弾というのはあるのですか。 

○シティプロモーション課長 今回の千住巡り１本

となっております。 

○へんみ圭二委員 なるほど。そうすると、これも

千住の飲食店の方から言われたのは、うちのお店

に来てもらいたかったなということを言われまし

た。お店の選定とかというのは、どういうふうに

されたのですか。 

○シティプロモーション課長 吉本興業と協議の上

で決めましたけれども、マストだったのが足立市

場でしたりとか、そういうところがマストで、あ
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とは日程の関係があったので、千原ジュニアさん

が来られる日程で御協力いただけるところという

ところで決めさせていただいております。 

○へんみ圭二委員 分かりました。 

  これ吉本興業との連携というのは、今年度いっ

ぱい、予算２，０００万円でしたか、結んでいる

と思いますけれども、これは例えば千原ジュニア

さん以外の芸人さんのユーチューブのチャンネル

だとか、いろいろ動画配信なんていうのもこれか

らあるのか、あるのであればもう少し広い、来て

ほしいお店を募集したりだとか違うやり方も考え

られるかなと思うのですが、そのあたりはいかが

ですか。 

○シティプロモーション課長 今回のようなユーチ

ューブの番組を作るということは今年度予定して

おりませんが、広範に別のタレントさんを使った

子育てしやすいまちのイメージ定着というところ

で事業の方を進める予定になっております。 

  もう一つ、飲食店の紹介は、うまく観光交流協

会のインスタグラムでたくさん飲食店を紹介して

いるので、そちらの方と連動しながら、なるべく

多くのお店を紹介できればと思っております。 

○へんみ圭二委員 分かりました。これで最後にし

ますけれども、吉本との半年間の契約で２，００

０万円というのは、前年度に比べるとこのシティ

プロモーションについてだと多分倍ぐらいの予算

ですか、去年が２，０００万円ぐらいでしたか。 

○シティプロモーション課長 ２年間で２，５００

万円です。 

○へんみ圭二委員 ２年間２，５００万円というと、

吉本興業は半年間で２，０００万円。 

○シティプロモーション課長 ★★は２，０００万

円です。 

○へんみ圭二委員 １年間。 

○シティプロモーション課長 令和５年、令和６年

で２，５００万円、２か年で、今年度は令和７年

で吉本興業と２，０００万円という予算になって

おります。失礼いたしました。 

○へんみ圭二委員 ２年間で２，５００万円だった

ものを１年間で吉本興業２，０００万円でお願い

するということですから、金額的には大分上げて

いるということもありますし、これから吉本興業

とやっていく中でどういうことをやっていって、

どういう成果指標を立てているのかというのは、

もう少し具体的に議会の方にも御報告をいただき

たいなと思うのですが、年度の例えばスケジュー

ルですとか、その成果指標を提示していただくこ

とは可能ですか。 

○シティプロモーション課長 すみません、繰り返

しになるかもしれませんけれども、今回は千住の

プロモーションということで、★★千原ジュニア

さんに御協力いただいたというところと、あと後

半、１月以降になりますが、子育てしやすいまち

に関するプロモーションの提案事項ということで

キャスティングをして、これウェブ媒体の掲載と

いうところを、今、考えているところでございま

す。また企画詳細が決まりましたら、御報告させ

ていただきたいと思います。 

○渡辺ひであき委員長 他に質疑ございますか。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

○渡辺ひであき委員長 質疑なしと認めます。 

 

          ◇            

 

○渡辺ひであき委員長 次に、その他を議題といた

します。 

  何かございますか。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

○渡辺ひであき委員長 なしと認めます。 

  以上で総務委員会を閉会いたします。 
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午後１時３９分閉会 


