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午前９時５７分開会 

○しぶや竜一委員長 定刻前ではございますけれど

も、おそろいですので、ただいまより総合交通対

策調査特別委員会を開会いたします。 

 

           ◇            

 

○しぶや竜一委員長 まず初めに、記録署名員の指

名を行います。 

  杉本委員、小泉委員、よろしくお願いいたしま

す。 

 

           ◇            

 

○しぶや竜一委員長 次に、報告事項を議題として

いたします。 

  ①、以上１件を都市建設部長から、②から⑤、

以上４件を交通対策担当部長から報告をお願いい

たします。 

○都市建設部長 おはようございます。よろしくお

願いいたします。 

  報告資料２ページでございます。 

  日暮里・舎人ライダーの混雑緩和の取組みにつ

いてでございます。 

  当委員会で逐次御報告申し上げますが、今般、

混雑状況の取組としまして、バスによる運行につ

きまして、実際に始めるところでございます。 

  現在利用者の登録状況を記載されております。 

  別添で資料をお付けしてございますが、昨日１

２月１１日時点で、利用登録人数でございますが、

２７０人となっております。 

  項番２以降は、駅、車内のポスター掲出等を記

載させていただいております。 

  ３ページのスケジュールでございます。 

  この利用申込み登録が進んでいます。あだち広

報で広報しておりますが、実際には１２月２２日

から実験を開始させていただいて、予定では３月

２７日に実証実験の終了としております。 

  私からは以上でございます。 

○交通対策担当部長 ５ページをお願いいたします。 

  地域公共交通計画に基づく各取組みの進捗状況

についてでございます。 

  １番、足立区地域公共交通活性化協議会の開催

についてとしております。こちら計画の各取組の

進捗の確認ということで、会議を開催しておりま

す。開催日時、場所等を記載のとおりでございま

す。 

  （４）のところで、主な取組ということで、ア、

イ、ウと例示させていただいておりますけれども、

詳細の方は８ページから１９ページの方を御参照

ください。 

  それから、（５）番で委員からの主な意見とい

うことで、バス事業者から、それから交通管理者

からそれぞれ意見をいただいているとこでござい

ます。 

  ２番でございます。はるかぜ協働事業路線の運

行ダイヤ最適化についてでございます。 

  こちら前回も御報告させていただいているとこ

ろでございますけれども、新日本観光さんの方の

４路線について、ダイヤ改正の方の、ある程度方

向が定まりましたので御報告でございます。 

  ６ページの方に対象路線と記載ございます。 

  改正の時期としては、来年の２月を予定してお

ります。 

  ３番のところで、乗降データ分析結果による主

な課題ということで、こちらについては、やはり

はるかぜ６号は特にそうなのですけれども、朝の

時間帯の道路渋滞による慢性的な遅延であったり

とか、それからイのところで、これまでのダイヤ

のパターンとしては０分、２０分、４０分とかっ

て、そういうパターンダイヤを採用してたという

ことで、時間によって利用者の数が倍以上、異な

ってるようなところがございました。 

  （４）のところで、改正後の便数なのですけれ
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ども、こちらについては、時間によって多くでき

ているところは、朝の時間帯が少し多くはできて

るんですけれども、それ以外のところは少し減を

させていただいているような状況でございます。 

  ５番のところで、ダイヤ改正により見込まれる

効果でございますけれども、慢性的な遅延の解消、

それから運転士の休憩時間の確保等を考えており

ます。 

  それから下の方で、イのところでは、非ピーク

時間については、運行ダイヤを短縮するですとか

そうしたことを考えております。 

  ６番、今後の予定でございますけれども、もう

１社の方の日立自動車の方の３路線についても、

来年２月に向けて今準備を進めているところでご

ざいます。 

  お進みいただきまして、２０ページをお願いい

たします。 

  こちら有楽町線（地下鉄８号線）の整備促進に

向けた取組み状況についてでございます。 

  １番のところで、需要予測調査の委託を実施し

ております。１１月６日に契約をしておりまして、

令和１０年の３月に向けて検討、研究を進めてま

いります。 

  内容としましては、需要予測の調査、それから

費用対効果の分析、そうしたものを進めていった

上で、事業費の算出、最後に事業計画をつくって

いくというような形の流れになっております。 

  ２番でございます。 

  ２１ページ、２２ページに掲載しておりますけ

れども、ニュースの２号の発行を行います。 

  こちら１月２５日の促進大会の周知ということ

で、これについては年明けに全戸配付も予定をさ

せていただいております。 

  ３番のところは、区民まつりでのＰＲ活動につ

いてでございます。 

  お進みいただいて、２３ページをお願いいたし

ます。 

  常東地区「チョイソコ×せんじゅ」の実証実験

期間の延長等についてでございます。 

  こちら今年の８月から実証実験を開始しておる

ところなのですけれども、予定では１月３１日ま

でだったんですけれども、こちらの方、延長させ

ていただくということでございます。 

  これにつきましては、協賛金モデルの実施です

とか、それからそれ以外にも運行の内容を変更し

ておりますので、そちらの内容をしっかり確認し

ていくということで、延長させていただくもので

ございます。 

  それから一つ、２月１日からになるので、こち

らについては、今まで１時間前までの予約だった

んですけれども、３０分前までの予約が可能にな

るということが新たに追加になるところでござい

ます。 

  下の方２番でございます。地域別の登録者数と

利用者数でございます。 

  こちら各地区ごとにそれぞれ登録されてる方々

もいらっしゃるんですけれども、利用する割合と

してはそんなに変わらないような状況が見えると

ころでございます。 

  お進みいただきまして、２４ページでございま

す。 

  利用状況等につきまして、グラフを掲載させて

いただいてるんですけれども、全体としては、１

日の利用は１５件ほどということで、少し１１月

頃から気温が下がってきたところで、１１月の、

これ１４日時点での実績ということで１０．８件

とありますけれども、１１月分全部で１２．６件

というような状況でございます。少し下がりが見

られます。 

  そうしたこともございまして、利用促進等につ

いてということで、３番のところを掲載させてい

ただいております。 

  区の方の職員があちこちちょっと出向いて、そ

うしたところで周知活動を実施している状況でご
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ざいます。過去にも個別の出張登録会、それから

スマホを使って予約の方法の説明等をやらせてい

ただいております。 

  ２５ページの方で、そうした状況が見られます

ので、喚起する意味で、１月にお得に乗車キャン

ペーンというのをやらせていただきたいというふ

うに考えているところでございます。 

  こちらの、ここにちょっと掲載ないんですけれ

ども、１２月の２５日の広報にも載せさせていた

だいて、ＳＮＳ等で周知もしてまいります。 

  それから、４番でございます。協賛金募集につ

いてでございます。 

  これも前回等で御案内させていただいていたと

ころなのですけれども、こちらについて、地元の

協議会と話がまとまりまして、これから協賛金の

募集を開始していくということになります。 

  協賛者の周知としては、運行車両の車内広告や

車体のステッカー貼りなどを検討したんですけれ

ども、こちらのチョイソコというのは、今利用さ

せていただいているタクシー車両なのですけれど

も、運行の時間が終わりますと通常のタクシー営

業に戻りますので、運用が煩雑になるということ

で、まずは（１）、（２）で掲載しております内

容について試験的に実施していくということでや

らせていただくことになります。ポスターの掲示

と、それから地域内交通のニュースを配布すると

ころに載せさせていただくというのものでござい

ます。 

  内容の方は、２８ページに少し掲載させていた

だいてる例でございます。 

  それから、２７ページをお願いいたします。 

  花畑地区「花畑ぐるりん」の利用状況等につい

てでございます。 

  こちらも、１０月２０日から運行を開始してお

ります。 

  今前半ということで、１月の末までの状況とし

て、週に３日で運行をしておるとこでございます。

それから、後半になりますと、２月１日以降につ

いては週４日で予定しております。今の利用状況

は下のグラフのような状況でございます。 

  それから、２８ページは、停留所ごとの利用件

数の状況でございます。 

  ２９ページに、３番のとこで、その辺りの利用

の多い便ですとか利用の多い停留所ですか、そう

したものについて記載させていただいております。 

  （５）で利用傾向がございますけれども、平均

しますと大体、今１１月時点ですけれども、２１

件程度の利用というような状況になってございま

す。 

  花畑八丁目、それから保育所前ってあるんです

けれども、これも桑袋の団地の前なのですけれど

も、そちらの辺りで乗られる方、あるいはベルク

スの前で乗り降りされる方というのが特に多い状

況でございます。 

  ３番でございます。運行方法の見直しというの

をしております。 

  １番のところでは、追加車両の手配ということ

で、やはり今タクシー事業者さんの車両を使わせ

ていただいてるんですけれども、お客様としては

６人ぐらいの利用ということになりますので、７

人目がいらっしゃった場合に乗れないというよう

な状況がございました。 

  それに対応するためということで、別途、事業

者さんの方でタクシーの便を、その場合に限って

手配して、乗せていただくというようなことで今

対応しているとこでございます。 

  （２）で運行ダイヤの見直しでございます。 

  こちらについては、最初の段階では、１便当た

りが４２分とか４５分、運行に時間が掛かってお

ったんですけれども、利用者からの御意見もいた

だきまして、少し時間を短縮するような形で改善

しようということで、こちらについて、今、申し

訳ございません、こちら２月の運行ダイヤに変更

に合わせてというふうに記載してるんですけれど
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も、短縮だけについては、１月からちょっとやろ

うということで今準備をさせていただいておりま

す。周知等もしっかりやらせていただきたいとい

うふうに考えてるとこでございます。 

  今後のスケジュールでございます。 

  令和８年３月末までが今回の実証実験の期間と

最初させていただいておりましたけれども、今申

し上げたような内容もございますので、４月以降

についても実証実験を継続させていただくことで

手続させていただいてるとこでございます。 

  ３０ページのところに、今後のスケジュールを

記載させていただいております。 

  また、４月以降についても検証運行を実施して

いくということで予定しております。 

  こちらの方は、資料等を付けさせていただいて

おります。 

  私から以上でございます。 

○しぶや竜一委員長 それでは質疑に入ります。 

  何か質疑ございますか。 

○白石正輝委員 二つだけ、一つは日暮里・舎人ラ

イナー、もう一つは新交通システムについて伺い

ますが、日暮里・舎人ライナーについては、工藤

副区長、まだ生まれて間がない頃だというふうに

思いますから、記憶はもちろんないと思いますけ

れども、昭和４８年頃、自由民主党の足立支部の

中に、足立区の西北部に地下鉄を敷く委員会とい

うのができたんです。当時１１号線沿いの町会・

自治会の会長さんとかが、ほぼ入っていただいて

つくったわけですけれども、私はたまたまそのと

きには議員でしたから、その中の委員の１人とし

て入れてもらったんです。日暮里・舎人ライナー

が走り始めたときには、実際には私以外の委員、

初期の委員は誰もいないんです。もうお年で亡く

なられたと。乗せてやりたかったなというふうに

思いましたけれども、実際には町会・自治会の会

長やってた人たちが大部分でしたから、亡くなっ

て、実際乗ったというのは私一人なのですね。 

  ところで、自民党の中に足立区西北部に地下鉄

を敷く委員会というのは何のためにできたか分か

りますか。 

○工藤副区長 ちょっと分からないですが、想像と

しましては、西側地域の交通利便性があまりよく

なかったので、やっぱりそっちの方を何とか交通

利便性を図るということだと思います。 

○白石正輝委員 もちろんその頃は放射１１号も完

全には完成してなかったんです。★★はできてま

したけれども、★★の北側の道路ができてなかっ

た。 

  そういうこともありましたけれども、基本的に

は、１１号ができても、バス輸送だと時間が不定

期だし、時間が長く掛かり過ぎるということで、

何とか軌道の交通システムをつくってほしいとい

うことで運動を始めて、約３０年後になりますけ

れども、日暮里・舎人ライナーが動き出したんで

す。 

  それまでは１１号線沿いにあんまり人がいなか

ったんです。当時の都知事の石原知事が来て、１

１号線を見て、ここに新交通システムを走らして

も人が住んでいないではないかと言っていたんで

すね。それは、私たちは石原知事には抗議したん

ですけれども、交通の通学も通勤も物すごく不便

だと、不便だったら人、住むわけないではないか

と。こういうようなことにしてしまったのは東京

都の責任ですよということで、何とかつくっても

らったわけですけれども、つくったことはいいん

ですね。 

  非常に地域も喜んでおりましたけれども、実際

走り始めたらラッシュになっちゃって乗れないと。 

  当時、一番最初、足立区と荒川区で交通委員会

で、合同の会議やってたんです。荒川区側は、つ

くったって足立でいっぱいになっちゃうから、ど

っち道、乗れないから、こんなの作ったってどう

しようもないんだと、あんまり協力したくないと

いうような感じだったんですね。 
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  ところが、実際に走らしてみると、足立区でも

江北から南に行くと乗れないんですね、ラッシュ

のときには。 

  それで、今度はバス走らせるということですけ

れども、バスは時間が不定期で時間が掛かり過ぎ

るからといって、放射１１号線沿いには人が住ま

なかったんです。やっと日暮里・舎人ライナーが

できて、放射１１号線沿いに人が住むようになっ

たらラッシュになって乗れないと。今度、東京都

と足立区って、足立区がお願いしたような形にな

ったんですけれども、バスを走らせるということ

になったんです、ラッシュの時間。 

  でも、このことについては、副市長、もう緊急

避難的な手段なのですね、バス走らせるのは。バ

ス走らせればいいということでは絶対ないという

ことで、これからも東京都に対して厳しく、粘り

強く、日暮里・舎人ライナーの★★についての交

渉を続けていただきたいというふうに思いますけ

れども、区の全体的な考え方としてはどういうふ

うに受け取ったらいいんですか。 

○工藤副区長 まず、バスですけれども、私も実際

に江北から日暮里まで乗りましたが、日暮里・舎

人ライナーだと１４分、バスですと、私は２８分

でした。東京都の交通局も３０分程度ということ

でしたので、２倍の時間は掛かりますけれども、

混雑を嫌がる人が乗って、座っていけるのではな

いかということで、今回モデル的にまずを実施し

て、本当に効果があれば、それは継続することに

なると思いますけれども、根本的な解決にはやっ

ぱりならないというのは私どもも考えております。 

  そういった意味で、委員の方から車両長くして

ほしいという要望はいただいてますけれども、ま

ず、私どもとしては、運転時間を短縮できないか

ということを、まずは東京都の方に申入れをして

いきたいというふうに思ってます。 

○白石正輝委員 長澤交通対策担当部長、基本的に

は、バスが走ったからオーケーではないんです。

バスは臨時的に走らせるだけで、日暮里・舎人ラ

イナーを基本的に変えない限り交通の不便さはな

くならないということですから、相当強く、粘り

強く東京都と交渉していただきたいというふうに

思います。これは答えなくていいですから。 

  それともう一つ、千住、常東地区で走ってるチ

ョイソコ×せんじゅ、花畑で走ることになってお

ります花畑ぐるりん号、このことについては、報

告の中には収支率についての話は書いてないんで

すね。ということは、収支はいいんだと、赤字に

なってもやるということでいいんですか。 

○交通対策担当部長 こちらの地域内交通について

の考え方の中では、運賃収入で運行を全て賄うと

いうのは、なかなか、まずもって無理がある状況

でございます。 

  そうした中で、１人を運ぶのにある程度、１，

５００円ぐらいで運べるぐらいの交通にできない

かということの検討の目安をつくっております。 

○白石正輝委員 これで最後にしますけれども、ど

うせ赤字になるのは、もう実際にやる前から分か

り切ってることですよ。赤字になるから民間がや

んないんだから。だから、ただ赤字が幾ら出ても

いいよというわけにはなかなかいかないというの

は、赤字分は全部税金ですから、税金で埋める気

はないわけですからね。何とか赤字にならない、

赤字を少しでも少なくするための方法というのは

考えていかなきゃいけない。何かいい方法ありま

すか。 

○交通対策担当部長 今、２地区で実証実験を開始

させていただいておるんですけれども、やはりそ

れ以外の地区にも、やっぱり自分たちのところで

もやってほしいというような御意見もいただいて

おります。 

  そういった平等性の観点からも、１人を運ぶの

に１，５００円程度になるような交通ということ

で考えているとこでございますので、今日、少し

御報告させていただきましたけれども、協賛金を
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頂いて進めていくという形も一つの方法ではない

かというふうに考えております。 

○白石正輝委員 花畑のぶんぶん号についてもそう

でしたけれども、私たち自民党としては、区が始

めたらやめられないよ、絶対にということを何度

も言いました。赤字だからやめますなんてわけに

はいかないと。区が始めたらやめられませんよと

いうことを何度も言ったわけだけれども、現実に

は花畑のぶんぶん号はやめましたよね。 

  それで、これが新しく導入されるわけですけれ

ども、今度赤字だからやめるというわけにはなか

なかいかないと。というのは、各地区に、私たち

議員も各地区にいますから、そういう人たちの意

見というのはやはり聞かないわけにいかないんで

ね。赤字だからといういう理由で簡単にやめると

いうわけにはいかないと。 

  赤字は、副区長、区で税金で出しますというこ

とでいいんですよね。その覚悟だけを、一つ聞か

せてください。 

○工藤副区長 ぶんぶん号が実質ちょっとできなく

なって、今新しく変わりました。 

  それで、もし今回、それでもやはり区の負担が

あまりにも多いということになると、別の方法を

やっぱ考えざるを得ないというふうに思います。 

  担当部長が申したとおり、一応、今上限１人１，

５００円という一つのめどにしてますので、その

中でできる対策を考えていくということで、まず

３月まで、ぐるりんは続きますので、その先も今

ちょっと考えてますけれども、何とか空白地域に

ついては改善、何かの方法で補填できるようにし

ていきたいと思います。 

○しぶや竜一委員長 他に質疑ございますか。 

○山中ちえ子委員 先ほど白石議員からもありまし

たけれども、ぶんぶん号は、初めに２４％という

収支率ということで、全体で確認し合ってやって

いって、収支率は少しずつ上がっていっていて、

コロナ禍だったということもあって、次どうしよ

うといったことが検証項目になかったから、収支

率しか検証されなかったから終わりになってしま

ったわけであって、代替案をやっぱりみんなで模

索して生み出していくということができなかった

検証だった。 

  こういったこともあって、今回地域内交通サポ

ート制度は、区が、先ほど白石議員おっしゃった

のは、区がやるものではというお話があったので、

ちょっと違うなと思って。区はやらないんだと、

地域がやるんだというふうな制度の立て付けであ

るのがサポート導入制度であるんですね。 

  だから、先ほど交通対策担当部長がいろいろ報

告をしてくださった中では、これはほとんどが住

民協議会が考えて頑張っている内容なんだという

ことも言わなくちゃいけないなと思って、私言い

ました。それは、やっぱり３者連携して協力しな

くちゃいけないという制度の立て付けだからです。 

  だから、区が報告するときには少し注意してい

ただきたいなと、３者協力でやってきてこうなん

だと、区の考えだけでの報告ではないという、や

っぱりニュアンスをちゃんと伝えていただきたい

と思うんですけれども、その点ではどうでしょう

か。 

○交通対策担当部長 山中委員おっしゃっていただ

いたとおりでございまして、サポート制度、地域

の方が主体となって活動いただいて、区も一緒に

やらせていただいているという状況ですので、そ

うした報告になるようにしっかりやらせていただ

きます。 

○山中ちえ子委員 そうなのですね。それで、これ

から本当に大切な時期になってきて、先ほど交通

対策担当部長が報告してくれたように、今アンケ

ートや住民の声を意見交流会でしっかりと聞き取

って、その内容を検証していった結果、ダイヤの

調整ができたわけですね。そこは、区も協議会も

事業者も一体となって頑張ったところだったとい

うものです。だから、その努力の結果なんだとい
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うことをやっぱり皆さんにもちょっと補足してお

知らせしなきゃなと思いました。 

  そして、それは１月ですから、１月のダイヤ変

更を急いで知らせなくてはいけないというところ

で、協議会も区も努力して、皆さんにお知らせす

るようなものをつくって配布するということが急

いでやられると思うんです。それでも、停留所ご

とにこういうふうになりましたよってお知らせを

ぶら下げたりとかする。そういう努力も住民協議

会がやられてるということでした。それは、多分

皆さん見たときあると思うんですけれども、すご

くやっぱ分かりやすくて、イラストもしっかり入

ってて、大きな字で見えやすいようにしています

し、そういった努力も報告してほしいなと思って

います。 

  それで、そういう中で、１月、２月と、２月の

後半に向けて花畑ぐるりんは調整していくわけで

すけれども、その内容が、活性化協議会で承認い

ただけたりとか議論していただくということが必

要だと。そのためにスケジュール的に、１２月中

にその調整内容を確定していかなくちゃいけない

ということだと思うんですけれども、これについ

ての調整に活性化協議会で、いろいろな国交省な

どにどういったサポートというか助言とかいただ

いていますか。 

○交通対策担当部長 まず、一つ目、１月の運行時

間の短縮ですか。それにつきまして、区の方でも、

沿線の方々に全戸配付できるように、年内に実施

したいというふうに、周知をしたいというふうに

考えております。これ地元の協議会の皆さんもい

ろいろチラシをつくっていただいていたりもしま

すので、そうしたものと協力しながらやらせてい

ただきます。 

  それから活性化協議会のお話があったんですけ

れども、こちらについては、運行のさせ方という

のですか、運行方法等を変更していく場合には国

への届けが必要になります。その前段として、先

ほど御案内させていただいた活性化協議会という

ところの部会がございますので、そこに御報告を

して承認をいただいたりとかという手続を踏んで

まいりますので、地元の方々と、区がどういう形

でやってるかということは、そこの中でしっかり

御説明させていただきたいというふうに考えてお

ります。 

○山中ちえ子委員 そうなのですけれども、活性化

協議会で、やはり国交省の話を聞くと、やはりこ

ういった一つ一つの地域内交通というところで、

国もやっぱり期待していて、そういった地域内交

通にやっぱりサポートしていこうという、そうい

う姿勢も国でも見られるんですね。なので、やは

り、私この間ずっと指摘しておりますように、準

備の段階で、住民協議会が主体的にという責任を

負う一方、乗車率を高めようと頑張る取組に対し

て、それは予算がないんだといって阻んではいけ

ないということを御指摘してきました。 

  その点で、そこが、反省点として飲み込んでい

った後の改善ということにしていかないと、これ

から始まる扇とかうまくいかないと思うんですけ

れども、本会議の答弁では、何かそういった内容

をまたちょっとすり替えて、検証する中で改善し

ていく課題についてなので恥ずかしいとは思わな

いというような答弁をされたんですよ。もちろん、

検証して改善していくというのはもちろん私も大

賛成で、そうではなくて、初めから地域が主体の

制度でやる検証実験ですよと責任だけ投げて、そ

してその協議会が一生懸命、乗車率高めようとい

う取組に進んでいこうとするときに、区が予算が

ないですよと、それはちょっと難しいですねとい

うふうに阻んではいけないでしょという質問だっ

たんですよ。なので、ちょっと、ちゃんと率直に

答弁していただきます。 

○交通対策担当部長 本会議の方の答弁につきまし

ては、答弁させていただいた内容のとおりでござ

います。 
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  少し国の方針等の話がございましたけれども、

国の活性化再生法という新しい法律の中での基本

方針の中に、やっぱりこの今、公共交通を取り巻

く状況からいったら、やっぱり総動員して取り組

んでいかないと対応できないと。そういう中で、

我々の自治体としても、こういうサポート制度と

いうものを導入して、地域の皆様と、あるいは地

域の企業さんとも一緒に交通を何とか整備してい

こうということの最初のスタートになっておりま

す。 

  そこから、やはりまずつくらせていただいたん

ですけれども、なかなか最初から完全なものでは

ございませんので、そういったものについて、や

る中で、改善させていただくということについて

は進めさせていただきたいということが表現の中

に出てきたのかなというふうに思うところでござ

います。 

○山中ちえ子委員 答弁の表現に出ていたのは、い

ろいろな出費が掛かるということは想定外にあっ

たと、バス停の環境整備とか、そういうことはお

答えしてたんですね。だから、そういうものが分

かったというだけで、責任を押し付けた一方で、

費用は、上から、押し付けるといったことで、乗

車率を高めようと努力をしてボランティアでやっ

ている協議会に対して費用がありませんよという

ふうに阻んではならないでしょというのは、それ

にはちゃんと答えてなかったんですね。だから、

想定以上に環境整備などに準備金である１００万

円の中から支出しなきゃいけないというのは分か

ったと。やってみて分かったということはおっし

ゃってたんだけれども。だから、これからそこを

ちゃんと反省した上でやらないと、項目は想定以

上に、項目、費用項目があったということでは考

慮されるんだろうけれども、準備段階で住民がみ

んなで頑張っていこうというときに、もっとちょ

っと大きく、おおらかにそれを受け止めるだけの

姿勢でいてほしいと思うんです。そうでないと、

先ほど白石議員がおっしゃったような取組になっ

ていかないと思うんですね。 

  でも、収支率といった点では、１人１，５００

円の補助というところで、どのぐらい乗ったらい

いのかといったところでは、チョイソコにしても

花畑にしても、そこに、ラインに届きそうな値で

すからね。だから、それは、これから更に乗って

くれる人が増える取組をすれば、乗ってくれる人

が増えるわけであってね。そこを見守っていただ

きたいし、もう１回答弁お願いします。そこでは、

本会議の答弁では、すり替えてた。 

○交通対策担当部長 そうですね、取組をしっかり

やっていく中で、そういったところではきちっと

対応もしていくというような御意見でよろしいで

すか。 

○山中ちえ子委員 いや、もう、ではいいです。 

  後で、また次も取り上げていきたいと思ってい

ますけれども、そういったところができてこそ、

私は、今回の報告にある地域公共交通計画に位置

付けた取組の目標に達成されていくだろうと見て

るんですね。なので、これについては、本当に、

丁寧にやっていただきたいと思います。 

  先ほど活性化協議会の話をちょっとしましたけ

れども、そこでは、国交省も言うように、収支率

とは言いませんけれども、それが、財政的に評価

を上回ったかどうかというだけではなくって、

人々の福祉的な、介護予防効果がどうであったか

とか、医療費がどれだけ、よりよき交通にしたこ

との利益が、ほかに利益をもたらしているのはど

のぐらいかとか、そういったことが計られるべき

だということも言っていて、そういったことが計

られないといけないなという中で、同時に福祉部

の見解を、しっかりと連携していかなきゃいけな

いと思うんですね。 

  なぜかというと、やっぱりこういった地域内交

通サポート制度をやる中で、欠かせないのがＬＩ

ＮＥ公式だったり、スマホの利用なのです。スマ
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ホの利用がやっぱり高齢者も安心してできるよう

になったら、安心できる公共交通、自分たちが外

出の保障につながるわけですけれども、そういっ

たことで幾つも、脳活ラボなど目玉、福祉事業、

福祉部としての目玉事業として今回言われている

脳活ラボだったりが、きちんと連携しなきゃいけ

ないと思うんです。 

  それは、スマホ教室を協議会がやろうとしても

なかなか難しくて、これも、ＮＰＯセンターなど

と連携して、全然、区がやる、一歩を踏み出す前

にしっかりとやり始めていて、それもボランティ

アをＮＰＯセンターが募集してくれて、ボランテ

ィアが行ってもらう。そこの地域交通の意見交流

会の中で、終わったらスマホ教室をやろうという

ようなことだったり、進んでるんです。でも、そ

の際、やっぱりボランティアだから集まるかどう

かなんていうのがすごくやきもきして、やっぱり

負担なのですね、負担なのです。だから、区もそ

こで応援してあげると。そこで、福祉的なよろず

相談とかのことにも発展するかもしれないし、そ

ういう意味で区がどうやってそこをサポートでき

るのかなという前向きな姿勢で、そういったとこ

ろにも対応してほしいですけれども、どうでしょ

うか。 

○都市建設部長 御質問の趣旨が多岐にわたってる

んですが、要は地域内交通サポートの利用者を増

やすために、スマートフォン等の利用をできるよ

うな環境を整えて、こういう御趣旨でしょうか。 

○山中ちえ子委員 いや違いますよ、時刻表とか、

やはり、いつ、この日にちが大丈夫かなとか、そ

ういうのを確認する花畑ぐるりんの情報をつぶさ

に見るというのは、ＬＩＮＥ公式だったり、スマ

ホで入手することもできるようにしてるんですよ。

それ知りませんでしたか。 

○交通対策担当部長 私も、見させていただいてお

ります。運営、すごくよくできていると、私が言

うのもあれなのですけれども、非常によくできて

ると思います。 

○山中ちえ子委員 なので、だからスマホ教室とい

うことで、そこが地域交通も充実する。そして、

二重、三重に、その方の脳活ラボを通じた福祉も

向上するということですね。それを言ってるんで

す。 

  だから、私たち厚生委員会では常任視察で行っ

てきましたけれども、ほかの自治体は、ちゃんと

やられてましたよ。それを図ろうというような姿

勢もあったんですね。だから、ずっとずっと介護

予防効果を、要するに社会的な効果、クロセクタ

ーベネフィットの視点を、やっぱりどうやって足

立区でも導入していけるのかというのは、ちゃん

と考えた方がいいと思うんですけれども。その点

ではどうでしょうか。 

○工藤副区長 まず、地域の皆さんがＬＩＮＥとか

を使って情報共有していただいてると、非常にあ

りがたいと思いますので、是非それは更に広げて

いただきたいと思います。 

  それと、高齢者等の脳活ラボの件ですけれども、

今のちょっと乗車の状況を考えると、毎日とか定

期的にこの花畑ぐるりんを使って外出されている

という方がまだかなり少ないのかなと思います。 

  そういった意味で、やはり多く利用していただ

いて、その人の状況の、個人のデータがどうなっ

てるかというところまでつながらないと、なかな

かデータ取るのが難しいと思いますので、どんど

ん利用していただいて、そしてその人が自分の情

報を出していただけるということであれば、福祉

の方とも連携しながら、どういうふうに変化して

いたかというのは出せるかなと思います。 

○山中ちえ子委員 それだとしたら、地域協議会が

地域交通の乗車率を高めるためにいろいろ地域の

人たちと懇談をやったり、意見交流会やったり、

スマホ教室やったりといったときに、区は、福祉

的な意味合いで応援してくれないということです

か。それ聞いてんでしょ。 
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○工藤副区長 地域の皆さんがたくさん乗っていた

だいて、その方の個人情報を外に出してもらって、

それで、その状況が健康状態がどうなのかという

ことが分かれば、その状況を区が把握して、それ

で効果があるのかどうかという検証はできるとい

うことの意味です。 

○山中ちえ子委員 であれば、検証をしようとする

姿勢ではいるということですね。でしたら、その

準備をしていく方がいいと思います。全くされて

ないので、その辺はどうでしょうか。 

○工藤副区長 とにかく、たくさん乗っていただい

て、その方が外出する機会が多くなっている。そ

の情報を出していただければ、区として検証でき

るというふうに思ってます。 

○山中ちえ子委員 分かりました。検証をしていこ

うという姿勢はあるんだなというふうに気付いて

よかったなと思います。 

  なので、多くなったらとかって言っていないで、

そうすれば多くなっていくんですよ。だから、す

ぐ何でもそうやって最初に、乗ってくれる人が多

くなくて、ないんだったらやらないとかという姿

勢が、これまでの、遅れたり、次の代替案がなか

ったり、廃止路線があっても他人事のように報告

してきたりということの本になっているんではな

いかと私思うんです。 

  なので、先ほど議論していたその準備の段階で、

制度上の立て付けでは、地域住民が主人公でやら

なくてはいけないものだという立て付けにもかか

わらず、地域住民が努力して乗車率を高めようと

する取組にはお金がないと言って阻むような姿勢

が初めからあった。これに対して、それでは駄目

でしょって言ってることとつながってくるんです

よね、何でも。だから、福祉的な意味合いで人々

を守っていこうといった姿勢に立てば、おのずと

最初に、費用ありき、１人１，５００円ありきで

押し込めるんではなくて、乗車率を上げるために

一緒に頑張っていこうという姿勢が足立に出てく

るんではないのかなというふうに私は思います。 

  なので、先ほどの言った本会議質問のすり替え

答弁については、いろいろ質問してきましたけれ

ども、またこれからも私も、ちょっと研究して取

り組んでいきたいと思います。なので、また相談

すると思います。よろしくお願いします。 

○しぶや竜一委員長 他に。 

  杉本委員。 

○杉本ゆう委員 そんな細かい話はしませんけれど

も、幾つか気になったところ、ちょっとまず先に、

ちょっと事前説明伺ったときもちょっと言ったん

ですけれども、どこだっけ。 

  ５ページからなのですね。地域公共交通計画に

基づく各取組みの進捗状況についてのこの協議会

なのですけれども、この前、交通対策委員長にも

言ったんですが、関係者機関とこれ話合いをする

上で、この７ページの別紙１を見てみると、結構

欠席をしている人が多いという話をちょっとこの

前させていただいたんですが、特にこれ見てみる

と、国交省の関係者とか、あと足立区関係で言う

と東京の建設局の六建の人も来てないし、これ結

構根本的な協議会、ちゃんとやんなきゃいけない

協議会なのに欠席ってどうなんだという話なので

す。 

  変な話、区としても、代理人でもいいから誰か

しらその担当者出してくださいよってことをお願

いしないとまずいんではないか。欠席した人に対

して、こういう書類でこういうふうに会議します

よ、しましたよって書類送ったって、読んでくれ

てるかも分かんないわけではないですか。ここ欠

席が何人、欠席７名って書いてますけれども、こ

れ、もうちょっとやり方をちゃんとした方がいい

んではないかと思うんですけれども、どうでしょ

うか。 

○交通対策担当部長 先日の事前説明の際も、杉本

委員から御指摘いただいたところでございます。 

  私ども通知を出させていただいて、代理の方が
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出席いただければということではあったんですけ

れども、そのあたりについての、しっかりとした、

できる限り出席してくださいですとか、そういっ

たところでの要請はしていきたいというふうに考

えております。また、庁内でも欠席の方がいらっ

しゃったんですけれども、そこについては確認を

しましたら、なかなかちょっと業務上都合が付か

ずに、係員もちょっと厳しかったということでい

ただきましたので、引き続きで日程の調整をする

際から気を付けていきたいと思います。 

○杉本ゆう委員 分かりました。 

  すごい山奥の村の村役場ではないので、係員１

人しかいないということは多分ないと思うので、

誰か、早め早めに言って、誰かしら代表者出して

くださいを言わないと。だって、これ国交省の運

輸局とか、民間の団体はともかくとしても、例え

ばさっき六建もいましたけれども、どこだ、東京

都交通局自動車部とかすごい関係ある人が、しか

も国交省の運輸局なんて、それこそバス路線がど

うだこうだって話するときに、国交省の関係者で

はないとそもそも話にならないんではないかと思

う部分があるんで、ここは是非改善していただき

たい点です。これは要望で結構です。 

  これもこの前ちょっと話しさせていただいたん

ですが、２３ページのチョイソコ×せんじゅのと

ころの報告にあるんですけれども、その２５ペー

ジ、４番の協賛金募集について、これお金の話、

前からもしてるんですけれども、協賛金集めて、

今日、さんざんこのとにかく小さな交通の話する

ときは、基本的にやっぱり、何ていうんだろう、

利益がなかなか出ない、乗る人が少なくて利益が

出ないから区としてどうしようか。そこに対して

地域の企業さんとか、篤志家の人たちに助けても

らうという考え方、在りだと思うんで、これやっ

た方がいいと思うんですけれども。 

  これ、前も、事前説明、どっか表でもしゃべっ

たことある気がするんですが、これチョイソコ×

せんじゅ向け限定の協賛金集めにしちゃうと、今

後、今、常東地区、花畑、鹿浜の方、エリアの方

と、今後扇もやりましょうって話になっていって、

広がっていくわけですよね。その４地区あって、

また５地区目、６地区目って入ったときに、これ

もっと使い勝手のいいお金にしなきゃいけないん

ではないか。そのときに、新しい枠組みをつくり

ましょうというふうになったときに、いやいや、

自分はもう千住のために寄附したんだからって、

ほかのところに使うのはやめてくれよというふう

になっちゃうと思うんで、これやるんだったら、

何でもそうなのですけれども、もうけがしたから

ばんそこう貼りますよという対症療法ではなくて、

やっぱり二歩三歩先を考えて、ある程度、お金集

めもやらなきゃいけないと思ってて、将来的に区

が使い勝手のいいお金にした方がいいと思うんで

す。 

  これちょっと逆に副区長に質問なのですけれど

も、これ、例えば、分かんないですよ、やり方と

しては基金とかもあるかもしれないし、例えばふ

るさと納税、足立区してもらった人に、この用途

で使ってください、交通網充実のために使ってく

ださいとか指定もできますよね。交通充実のため

とか子どものためとか選べるではないですか。そ

こら辺の活用をして、その千住に限らず、いろい

ろ使えるようにしないと、今日さっき山中委員も

言ってたように、花畑もそうですし、ほかのとこ、

どこ行ったってお金は絶対足りなくなるんだから、

満遍なくいろいろ支援できるようなお金の集め方

にしないといけないと思うんですけれども、そこ

ら辺どう、今後の方針として、二歩三歩先シミュ

レーションしながら考えなきゃ、どうでしょうか。 

○工藤副区長 まず１点、チョイソコ×せんじゅで

すけれども、地域の皆さんのために地域の企業等

がやっぱり協賛していただくというのは、それは

それでやっぱり進めていきたいというふうに思い

ます。 
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  それともう１点、区内全域でやっぱりこういう

ために資金を集めるということであると、例えば

クラウドファンディングですとか、そういったこ

とが考えられると思います。 

  そうですね。今あまりちょっと資金集めできて

ない状況ですので、区内の交通改善のためにクラ

ウドファンディングですとかそういったことがで

きるのか、あるいは区の大きい団体に働き掛けて

資金集めをするという方法も考えられると思いま

すので、それについては、ちょっと検討させてい

ただきたいと思います。 

○杉本ゆう委員 そうなのですよね。だから、結局、

いろいろ細かく限定、限定でやっていくと、あと

融通効かなくなっちゃったりとか、人間の気持ち

の問題なので、最初から足立区全体のためにやり

ますとおっきくやってて、それで逆にちっちゃく

して千住限定です、花畑限定です。何となく気持

ちとしてはすっきりするんですけれども、もとも

とこの地域のために思ってたのが、そのためにお

金自分は出したつもりになってる、ほかの地域の

ために使われてるというふうに下手したら考えら

れちゃう可能性もあると思うので、そういうとこ

ろは、ちょっと是非、そういう想定ですね、分か

んないですよ、可能性、もしかしたらそういう可

能性もあるという話です。証拠にならなくても、

それこそ根拠のある話ではないですけれども、そ

こはやっぱり考えて、ある程度シミュレーション

しながらやらなきゃいけないんではないかなとい

う気はします。 

  そういった意味での二歩三歩先の話で言うと、

この花畑の話もそうで、今とにかくこの実証実験

の期間中なので、とにかくこの今協議会の人たち

との話合いの上でやってる話なので、やった方が

いいと、ずっとこの取りあえずはちゃんとやった

方がいいと思うんですけれども、取りあえずこの

今出てる情報を見ると、ここで言う２９ページと

か３０ページとかですよね。やっぱり見るとベル

クス行く人が多いのかなという感覚があるんです

よ、自分もたまにあそこら辺車で走るので。これ

見ると、２８ページ見ると、やっぱり八丁目アパ

ート辺りからベルクス辺り行く人が多いというふ

うに見ると、これ見ると、これで３３ページ３項

の時刻表を見ると３０分ぐらい掛かるんですよね、

移動が。これ自分の車で走るとすぐそこなのに、

バスで走ると３０分掛かる。確かに乗り物がある

のは便利ではあるんだけれども、これもう、ある

程度行くところ決まってたり、あと今回、乗り切

れなかったらどうするんだという当初の心配があ

りましたけれども、それは今のところどうにかな

ってる。今の実績、ここから例えばいきなり１０

倍になりますというのは多分考えづらいので、今

のまま、この乗り合いでやった方がいいのか、ご

めんなさい、今もう協議会の人を決めた上で今乗

り合いでやってるんですけれども、さっき言った

将来的なプランＢ、プランＣをちゃんと考えてお

かなきゃいけないと思うんで。 

  例えば、これを千住のチョイソコみたいな形に

した場合という、仮定として例えばシミュレーシ

ョンとかされてますか。その場合だと、車何台必

要で、例えばどっちの方がトータルの予算が少な

くなるのかとか、そういうシミュレーション今の

うち計算しておかないと、今たまたまチョイソコ

みたいな形といいますが、ほかの形でもいいです

よ、プランＣでもいいし、プランＤでもいいんだ

けれども、それ考えておかないと、実際に掛かる

経費の面も含めて、そこら辺どうお考えですか。 

○交通対策担当部長 そうですね、乗り合い型とい

うことで、もともと地元の皆さん方の御希望でも

あったということで今回やらせていただいている

とこでございます。 

  杉本委員御指摘のとおり、この形でなかなかう

まくいかないというようなことであれば、おっし

ゃるようにデマンドの形についても検討すること

は、次の段階では考える必要があるかなというと
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ころで考えております。費用についても、そのあ

たり、だんだん実績が出てきておりますので、そ

ういったところを確認しながらやらせていただき

たいというふうに考えております。 

○杉本ゆう委員 交通事業者からすれば、これ車に

限らず鉄道でも航空でもそうなのですけれども、

やっぱり人を運ばないと利益が出ない、空気を運

ぶのが１番嫌だというのが交通業界なので、そう

いった点で言えば、確実に人を運べるような、乗

りたいよというリクエストが来たときに乗せる、

やっぱりデマンド型だと思うんですけれども。 

  ただ今の見てて思うんですけれども、例えば、

今たまたま、今千住でチョイソコやってるからチ

ョイソコを例に出してるだけで、同じような形を、

例えば花畑に適用したときに、八丁目アパート辺

りからベルクス行きたいよという人が、それだと、

もう直接行ったら何分ぐらい着きますかね、そん

な掛かんないですよね。１０分ぐらいですよね。

３分の１ぐらいで着くわけですよ。だから、そう

いった意味で、どっちの方が利便性高いのか、そ

の利用者にとって。 

  もちろん、やっぱりそこら辺地域の人たちにと

っても経験したことないことだと思うんで、デマ

ンド交通って、なので逆に今千住の方で実績を少

しずつ、つくってるわけですから、千住の人たち

見てるとこんな感じで便利なのですよというのも、

やっぱり協議会でこういうプランも考えられるし、

こういうプランも考えられますよという点で、こ

っちの方から協議会の人にも、こういう選択肢も

あるんですよ、どうですかというふうに話合いを

していかないと、多分、申し訳ないんですけれど

も、地域の人たちよりはやっぱり区の人たちの方

が情報いっぱい持ってるわけですから、いろいろ

な、そこはやっぱりいろいろこちらからお勧めし

てあげないと、地域の人たちが一生懸命考えて今

の形つくった、乗り合いの形がやっぱりいいよね

って思うけれども、実は皆さん知らないけれども、

こういう制度もあるんで、チョイソコみたいなこ

ういうのもできるんでどうですかというふうな、

何ていうだろう、形でやっていかないと、さっき

の山中委員の話ではないけれども、いつまでたっ

ても、何かしらの突っ込みどころが発生してしま

うと思うので、どうですか、それも。副区長、ま

たお願いしていいですか。 

○工藤副区長 今回は、地域の皆様はいろいろ考え

ていただいて、少しでも多くのところで乗り降り

できてということでコースを選んでいただきまし

た。 

  ただ、実際に今の乗車率ですと、バス停で、か

えって待ち時間があって、待ってなきゃいけない。

それで４０分ちょっと掛かるわけですね。まず、

そこの改善をするために、もっと時間短縮しまし

ょうという今やりたいと思ってます。それと、ほ

とんど乗らないところもあるので、やっぱりそこ

を削るというのも一つの選択肢かと思います。そ

れも協議会の方にお諮りをしていく。その上でも、

いろいろな手を考えても駄目な場合は、チョイソ

コ×せんじゅですとか、ほかの方法もありますの

で、そういうことを地元の方と協議をしながら進

めていく必要があるのかなというふうに思ってま

す。 

○石毛かずあき委員 先ほど、日暮里・舎人ライナ

ーの件に関しては、白石委員からもあったとおり

に私も、その思いの丈を白石委員が全てへ言って

いただいたので、それ以上のことをお聞きしませ

んけれども、確認の意味で幾つか確認を取らせて

いただければですね。 

  東京都、足立区もそうなのですけれども、この

申込み数の目標といいましょうか、目標ですね、

目標は約７００名で、１２月７日時点で既に今２

５０名の申込み者数があるということなのですが、

１日１３５人を運ぶ、この事業の中で申込み者が

２５０人ってなると、素人ですからその辺の計算

の表し方分かりませんが、困らずにいくものなの
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でしょうか。 

○交通対策担当部長 当初１日に１３５人というこ

とで、５日間ということで７００人ぐらいの登録

をいただければという目標立てではございました。 

  実際の御利用いただく際には予約をしていただ

きますので、予約が前の週の例えば水曜日ぐらい

からできるようにして、翌週の１週間分ができる

ような形で入れていただくと、そこで予約を取っ

ていただいて、確実に行ったときに乗れるような

形にするということで今想定をしているところで

ございますので、その範囲の中で御利用いただけ

ればなというふうに思っております。 

○石毛かずあき委員 お願いがありまして、予約し

たときに、何回予約しても、また駄目ではないか

よこれということで、どんどん、どんどん逆に淘

汰されることがちょっと不安なのですね。ですか

ら、そういった意味でその辺、取組の仕方といっ

たって難しいと思いますが、そんなようなことも

あるんだというような観点で、ちょっと何か工夫

ができるんであれば、お願いしたいなと。逆に、

申込み者数がすごく多くて、なかなか厳しいとい

うのは、ある意味、この事業がうまくいってるん

だなって、求められてるんだなという評価にもな

りますので、その点どうかよろしくお願いをいた

します。 

  はるかぜの件なのです。ちょっと、つらい話を

するかと思いますけれども、そもそも人口減数が

これだけかなり進んでいて、生産年齢人口もどん

どん、どんどん年々減っていく中にですよ。２０

３０年には不足率が５．１、その１０年後にはも

う２桁１６％ぐらいになる状況の中で、足立区と

かバス事業者さんがいろいろ手を打って頑張って

るのはよく分かってます。それを前提としてお話

ししますけれども、なかなかこのドライバー不足、

運転士不足というのは簡単には解決できないと思

うんですね。 

  国交省の推計でも、２０３０年、２０４０年の

労働力不足が多い職業というのは、一番最初に持

ってこられるのが輸送業、機械運転、運搬ドライ

バーなのです。その後に建設だったり、商品の販

売小売だったり、その後に介護サービス等々つな

がっていくんですけれども、そういう状況の中で、

どうやったら人手不足を解消できるのか。どうし

たら、今あるはるかぜの状況を守ることができる

のかということを考えていく必要があると思うん

です。 

  実際、はるかぜの運賃今幾らですかね。 

○交通対策担当部長 会社によって少し違うところ

があるんですけれども、東武系は２５０円で、そ

れから日立さんが２３０円ですか、そうした状況

がございます。 

○石毛かずあき委員 ２３０円とか２５０円という

のは、どこからの基準で決めたんでしょうかね。

何か聞いてますか。 

○交通対策担当部長 各事業者さんで運輸局へ認可

を、それもいただいておりますので、その際に上

限の運賃ということで設定をして、その理由をき

ちっと運輸局の方で認めていただければ、その範

囲の中での運賃が定められるというふうになって

おります。 

○石毛かずあき委員 ありがとうございます。 

  もう全てそこなんだと思うんです、実は。 

  東京都の都バスが、そもそも２２０円。これ、

高いか安いかどう思われますか。 

○交通対策担当部長 都バス２１０円でございます

けれども、こちらは、これはちょっとあれなので

すけれども、他の事業者さんからすると、都バス

さんが安いので、我々は上げづらいというような

お話はいただいているとこでございます。一番安

いところだと思います。 

○石毛かずあき委員 そういうことなのですよね。 

  都バスはまたシステムが違いますから。そうい

った意味では東京都が面倒見ますんでね。ですの

で、ある程度２１０円でやっていけるんだと思う
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 １５  

 

んです。民間の事業者が、東京都の運賃のレベル

まで頑張って２１０円、２２０円、２３０円、２

５０円で頑張っていこうと、そもそもそこが厳し

いところであって、ただし、国交省の、どこに事

業者さんとしては支援をしてもらいたいかという

アンケートのトップに来るのは、やっぱり運営な

のですよね。そうしたところの資金に何とか調達

してほしいと。 

  ただ、今、足立区も、★★を決めて、支援を一

生懸命されてますけれども、結局のところ、東京

都みたいに、みたいですよ。本当は３８０円ぐら

いもらいたいのに、２３０円、２５０円でやって

ます。その差額はこちらで出しましょうというこ

とって難しいと思うんです。そもそもそこのバラ

ンスをどう取っていくか。運輸局はどのような判

断で、その基準として運賃を決めているのか、そ

うしたことも考えてあげながら、その担うような

支援をできるのかというところが一つ大事になっ

てくると思うんです。 

  ただ、このはるかぜとか運転士とかって、当然、

民間が力強く頑張っていく必要があるんですよ。

でも、できないからこういう状況になってきてし

まって。でも、必要なことは必要なのです。 

  今高齢者の免許の返納件数も令和６年、どの程

度あるか分かりますか。４２万件ぐらいあるんで

す。５年前は６０万件超えていた。大体この辺の

推移がずっと続いていく中で、高齢者の方は当然

お買物に行ったり病院へ行ったり、様々外に出掛

ける用事があるわけなのです。高齢者になればな

るほど、実はそういった意味では外に出る、そう

した理由というのが大変多くあるんですね。 

  その中で、やっぱり移動手段というのは大変大

事で、だから地域交通の話になっていくんですけ

れども、なかなかそれを待っていても、持続可能

なのかどうなのかということも含めながら考える

と、やっぱり今のこのようなバスの運行的な形態

というのは、やはり残していかなきゃいけない。

そのように思うんですけれども、こういう投げ方

本当に申し訳ないですが、いかがでしょうか。 

○都市建設部長 石毛委員御質問のとおりだと思い

ます。 

  以前は人口が多くて乗る人も多かったので、民

間事業者さんは何とか経営は成り立っていると思

いますが、今現在はそういう状況下にないという

ことは認識しています。 

  その関係で、はるかぜは協働運行をさせていた

だいておりますが、これかなり大きな話になりま

す。少なくとも財政上であれば、例えば都の方に

は、足立区は、いわゆる、例えば交通に関わる費

用について例えば財調で手当てできないかと、そ

ういった要望もしておりますので、やはり行政と

民間事業者がやはり協力しながら、この交通を守

るという姿勢は引き続きやっていくべきだと思い

ます。 

○石毛かずあき委員 ありがとうございます。私も

本当にそのように思うんですね。 

  ですので、これからの足立区の地域公共交通マ

スタープランの中には、しっかりとその点も踏ま

えていただいて、取り組んでいただきたいと思う

んです。 

  ★★なんかも当然足立区でも開いてやってらっ

しゃるでしょうから、そうした意味で、今の既存

のそうした交通システム、運輸システムというも

のも踏まえつつ、新たな事業を開始されて、それ

がうまくいくようにしていっていただきたいと思

いますので、なかなか本当にちょっと大変だとは

理解してますけれども、頑張って、これは、もう

これだけはもう頑張ってくださいとしか言いよう

がございませんので、どうかこれからもよろしく

お願いいたします。 

  以上です。 

○しぶや竜一委員長 他に。 

  小泉委員。 

○小泉ひろし委員 私もちょっと関連で、バスも、



• 正式な会議録が作成されるまでの暫定的なものであり、今後修正されることがあります。  

• 音声認識システムで認識できなかった発言等は「★」で表示しています。  

• 「★」の数は発言の文字数を表しているものではありません。 

 １６  

 

都営交通、また都営地下鉄、民間と比べると安い

なってことはちょっと感じております。民間の方

は人手不足というか、そういうこともあって、例

えば区内でも、東武セントラルなんかはここ何年

かの間にぱんぱんぱんと、今２５０円なっており

ますけれども、気が付かないうちにどんどん上が

ってるなと。一時は、日暮里・舎人ライナー開業

したときは、どっから乗るかは別にして、例えば

江北から乗ったとすると、日暮里とか西日暮里ま

で、現在は２９０円。これ値上げしたかどうか分

かりませんけれども、高い高いと言われたんです

けれども、民間のバス路線だとか地下鉄なんかと

比べても、高い高いって言われなくなっちゃった

というか、そんなことも感じておりますが、やは

り本当に、民間のバスなんかも入社してくれると

いうか、お祝い金ではないけれども、入社準備金

ではないけれども、かなり高額出したりして、人

材やってるわけで、待遇がよっぽどよければ、人

手不足の一時的な対策にはなるかと思うんですが、

本当に特に都営だとか何かについては、東京都が

運営してるから我慢してるというか、やってるん

でしょうけれども。 

  そういう中で、長期的には、日暮里・舎人ライ

ナーも、白石委員もお話あったように、ホームを

延長するとか、そういうことは当然やっていく必

要なのですけれども、副区長がおっしゃった、ダ

イヤの、もっと増やさないかという部分、これま

でもやってきてんですけれども、東京都のこの目

先の対策として、可能性については、どういう感

触を得てますでしょう、可能性は。 

○工藤副区長 東京都の、非常にお金が掛かるんで

厳しいという話があります。ただ、今、大体３分

１５秒ぐらいの間隔で走っているんですが、最大

多い場合。ゆりかもめは３分間隔で走っていると

いう私記憶ありますので、同じようなシステムで

すので、３分間隔でできるのではないかなという

ことの、もう少し具体的な内容をお聞きしたいな

というふうに思ってます。 

○小泉ひろし委員 私も今週の月曜日に、ちょうど

ピークの時間帯だと思うんです。江北駅８時ぐら

いのに乗りまして、西日暮里まで実際、直近の状

況どうかというのを体験してきましたけれども、

本当に、特に江北駅から南側ですから、全く乗れ

ないと、降りる人がいなくて、乗る人ばっかりだ

し、唯一赤土小学校辺りで１人やっと降りたなと

か。本当にこういう厳しい状況ずっと続けるとい

うと、やっぱり負担感ありますし、そういう意味

では臨時のバス、利用したいという人の気持ちも

分かるわけですが、しっかりと、まず実験でござ

いますけれども、しっかりと周知も含めて、本当

に目先混雑で苦労されてる方が実際いますし、車

内で本当に我慢して乗ってるなということを目の

当たりにししておりますので、その辺、しっかり

と広報についてもお願いしたいと思うんです。 

  その辺は、区としてもまだまだやることあるか

と思うんで、いかがでしょうか。 

○交通対策担当部長 ２２日からということで始ま

るわけなのですけれども、利用の皆さん、登録い

ただいた方にはアンケートも御協力いただきます

ということでお願いをしているところでございま

す。 

  そのアンケートにつきましても、やっていく中

で、初めの段階、中間、それから最後、あとそれ

以外にも、利用されなかった方々にも御意見等も

伺って、どういう改善が考えられるかということ

を、東京都とも一緒に検証していきたいというふ

うに考えております。 

○横田ゆう委員 地域公共交通活性化協議会が１１

月の１９日に開催されたということで報告されま

したけれども、やっぱり日暮里・舎人ライナーの

解消に向けた実証実験の報告についてなのですけ

れども、１０月の委員会で言いましたけれども、

もう既に始まる前から、高野駅、それから扇大橋

駅付近の方が、どうして自分たちが乗れないのか
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という声が上がっていると質問したところ、今年

度はこれで始めさせていただきますという答弁が

あったと思います。 

  この問題について、都議会の我が党の都議会議

員が★★で質問したところ、やはり足立区と協議

をして、バス運行区間が含まれる定期券をお持ち

の方を対象にしたという答弁でした。 

  ですけれども、見沼代親水公園や舎人駅から乗

った方が、わざわざ江北駅で日暮里・舎人ライナ

ーを降りてバスに乗り換えるということはあまり

考えられないと思いますが、どうでしょうか。 

○交通対策担当部長 本日の別添資料の方に、少し

年代ですとか定期の乗車区間ですか、そうしたも

のの資料を付けさせていただいておるんですけれ

ども、その中では、江北の駅で、こちらの数字だ

けですと、江北の駅で１２８人、それから西新井

大師西で６２人、谷在家で３０人とか、そういっ

たようなところで申込みをいただいているところ

でもございますので、一定程度の御利用があるの

かなというふうにも見ているところではございま

す。 

○横田ゆう委員 例えば、西新井大師西駅は、江北

駅まで自転車で行ったり、谷在家駅とか、そうい

うところから自転車で行って江北駅から乗るとい

うことも想定されるかなというふうに思います。 

  そういう意味ではあると思いますけれども、そ

れと同時に、やはりここで問題になるのは、その

次の駅、高野駅、それから扇大橋駅の方が本当に

大変な目に遭ってるということがあると思うんで

す。ですから、この方たちが乗れないというのは

不平等だなというふうに思います。 

  東京都は、やはり扇大橋駅から日暮里までの定

期券しかないわけですから、江北駅から乗ったら

未払が出るという、そういう発想なんだかなとい

う推測もされますけれども、こういうことを言っ

ているのでは、やっぱり江北駅、扇大橋駅から乗

ってる方は救われない、選択肢がないんではない

かと思いますが、どうでしょうか。 

○交通対策担当部長 横田委員から今お話ありまし

た御意見につきまして、ほかでも伺っているとこ

ろでもございます。 

  そうした御意見があるということも含めて、今

後この先について考えていく中で、東京都さんと

しっかり協議させていただきたいと思います。 

○横田ゆう委員 是非ここは江北駅で乗るというこ

とを前提で、柔軟な対応とか、それから又はもう

１か所、扇大橋駅で停留所をつくるとか、そうい

うふうにしていただきたいなというふうに思いま

すが、いかがでしょうか。 

○交通対策担当部長 繰り返しになりますけれども、

そうしたことも含めて今後の課題だということで、

東京都と協議してまいりたいと思います。 

○横田ゆう委員 それから、今回の実証実験では、

定期券以外でも、シルバーパスの方ですとか障が

い者の方、無料乗車券を持ってる方、それから精

神障がい者の方なんかも対象としているというよ

い面もありますから、こういうことは生かしつつ、

やっぱり３か月の実証実験を行って、アンケート

も取るということですので、意見を生かしていた

だきたいということなのですが、この３か月後も

やはり改善をして継続をしていくという方向なの

でしょうか。 

○交通対策担当部長 まず、一旦は３月の２７、そ

この期間までということで考えております。 

  その後に、やはり今回の実証実験の内容につい

て、東京都さんと一緒に検証していくというよう

な形になります。 

○横田ゆう委員 分かりました。 

  それから、もう一つあるのは、日暮里・舎人ラ

イナーができたことによって、里４８の、日暮里・

舎人ライナーの下を走るバスが減便をされてきた

経過があります。だから、本来ならば時間を掛け

てバスに乗ってもいいよという人が、バスで来れ

たわけですよね。その人たちも日暮里・舎人ライ
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ナーに乗るということで、日暮里・舎人ライナー

の混雑を加速したとも言えると思いますが、どう

でしょうか。 

○交通対策担当部長 先ほどもお話がありましたけ

れども、下の尾久橋通り自体は、もともとすごい

渋滞する道路であったということで、その中では、

日暮里・舎人ライナーができて、短時間で移動で

きるようになったということだと思います。また、

日暮里・舎人ライナーと下の里４８は別々の路線

というような、定期も別になりますし、そうした

考え方になりますので、その中での利用かという

ふうに考えます。 

○横田ゆう委員 やはり、そういう現象はあったん

だと思うんですね。今では、もう７時台が１本し

かない、１０時台が１本、これではもう本当に当

てにならないバスというふうになってしまいます

ので、やはりこの増便も、里４８の増便も同時に

考えていくということを求めたいというふうに思

いますが、どうでしょうか。東京都に求めるとい

うことで。 

○交通対策担当部長 今、横田委員からお話がござ

いましたけれども、そうした内容について、また

利用の方々からもそういった御意見があるのかな

というふうに思いますので、そうしたところをし

っかり確認させていただきながら対応させていた

だきたいと思います。 

○横田ゆう委員 それから、都議会で我が党の議員

も質疑をしておりますが、神戸市でポートライナ

ーというのがあって、朝のラッシュ時の混雑時に

対応しているんですね。こういう提案もあります

ので、これも検討していただきたいと思いますが

いかがでしょうか。 

○交通対策担当部長 こちらにつきましては、ほか

の委員の皆様からもそうしたお話をいただいてい

るところでもございます。 

  こちらについても、東京都とも協議をしながら

ということになりますので、今後確認、検討させ

ていただきたいというふうに思います。 

○横田ゆう委員 今舎人駅の近くは、本当に建て売

りやマンションがどんどん建設されています。ま

すます本当に混乱、混雑することは間違いないの

で、是非東京都には、都の責任においてしっかり

とやっていただきたいというふうに申入れをして

いただきたいというふうに思います。 

  それから次に、この活性化協議会の取組の１１

のところで、利用者の事前予約によるデマンド交

通について、より効果的な配車、運行ルートの設

定を可能にするということで、来年度から再来年

度にかけて、このＡＩの導入を検討するというこ

とですが、チョイソコ×せんじゅでは既に導入さ

れているという認識でいいんでしょうか。 

○交通対策担当部長 横田委員おっしゃるとおりで、

チョイソコはＡＩでの配車になります。 

○横田ゆう委員 やはり、チョイソコでもそうです

し、他区でもいろいろＡＩを活用した交通が導入

されているところが出てきておりますので、前回

も質疑しましたけれども、足タクでアンケートの

結果で明らかになったように、タクシー会社４軒

に１軒、１軒電話掛けて、最終的に最悪の場合は

乗せてもらえないというような実態もありますの

で、この点については至急改善していただきたい

と思いますが、いかがでしょうか。 

○交通対策担当部長 足タクの方につきましても、

随時お話をいただいて確認をしておるとこでござ

います。また、協力の事業者さんにもお伝えをし

ておりますので、そういった中で、対応を、恐ら

く最初の段階よりも非常に配車の率としてはよく

なってるというふうに思うところでもございます

ので、引き続き確認しながら対応させていただき

ます。 

○横田ゆう委員 先日１２月の８日なのですが、は

るかぜ３号を再生させる会が申入れ懇談を行いま

した。申入れの趣旨は、はるかぜ３号を再生して

ほしいということ。それから、竹ノ塚西口から寺
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町、見沼代親水公園を通り見沼代親水公園までの

地域内交通の要望書を提出しました。 

  この観点で頑張っていただきたいというふうに

思うんですけれども、やっぱりはるかぜ３号のこ

とについては、ずっと地域の要望が出されており

まして、こういうふうに要望書では書いてあるん

ですね。はるかぜ３号は、日暮里・舎人ライナー、

見沼代親水公園駅から舎人公園駅、東武鉄道の大

師前駅、西新井駅を結び、交通空白地域３か所、

入谷七丁目、八丁目、西伊興三丁目、伊興三丁目

を通る地域住民の移動権を保障する重要な路線で

した。沿線には都営住宅が３か所、舎人団地、入

谷八丁目団地、伊興一丁目団地、都立舎人公園、

北足立市場、特養ホーム３か所があり、また障が

い者を雇用する中小企業の障がい者施設もあり、

そこに通う方にとってかけがえのない交通手段で

した。それ以外にも、地域学習センターや地域住

区センター、地域包括支援センター２か所、ＪＫ

Ｋ住宅供給公社などの公的機関への重要なバス路

線だったことで、令和４年のコロナ禍でも、１年

間で８万６，０００人の方が利用していましたと

いうことで、この復活を望む声がいまだに届いて

いるということなのです。 

  是非この働き掛けをしっかりとやっていただき

たいというふうに思いますが、いかがでしょうか。 

○都市建設部長 要望書の内容は確認しております。 

  地域公共交通計画や様々陳情についても採択さ

れておりますので、できる範囲で引き続き検討し

てまいります。 

○横田ゆう委員 これは北区の例なのですが、国際

興業の浮間ルートが走っていましたけれども、８

年前に廃止になりました。その後、住民が復活を

ということで働き掛けをし、区と日立交通が協議

を続けて、委託金額も折り合って、昨年８年ぶり

に浮間ルートの実証実験が始まりました。そして

来年の４月からは本格運行になるということです。 

  是非足立区でも働き掛けていただいて、頑張っ

ていただきたいというふうに思いますが、いかが

でしょうか。 

○都市建設部長 先ほどらい様々お話いただいてお

りますが、やはり運転士不足等々の問題も解決し

ておりませんので、先ほどの答弁と重なりますが、

できることをきちんとやっていきたいと思います。 

○横田ゆう委員 今回の協議会の中で、日立交通と

コンソーシアム協定を結んだという報告がありま

したけれども、この内容はどんなものなのでしょ

うか。何か、できれば議会に提示もしていただき

たいというふうに思いますが、いかがでしょうか。 

○交通対策担当部長 過去に報告させていただいて

るかとは思うんですけれども、自動運転を検討し

ていくに当たっての導入の検討体制というんです

か、コンソーシアムというのを組んでやっていく

というものでございます。 

○横田ゆう委員 前回の議会、ずっと前、そうでし

たか、そういう協定が結んであるわけですね。分

かりました。 

  それで、やっぱり自動運転の実証実験というこ

とを前提としたものなのですね。ですか。そうで

はない。 

○交通対策担当部長 自動運転の導入ということで

すので、横田委員おっしゃるとおりでございます。 

○横田ゆう委員 これは、やっぱりこの協定は重要

だと思うんですが、自動運転の実証実験というの

は、それほど住民の大きな要望というのはなくっ

て、ですからこういう住民要望のない自動運転よ

りも、やっぱり区民の切実な要望を検討すること

を先に、優先してほしいというふうに思います。 

  そして、寺町コース、先ほど言いました寺町コ

ースなのですが、非常にニーズが高いということ

で、寺町の住職さんたちの意見もありますし、毛

長川を沿いに高齢者の方がやっぱり望んでいると

いうことがあります。 

  実際にお墓参りですとか、観光スポットにもな

りますし、生活にも必要なコースとなりますので、
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これを是非進めていただきたいと思いますが、い

かがでしょうか。 

○交通対策担当部長 初めに、自動運転の話でござ

いますけれども、先ほどらい他の委員からも御質

問ありましたように、運転士不足を解決していく

ために、その中の一つとして、自動運転も含めて

検討していく必要があろうかというふうに考えて

おるところでございます。 

  それから、それ以外で皆様方からいただいた御

意見、要望等につきましても、順次、他の地区も

やっておりますので、そうしたところと見ながら

やらせていただければ、検討を進めさせていただ

ければというふうに思います。 

  申し訳ございません。先ほど日立交通さんと協

定について、過去にちょっと御報告という、私も

ちょっと認識が違っておりましたので、改めて皆

様に報告させていただきたいと思います。 

○横田ゆう委員 よろしくお願いします。 

  そして、この寺町コースの件も是非よろしくお

願いしたいと思います。 

  それから、話は変わりますけれども、決算特別

委員会で言いましたけれども、北綾瀬と綾瀬間の

減便が進んでいて、大変困っているという声が寄

せられておりまして、日中、せめて１時間に１本

だけでも通してほしいという要望がありますが、

これは東武に申入れしていただいたのでしょうか。 

○交通対策担当部長 綾瀬まで行くのを日中にとい

うことでよろしいですか、そうですよね。 

  お話はさせていただいております。 

  しかしながら、同じ回答になってしまって申し

訳ないんですけれども、やはり運転士の都合等が

付けられない状況で、こういう状況だという御返

事でございます。 

○横田ゆう委員 最後に、ちょっとチョイソコのこ

とで質問しますけれども、今、時間が短いという

ことで大変困っているという声が聞かれておりま

す。 

  というのは、休憩時間が１２時から１３時まで

取られるということ、それから３時までで終わっ

てしまうということで、もうちょっと時間を延ば

してほしい、５時までにしてほしいということが

住民の要望なのですが、ドライバーも増やすとか

そういうことを、対策を取って、これをやってい

ただきたいという声が強くありますが、これはい

かがでしょうか。 

○交通対策担当部長 御要望としては、御意見はい

ただいているところでもございます。当初のスタ

ートの段階でも、タクシー事業者さん協力いただ

く中の条件と申しますか、という中で、運転士さ

ん、この３時までが終わりますと通常のタクシー

営業に回るような形のシフトになっておりますの

でということで、協力いただける可能なのが３時

までであったということです。 

  これについては、利用状況等も勘案しながら、

要望等はさせていただきたいとは考えております。 

○横田ゆう委員 是非よろしくお願いします。 

○しぶや竜一委員長 都市建設部長。 

○都市建設部長 先ほど日立さんとのことに関しま

しては、前回１０月１４日の当委員会で協定書の

中身等をお付けしておりますので、また参考に御

覧いただければと思います。 

  以上でございます。 

○しぶや竜一委員長 中島委員。 

○中島こういちろう委員 私からは１点だけチョイ

ソコ×せんじゅのところに関して質問をいたし

ます。 

  チョイソコを、いろいろ今回も期間を延ばして

ということで、いろいろ御尽力いただいていると

いうことは十分理解をしております。新たに協賛

金の募集もこれから始めていくということで、い

ろいろ工夫しているというのは十分理解している

んですけれども、先ほど杉本委員からも話があり

ましたが、二歩三歩先を踏まえた対応というのが

必要になる、これは私も同じ意見でございます。 
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 ２１  

 

  今、利用者数がちょっとずつ、秋から冬にかけ

て減っている。この状況について、今足立区とし

ては、何が課題で、何を伸ばしていかなければい

けないのか、どういうふうに捉えているかという

のをまずお願いします。 

○交通対策担当部長 今現在はおおむね６５０人ぐ

らいの登録をいただいてるところなのですけれど

も、以前にも委員からもお話がありました、登録

している中でどれだけの人が利用されているのか、

その数値が増えているのかということで確認しま

すと、利用の率としては、登録者に対する利用者

の割合は上がってきておりますので、新たに登録

いただいた方は利用がされているというようなこ

とでございます。 

  ですので、新規の方の開拓等も継続してしっか

りやっていく必要があるのかなということ。ある

いは、ここに２４ページのところにも、利用促進

ということで地域を回らせていただいてるんです

けれども、そこについても、やりながら新規につ

いても取っていく必要があるかなというふうに考

えております。 

○中島こういちろう委員 今御回答いただいたとこ

ろでいくと、主に新規等リピートがあったりする

中で、今回こちらにも御報告いただいてますけれ

ども、登録があった方のうち大体１４％ぐらいが

利用されていると。１００人登録をしたら１４人

の方が使っていただいている。１４人使っていた

だいた方の中から、次、再度もう１回使っていた

だく、やっぱりリピートって話になると思うんで

すけれども、その方は大体何％ぐらいなのでしょ

うか。 

○交通対策担当部長 申し訳ございません。 

  ちょっとパーセンテージまであれなのですけれ

ども、中には極端に利用が多い方もいらっしゃい

ますので、そのあたりで、エリアでいきますとや

っぱり関屋町ですとか曙ですとか、柳原、ちょっ

と千住の駅から遠い方々が当然やっぱ多くなって

るんですけれども、そのあたりも数字もちょっと

また次回御報告させていただきたいと思います。 

○中島こういちろう委員 是非お願いします。 

  これ今、話をしてる理由も、新規を増やしてと

いうところ、これも非常に大事な取組ですし、リ

ピーターを増やす、これも大事なところで、実際

問題どっちをどのくらい増やせば、結果的にその

目標に到達していくのかというのが、私正直ちょ

っと見えてきてないところがあります。 

  いろいろ催物に参加いただいて、周知をいただ

いてると思うんですけれども、周知をした結果が

どうだったのかというのも、これ恐らく１０月に

取組をされたものなのであれば、そこからの登録

者数が何人だったのかというのも分かるものだと

いうふうに思います。 

  こういったものをもう少し細かく見ていただく

必要があるんではないかなというふうに思ってい

て、例えばこの催物、ベビーヨガだったり、ラジ

オ体操、いろいろ、カラオケ大会参加いただいて、

訴求していただいて、これが例えば５人とかでも

私、決して悪い数字ではないと思うんです。やっ

てみてそこが５人だったら、次はこういうふうに

変えていかなきゃいけない、そういう改善を繰り

返していきながら、特に地域交通つくっていかな

ければいけない話だと思いますので、そういう観

点からすると、もう少しいろいろな数値のところ

を細かく、やっぱり未来のことを考えながら、目

標に向かって一つずつ歩んでいただく、そういっ

た必要があるんではないかと思うんですが、いか

がでしょうか。 

○交通対策担当部長 御指摘のとおりだと思います。 

  ２４ページのところに、１２月の１０日の日に、

千住関屋町のアパートでというのを記載させてい

ただいてるんですけれども、当日実際、実は、高

齢者の方が多いんですけれども、１６人の方が御

参加いただいて、その場でスマホで登録もいただ

いてる方が５名、６名ということで、いただいた



• 正式な会議録が作成されるまでの暫定的なものであり、今後修正されることがあります。  

• 音声認識システムで認識できなかった発言等は「★」で表示しています。  

• 「★」の数は発言の文字数を表しているものではありません。 

 ２２  

 

りもしてますので、そういう数字も含めて、見え

るような形で御報告をさせていただきたいと思い

ます。 

○中島こういちろう委員 是非お願いいたします。 

  やり方によっては、では地域のサークルとか地

域の町会・自治会の方々と連携をして、皆さんで

もう１回このタイミングで使ってくださいという

訴求をするとか、いろいろなやり方があると思う

ので、是非細かい数字を見ていただきながら対応

いただければと思います。 

  また★★、お得に乗車キャンペーン、これも何

かやらなきゃいけないという観点でやられたとい

うのは十分理解します。今のままではいけない、

何か変えていかなければいけない、そこは十分理

解するんですけれども。これ値段がフックになっ

ていて利用が控えているのであれば、確かにお金

を安くしてというのは分かるんですけれども、私

はそこがフックになって、そこが課題になってい

るというのは、ちょっと地域の方々の声を聞くと、

そういう声ではないのかなというふうに思ってい

ます。 

  そういう意味でも、施策をいろいろやっていた

だきたい。ただ、やっぱりもう少し、もう何度も

申し上げますけれども、何が課題で、何が問題で、

そこの課題、問題は、数字からくるところに対し

ての打ち手として、是非もう１回、そこの整理を

していただいた方が、せっかくやっていただいた

キャンペーンでこれで増えればもちろんいいんで

すけれども、ちょっとやり方がいろいろあるんで

はないかなと思うんですが、いかがでしょうか。 

○交通対策担当部長 中島委員先ほどからのお話の

中でも、やはり根拠としてどういう今現状がある

のかということを確認した上で、今後の方策とい

うことを検討していく必要があるというふうに考

えておりますので、なかなか、すぐに形にできて

いない部分もあるんですけれども、是非そのあた

りについてはしっかりやらせていただきたいと思

います。 

○中島こういちろう委員 この内容で、協賛金に関

しても同じ話になってくるというふうに思います。 

  これ改めて協賛金、１か月で大体１０万円近く

集めていこう、これ前の会の、この委員会での、

特別決算委員会での議論があったかというふうに

思っていますが、これ１０万円を月に集めたいと

いうふうに考えたときに、今これこの案でお示し

いただいてるのは、ポスターであったりチラシと

いう話だと思うんですけれども、これ枠を大体幾

らぐらいで売ろうとしているのかというのも、私

ちょっと分かりかねるんですけれども、どうなの

でしょう。 

○交通対策担当部長 今日のちょっと資料に付いて

ないで申し訳ございません。 

  次回ちょっと付けさせていただこうと思ってる

んですけれども、地元の協議会さんと今週の月曜

日に内容の確認をさせていただいて、最終的にこ

れで、この金額で進めていこうというふうにした

ものでございます。 

  ちょっとお待ちください。 

  金額を御紹介しますと、ゴールド、シルバー、

ブロンズというような金、銀、銅みたいな形で、

月の金額ということで、５か所にこのポスターを

掲示する案で、ゴールドですと月１万円、シルバ

ーが５，０００円、ブロンズが３，０００円とか

というような形、これ１０か所掲出の場合にはゴ

ールドが１万５，０００円とか、そういった形の

ものを一つ、案としてつくっております。 

  あと、１回でというのは、ニュースを発行する

際に掲出させていただくということで、１回です

と、ゴールドが３万円とかというような形で募集

してみようというような形になってるとこでござ

います。 

  あと個人の方は、１，０００円とかというよう

なものございます。 

○中島こういちろう委員 地域の、先ほど副区長か
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らも御答弁ありましたけれども、地域の企業さん

が地域の交通を支援していく、この形非常に大事

だというふうに思っています。 

  ただ一方で、地域の企業さんの数も限りがあっ

て、今回このチョイスを、この地域、この千住、

常東地域を中心としたところに協賛をし得る法人

さんが大体何社ぐらいあって、御協力いただけそ

うなところがどれぐらいあるかというのが、私今

の価格帯だと、ちょっと見てらっしゃらない可能

性があるなというのをちょっと心配になりました。 

  というのが、法人さんによっては、企業の規模

によっても違うので、１万円ではなくて３万円も

払いますよという法人さんもあったりすると思う

んですよ。 

  ということを考えると、あえて最初から低い値

段でいく必要があるのかとか、それが企業全体と

して、例えば、全部で１，０００社ぐらい、極端

な話、アプローチ先があるのであれば、価格帯が

安くても分散してというのは理解できるんですけ

れども、法人数が少ないのであれば、一定数そこ

の負荷の係数を掛けていかないと、なかなかこの

目標の１０万円というのを埋めていくというのは

難しくなる可能性があるんではないかなというふ

うに思うんですが、そこら辺の見立てはどのよう

な形でつくったんでしょうか。 

○交通対策担当部長 地元の協議会さんともお話を

させていただいております。 

  実は、当初もう少し金額高めの設定でございま

した。御提示させていただいて、御意見いただい

ている中で、ううんっというところで、もう１ラ

ンク少し、全体を下げた状況ではございます。 

  これにつきまして、もう早速、実は一部の町会

さんからは、今現在も実は町会・自治会の会費と

しての協賛をいただいている事業者さんがいらっ

しゃるので、一緒に挨拶に行くときに来ないかと

いうふうに言っていただいているので、そういっ

たところで御挨拶をしながらも、そういった見込

みではないですけれども、そういったことも進め

ていきたいとは思います。 

○中島こういちろう委員 今の話で言うと、何社、

あそこの地域にあるのかというのは、把握はされ

てらっしゃらないということで認識をしました。

ただ、そこら辺の設計の部分が、もう少しやっぱ

りしてった方がいいのかなというふうに思ってい

ます。 

  例えば、仮にこれが常東地域に１００社、アプ

ローチ先があるというふうに考えると、そこに対

して、この後アプローチをしていくのは、これは

足立区なのか、それとも協議会なのかでいくと、

どういうふうな動きになっていくんでしょうか。 

○交通対策担当部長 周知等はさせていただこうと

いうふうに考えておるんですけれども、実際の、

やっぱり会社さんですとか、そういったところへ

の伺うとかというときには、当然やっぱり地元の

協議会の方と一緒に伺うような形になっていくと

考えております。 

○中島こういちろう委員 そうすると、これ結構、

協議会の方も、例えば１０社行って、皆さんが１

０社すぐに、今の話ですと、協賛していただける、

全部それがしかもゴールドで協賛をしていただけ

るというのであればいいんですけれども、そこも

結構大変な話ですよね。 

  なので、そこら辺も、誰がどういうふうにコミ

ュニケーションを取って、もちろん送ってすぐに

それで対応していただけるような、すごい良心的

な地域の法人さんがあれば、何社かあるかもしれ

ないですけれども、あると思いますけれども、町

のためにってなると思いますけれども、ただそれ

だけで回らない部分があると思いますし、あと私

１個思うのが、これ最後にします。 

  この今の、この協賛の在り方というのは、非常

に協賛的な在り方、これ何なんていうかというと、

プロモーションというよりかは、善意にのっとっ

たやり方で進めようとされているなというふうに
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思っていて、協賛というのも、報告をちょっと意

識した協賛の仕方だったりとかもいろいろな形が

あると思うんですよね。 

  これゴールドとかシルバーとかは、大中小とい

うので多分分けられてという話なのは理解するん

ですけれども、例えば、もう少し広告を意識して

というふうにするのであれば、ゴールドを、何だ、

四つ買って、例えば４万円だけれども、この枠全

体でもう少しその企業の特色を出せるような、広

告に近いようなやり方をするであったり、そうい

うちょっと幅を広げていかないと、私この協賛の

やり方も、基本的には善意に頼った協賛だと、地

域の企業の、地域の法人さんも、やはり今非常に

物価高だったり人件費の方でいろいろ厳しい状態

があるので、善意に頼らない形での、広告として

の価値も見いだせるような仕組みを同時につくっ

ていただく必要があると思うんですが、いかがで

しょうか。 

○交通対策担当部長 今中島委員からいただいた内

容について、広告を出し、協賛を出していただく

企業さんとしては、やっぱりそういうメリットが

あるというところが見えた方が非常にいいのかな

というところだと思います。 

  一方で、やっぱり地元の協議会の皆さん方の感

覚が、なかなかそこまでの積極的にというところ

まではちょっとまだ行き着いていないのかなとい

うところもございますので、そこはちょっと、ど

のあたりで落とし込んでいくかということも含め

て検討したいとは思います。 

○しぶや竜一委員長 中島委員。 

○中島こういちろう委員 最後に、要望します。 

  今いろいろ申し上げさせていただきました。新

しい取組の中で、実証実験としてスタートをして、

いろいろありながらも前に進んでいると。少しず

つ、うまくいく、うまくいかないも含めた実証実

験だというふうに思いますので、何度も申し上げ

ます、何がうまくいかなくて、何がうまくいった、

これは感覚ではなく、数字の部分でしかやっぱり

なかなか判断するのが難しい部分があると思いま

すので、是非冒頭申し上げた数字の部分、これ協

賛のところも含めて、１０社訪問して、結局協賛

いただいたのが何社だったのかとか、もうちょっ

とそこの部分の各論を整理いただいて、今後是非

御報告もいただきたいと思うし、一緒に、協議会

の皆様とも進めていただきたいなと思います。 

  これ要望でお願いします。 

○野沢てつや委員 地域内交通サポート制度につい

て３点ちょっとお伺いしたいと思います。 

  一つは、花畑ぐるりんの運行車両についてです。 

  現在の運行車両については、車椅子等に対応し

ていない、バリアフリー仕様ではないということ

なのですが、本格運行までにはそういった車両を

用意するというお話であったと思うんですが、進

捗状況の方はいかがでしょうか。 

○交通対策担当部長 今現在は、野沢委員おっしゃ

るとおりで、事業者さんのセレナを使わせていた

だいている状況でございます。 

  今回補正予算の方で御承認いただきまして、最

終あれなのですけれども、これからリースを３年

間ということで予約していきたいというふうに考

えておるところでございます。その車両につきま

して、本会議の答弁でもさせていただきましたけ

れども、バリアフリーの対応の車両についてまず

導入させていただきたいというふうに考えており

ます。ですので、一般の方が７名で、車椅子の方

が１名乗れるような形のタイプになろうかと思い

ます。 

○野沢てつや委員 現状ですと、花田地区の運行期

間は令和８年３月３１日までとなっていますが、

その期間ということで捉えてよろしいでしょうか。

それとも、延長後の期間ということで捉えてよろ

しいでしょうか。 

○交通対策担当部長 リースの車両が入るのには少

し時間が掛かりまして、まだ正確な、いつに納車
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になるというところまでの返事をいただけており

ませんので、少し夏以降になるんではないかなと

いう状況でございます。 

  また、実証実験の方も、半年間また延長させて

いただく予定でございますので、その間、今の車

両を使わせていただきながら、不足する部分を他

の車両でまた補うような形で進めさせていただき

たいと考えております。 

○野沢てつや委員 ありがとうございます。 

  本格運行までには必ず導入していただけるよう

要望いたします。 

  次に、運行頻度です。チョイソコ×せんじゅ、

花畑ぐるりん、実証実験の後半に便が、曜日が増

えるということで、これ本当にいいことだと思う

んですが、特に花畑ぐるりん月、火、水、金に増

えるということなのですが、先ほどらいから、い

ろいろな委員の方も、そして執行機関の方も問題

意識も持たれてるとおり、やっぱり新規開拓、新

規開拓が必要だと思うんですね、ニーズの開拓。

そういった面からすると、増やす曜日を土曜日か

日曜日、土日に当てて、新たニーズを開拓する必

要があるのではないかと思いますけれども、そこ

の辺の認識はいかがでしょうか。 

○交通対策担当部長 まず、基本的と言っていいの

かあれなのですけれども、地域内交通の役割とし

て、日常生活の中での不便、移動の不便を解消す

るということで、日常生活の中の不便といえば何

かといったらば、買物なのか、それから医療機関

への通院だったりとかというところが主になって

くるのかな。そうしたところでは、他の自治体も

そうなのですけれども、平日の運行というのをま

ず基本にしているところでございます。 

○野沢てつや委員 平日基本という、そういう概念

に関しては特に問題はないんですが、やはり月、

火、水、金、本当に御高齢の方の病院通いとかそ

ういったものを想定したような配分に、スケジュ

ールになってますね。やっぱり土日の買物ニーズ、

こういったもの、また子育て世代の方の外出ニー

ズ、こういったものもやっぱり目を向ける必要が

あるのではないかと思いますので、そこら辺も検

討していただけたらと思いますけれども、いかが

でしょうか。 

○交通対策担当部長 この先も継続して、実施をま

だやっていく状況でもございます。地域の声も伺

うということになりますので、そういったところ

でのニーズ等も把握しながら、どういった対応が

いいのかということは検討させていただき、また

議会とも相談させていただきたいというふうに考

えております。 

○野沢てつや委員 是非お願いします。要望です。 

  あと最後に、地域内交通サポート制度は地域の

協議会の方々と一緒につくり上げていくというこ

となのですが、協議会の方々が支出した印刷代と

かそういった雑費とか経費、経費についてちょっ

とお伺いしたいんですが、経費については、これ

は前渡しということなのですか、それとも事後精

算どちらを取られていますでしょうか。 

○交通対策担当部長 事後で請求いただいてお支払

いしているような状況でございます。 

○野沢てつや委員 ありがとうございます。 

  現状のスキームだと事後ということなのですが、

公務員の方だと資金前渡、議員だと政務活動費、

基本的に小口現金をまず頂いて、お渡しいただい

て、事後精算という形を取っております。そちら

の方が正直なところは、双方にとって事務的な負

担が軽いというものがあると思うんですね。 

  ですので、その各協議会に対して、小口の前渡

金等を渡して、事後精算というスキームを取って

もいいのかなという、そうすると協議会の金銭的

負担も減りますし、あと精算に対する双方の事務

負担も減ると思うんですけれども、この点につい

てはいかがでしょうか。 

○交通対策担当部長 今は２地区で実施させていた

だいているところなのですけれども、実は２地区
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でも、地元の協議会の皆さん方の活動の内容とい

うのは大分違っておりまして、そういう点では、

最初に幾らが適切な金額なのかというところもあ

ろうかと思いますので、そこは少し確認、検討さ

せていただければと思います。 

○野沢てつや委員 前向きに取り組んでいただけた

らと思います。これは要望です。 

  以上です。 

○おぐら修平委員 私からこの日暮里・舎人ライナ

ーの混雑緩和策に向けて質問します。 

  先ほど横田委員も質問ありましたけれども、ま

ず、改めて、この江北から、ほかにも続いてこの

高野駅、扇大橋駅、足立小台駅とあるわけですけ

れども、この西日暮里またこの日暮里に直通とし

た理由、足立区内で言うとこの３駅を飛ばして江

北駅からにしたその理由、背景、また根拠につい

てまずはお示しいただけますでしょうか。 

○交通対策担当部長 日暮里・舎人ライナーの混雑

ということで、長年の中での課題であったわけな

のですけれども、まず実証実験でということでバ

スを活用させていただくことになりました。 

  その中で貸切りバスでの配車ということになり

ますので、一つは江北の駅前のロータリーを使う

ことでの配車が可能になるだろうというような見

立てでございました。その利用者さん自体は、結

局貸切バスですので、座って、もう乗られたらそ

の後は途中で乗るという前提は今なかったもので、

日暮里、西日暮里で下車という形で最初設定させ

ていただいたところでございます。これ東京都さ

んとも協議した上で設定させていただいたところ

でございます。 

○工藤副区長 まずは、バスを待機させるとこが必

要ですので、出発は江北とさせていただきました。 

  それと、途中で乗車する、しないという話は、

まず、先ほど言いましたけれども、大体２８分か

ら３０分で、それ以上の時間を掛かってしまうと

乗る人が減るだろうということと、それから待っ

ておくところにやっぱり人を配置しなければいけ

ないということもございましたので、まずは江北

駅で乗っていただいて、その分、少し空いた場合

には扇大橋とか、そういうとこで乗れるのではな

いかということで、まず実証実験をやってみたい

ということで始めたところです。 

  それと、すみません、先ほどの小泉委員からの

御質問で、日暮里・舎人ライナーの間隔ですけれ

ども、私ゆりかもめは３分間隔というふうに申し

上げましたけれども、実際はほとんど日暮里・舎

人ライナーと同じような間隔でした。日暮里・舎

人ライナーは８時台、７時台１９本ぐらいあるの

ですけれども、４分の間隔のところがやっぱり３

回ぐらいあるので、そこが縮められないかという

ことを改めて東京都と協議したいと思います。そ

こは訂正させていただきま。すみません。 

○おぐら修平委員 ちょっと先ほどの工藤副区長の

答弁なのですけれども、今、人の配置ということ

をおっしゃいましたけれども、通常の路線バスと

かですとバスの運転士さんが１人で、別に特にそ

のバス停に人とか配置してるわけではないんです

けれども、これの実証実験に関して、人の配置が

必要だということなのでしょうか。 

○交通対策担当部長 今回実験に参加する申込みを

いただいて、申込みをいただいた方には参加証と

いうのをお渡しするんですけれども、その上で、

各参加者の方々が予約していただいております、

席の予約をしていただいておりますので、それで、

予約されてる方かどうかということを確認しなが

ら乗っていただいているところでございます。 

○おぐら修平委員 だったら、ちょっとその混雑具

合とか見て、扇大橋もということで今答弁あって

も、全くこの足立区内で言うと、高野、扇大橋、

足立小台、全くスルーしてやるわけではないとい

う様子は伝わったんですけれども、やっぱこの１

日の平均乗車数見ると、これ２０２３年４月から

２０２４年の３月の記録ですけれども、１日の平
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均乗車数が江北駅が６，３４８人、高野駅が３，

１３３人、扇大橋駅がちょうど５，０００人、足

立小台では１，８０４人ということで、もちろん

これは１日の平均なので、朝のピーク時間帯だけ

になるとちょっとまだ分からないところではある

んですが、一方では、これだけの方がやっぱ利用

されているわけなので、今後、まずは実証実験は

これでなのですけれども、やはり高野駅利用者の

方、扇大橋利用者の方、足立小台利用者の方、こ

ういった方に向けての何らかの、特にだんだん、

だんだん乗れなくなるわけではないですか。やっ

ぱその対策というのはどういうふうに考えられて

ますでしょうか。 

○交通対策担当部長 今おぐら委員御指摘のとおり

で、我々も感覚的には同じでございます。 

  ですので、今後、実証実験まずはやってみると

いうところでやらせていただくんですけれども、

この先については、そういったところのお声も当

然いただくと思いますので、そういった内容を含

めて、東京都とも協議をしていきたいというふう

に考えております。 

○おぐら修平委員 そうですね、私も、いつも大体

朝の時間で車で走ると、あそこ大体３０分ぐらい

掛かりますよね、渋滞してるんで。各駅停車にし

てもそんなに時間変わんないんではないかと思う

んですけれども、何ていうか、試算みたいなこと

はされましたでしょうか。 

○交通対策担当部長 同じ時間に、区の車ではある

んですけれども、同じところをちょっと３回ぐら

い、ずっと職員行って、おおむねそのぐらいの３

０分とか、そうしたところの時間でありましたの

で、そこでの設定でございます。 

○おぐら修平委員 高野駅、扇大橋駅、足立小台と、

途中で止まった場合の試算。 

○交通対策担当部長 申し訳ございません。止まっ

た場合についてはちょっとやっていない状況です。 

○おぐら修平委員 是非それのちょっと試算もお願

いをいたします。 

  あと、これ前の委員会のときにもちょっと私の

方からもちょっと指摘させていただきましたけれ

ども、日暮里・舎人ライナーが、新型車両編成で

すと１編成２６２人、旧型のやつですと２４５人、

バスが、今回のこの報告資料のとおり、１台当た

り４５人を想定、３本回して１３５人を想定とい

うことで、この実証実験も、結局日暮里・舎人ラ

イナーの１編成当たりの約半数、パーセンテージ

で言うとこの混雑率１７８％が２％の緩和という

ことで、正直やっぱなかなか、これが混雑緩和に

切り札になってくるかというと正直厳しいではな

いですか。 

  例えば、日暮里・舎人ライナーを何とかちょっ

と、１本、２本だけでも、そのピーク時の時間帯

のときに、例えば大師西とか、今回ありますこの

江北駅だとか、こういうところからの始発便って

ことでの対策で、こっちの特にだんだん、だんだ

ん厳しくなってくる高野、扇大橋、足立小台の方

たちも、今までよりは快適に乗れるんではないか

と思うんですけれども、途中始発、これいろいろ

な鉄道もやってますけれども、そういった形では

対策どうでしょうか。 

○交通対策担当部長 以前に東京都さんへ要望出す

中に、今おぐら委員おっしゃっていただいたよう

な御意見もいただいておりました。 

  当時のお話なのですけれども、当時東京都さん

からの返事としては、途中始発をつくることで、

それよりも北側のところからのダイヤが１回待つ

ことになってしまうというのですか、そうすると

その間にホームにたくさんの人がいて、また混む

車両ができてしまうというようなお話をいただい

たところでございました。 

○おぐら修平委員 ほかの鉄道はそういう形でやっ

てますよね、いろいろなところ。ちょっと私も東

京都のその説明が非常に腑に落ちないところがあ

るんですけれども、どうなのでしょうか。 
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○工藤副区長 私も、担当部長と一緒に交通局に協

議したときには、例えば舎人公園のところから出

すとか、そういうことにすると、その次が非常に

混むので、やっぱりそれは現実的ではないという

話はもらいました。 

  ただ、つくばエクスプレスとかは、途中から、

八潮駅とかから出すようなことの要望もしてます

ので、そこら辺は具体的に、やっぱりどうなるの

かというのを改めて東京都の方とちょっと確認を

していきたいと思います。 

○おぐら修平委員 そういうちょっと途中始発の対

策、これも、是非ちょっと引き続き粘り強く東京

都と交渉して、混雑の緩和対策よろしくお願いを

いたします。 

  以上です。 

○吉田こうじ委員 すみません。端的に、１２ペー

ジ、地域公共交通計画に基づく、進捗状況という、

計画に位置付けた取組の進捗状況という中で、１

２ページに、左の上の段に、バスの停留所の環境

整備の補助事業というのが、これ進捗状況という

ことで、新しく多言語化についても補助をしてい

きますということでされてるんですけれども、ち

ょっと実際に、これバス停に屋根を付ける。この

異常気象の中ですから、これからすごく大事なこ

とになってくるし、やっぱり高齢化、それからウ

ォーカブルなまちづくりという観点では、ベンチ

を設けるとかというのは非常に大事な視点だと思

うんですけれども、実際のところは、これ事業者

さんやりたがらないことがすごく多くて、全然ベ

ンチなんかは進まない。お願いしてもなかなか進

まないという実情がございます。 

  それで、具体的にベンチが付いてるところの例

なんか見ますと、そのバス停のところにあるお店

ですとか、会社さんの植え込みのところをお借り

して、善意で土地をお借りしてベンチを付けたり

とか、それか、今結構都心で、はやってるのは、

ベンチではなくても寄っかかれるようなバリカー

みたいな、パイプのああいうものを設置するとか、

いろいろこれから方法はあると思うんですけれど

も、これやっぱり、例えば進めていくに当たって、

実際に進まない事業であったらすごく意味のない

ことだし、だけれども、これはすごく大事なとこ

ろになると思うので、例えばその土地をお借りす

る、賃借料を支払いするとか、必要なくなったら

そこは原状復帰でお返しするみたいな、何かそう

いう具体的に進むような内容も少し考慮していた

だければなと思うんですけれども、その辺は議論

はなかったんでしょうか。 

○交通対策担当部長 協議会の中では、当日は特に

はお話は出なかったんですけれども、これ実は私

どもでも昨年度からもこういうメニューは準備を

しておったんですけれども、吉田委員おっしゃる

とおりで、手挙げることがなかなかない状況でご

ざいました。 

  そうした中でも、やはり夏場のお話ですとか、

それからベンチの話とかというのは来ております

ので、区の方でも、例えば大きい病院の近くだっ

たりとかそういうところに接するバス停なんかに

は、区の方で設置するということもちょっと進め

ていこうということで、準備をさせていただいて

るとこでございます。 

○吉田こうじ委員 是非その辺の御検討もんで、あ

れベンチ付けると、では誰が管理するのとか、ベ

ンチは汚れたら、壊れたらどうすんのとかってい

ろいろ細かいことを考え出すと切りがないぐらい、

ベンチ一つなのですけれども、いろいろそういう

状況あると思いますので、その辺も具体的に進む

ように、また使っていただけるような仕組みにな

るように検討していただければと思います。 

  これ要望で結構です。 

  それから２０ページ、地下鉄８号線なのですけ

れども、こちらで今回の報告で、足立区として、

あれですね、費用便益費、費用対効果の調査を行

いますということなのですけれども、これはあれ
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ですか、葛飾区は葛飾区でやるとか、足立区は足

立区でやるとか、そういう仕組みになってるんで

しょうか。ちょっと一つだけお聞きしたいんです

が。 

○交通対策担当部長 こちらについては、実は葛飾

区さんで既にやられているような情報があれば、

それは教えていただくような形も、そういうルー

ルになってございます。 

  ですので、今現在押上から亀有の間ができてな

い状況でございます。以前平成２４年、平成２５

年のときに区がやったのも亀有から北でやってお

りますので、そういったものについては新規にや

る。あるいは、併せて、全体としても、情報を更

新した上で内容を確認していこうというものでご

ざいます。 

○吉田こうじ委員 分かりました。 

  足立区の一番東側を通る多分路線ということで、

２０年後、３０年後を見据えての、やっぱり今の

我々としてのこれは責任持って、後世にやってい

かなきゃならない事業だと思うんですけれども、

具体的に例えば費用対効果を上げていくには、例

えば街に大勢の方に住んでいただくだとか、逆に

費用の面でも、大きく費用を下げられるような技

術が開発されるとか、いろいろ時代によってどん

どん変わっていくものだとは思うんですけれども、

一説によると、つくばエクスプレスとか日暮里・

舎人ライナーの費用便益比、費用対効果というの

はそんなに高くはなかったというふうに、当時は

聞いてたんですけれども、今はとんでもない、多

分１をはるかに超えるような効果が出てる。 

  逆に、鉄道を通せば人が集まる、お店が集まる、

会社が集まるというのが、やはりこれまでの歴史

だと思いますので、その辺は、足立区として今何

ができるのかというのを、足立区はエリアデザイ

ンもありますけれども、ちょうどエリアデザイン

に掛かっている地区ではないんですけれども、ま

ちづくりという部分でも、ここは進めていかなき

ゃならないことになってくるんではないかなと思

うんですけれども。この辺の認識はいかがでしょ

うか。 

○工藤副区長 メトロセブンの総会のときに、早稲

田の森本先生の講義があったと思います。多分今

度地下鉄８号線のときも、その先生に講演いただ

くんですけれども、正にその方がおっしゃってる

のが、やっぱり地域産業と一緒に育てていくとい

うお話ですので、非常に重要だと思います。その

辺の話もまたお聞きして参考にしたいと思います。 

○吉田こうじ委員 是非よろしくお願いします。 

  それから２５ページ、チョイソコ×せんじゅ協

賛金のお話で、さっきいろいろ交通対策担当部長

からも御説明あったんですけれども、これチョイ

ソコ×せんじゅのタクシーは、マグネットシート

とかは貼られてないんでしょうか。 

○交通対策担当部長 車外にマグネットは付けてお

ります、チョイソコ×せんじゅのマークは。 

○吉田こうじ委員 車内、車外ではなくて車内。車

の外、外には付いてるということですかね。車外

ですよね、よかった。車内に付けてもね。 

  外側に付けるマグネットシート、これ花畑ぐる

りんもそうなのですけれども、あれを例えば付け

たり外したりというのは当然やられてると思うの

で、あれを協賛してる会社さんの名前を大きく、

協賛していただければ、これも付けますといって、

ばんって、こう、チョイソコ×せんじゅ、下に、

例えば吉田工業とかですね、ばんっと、ないです

よ、そんな会社、ばんっとそういうのを貼ってい

ただくとか、なかなかそれだけを付けたり貼った

りというのはなかなか大変かと思うんですけれど

も、いろいろ工夫の仕方もあると思うんで、花畑

ぐるりんなんかも含めて、お金集められるように、

その辺はちょっと、商売商売、ちょっと考えてい

ただいて、進めていただければなと思います。こ

れ要望で結構です。 

  それから、ぐるりんなのですけれども、今回、
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先ほど少し御説明あった、一周が少し長いので短

くしていこうというお話が今進んでいるというこ

となのですけれども、やはりそういう意見という

のは、今回どっから出てきた御意見なのでしょう

か。 

○交通対策担当部長 こちらについては、地元の協

議会さんを通じて利用された方の声ということで、

そういった御意見をいただいたところでございま

す。 

○吉田こうじ委員 花畑ぐるりんの協議会の皆さん、

本当にすごいきれいなＬＩＮＥで、利用者さんに

使っていただけるような情報提供なんかもしてい

ただきながら、その場で御意見を伺えるようなグ

ーグルフォームのああいうものをつくっていただ

いて、その場で御意見を伺うということをすごく

いいなと思ったんですね。グーグルフォームを使

うというのはすごくいい意見の聴取方法ではない

かなと思ったんですけれども、あの辺に関しては、

一応運用は協議会さんということになってるんで

すけれども、区の方も内容は承知されてるんでし

ょうか。 

○交通対策担当部長 御報告もいただいております。

私もちょっと入らせていただいておりますんで。

○吉田こうじ委員 今回出していただいた資料が、

ちょっと、ええっ、なんでというのもあるんです

よ。 

  例えば、花畑八丁目アパート行きなのに、その

一つ手前の、保育所前で乗ってる方がいらっしゃ

ったりとか、それから花畑八丁目から乗った方が、

いろいろなところで降りられるんだろうけれども、

花畑八丁目に全部が全部戻ってきてないような数

値にも見えないこともないと。これ、いろいろそ

れぞれの方の御都合で使っていただいてるので、

一言には言えないんですけれども、どういう使わ

れ方をしてるかというのを、やっぱりきちっと把

握していくというのは、ぶんぶん号なんかでは区

の方はしっかりやっていただいてたもんですから、

その辺の知見も生かしながら、なかなかグーグル

フォームを使い切れない高齢者の方が多いと思い

ますので、そういう方の御意見もちょっと伺える

ようなことを考えていっていただきたいと思うん

ですけれども。 

  具体的に、協議会さんと区と事業者さんで打合

せしてる定期的な打合せというのはどのぐらいの

頻度でやってらっしゃるんでしょうか。 

○交通対策担当部長 打合せは、定期的にというこ

とで、私がちょっと出てないんであれなのですけ

れども、２週間に１回とかそうしたところでやっ

ていただいてるのかな、それ以外にも細かい打合

せ等をさせていただいてると思います。 

  御意見につきましては、先ほどらいのお話の中

で、地元の協議会さん、いろいろつくっていただ

いて、住区センターとかに箱を置いて、それでア

ンケートをいただくということで、回収もいただ

いているような状況でございますので、そういっ

た御意見も参考にさせていただきながら、先ほど

のやっぱり人数の違いはなぜ起きるのかとか、そ

ういったところについても確認をしていきたいと

いうふうに思います。 

○吉田こうじ委員 スーパーも何か所かありますし、

病院もクリニックも数知れずありますので、どう

いう使われ方をしてるかというのがまた分かって

くると、いろいろダイヤですとか、曜日ですとか、

その辺も、月曜日だから多いとか金曜日だから多

いというわけでもなさそうな雰囲気なので、それ

ぞれの御都合、★★にも沿ってるのかもしれない

んですけれども、花畑八丁目の皆さんって、ぶん

ぶん号のときそうだったんですけれども、平気で

歩くんですね、歩ける方は。荷物がいっぱいのと

きだけ交通機関を使うってやってらっしゃる方も

いらっしゃるもんですから、どういう使い方をさ

れてるかというのをやっぱりしっかり把握する意

味では、あと、それから乗ってらっしゃる方々っ

て、乗りながら運転士さんとお話されたりするこ
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とも多いと思うので、運転士さんも、事業者さん

も結構そういう情報を持ってらっしゃると思うん

です。その辺もしっかりと聞けるような形で、協

議会さんにお任せしないで、区の方も是非、お任

せはしてないとは思いますけれども、区の方も是

非積極的に、３者で進めていくという、そういう

意味では、運転士さんの声なんかもしっかりと聞

き取れるような仕組みも少し考えていただきたい

なと思うんですけれども、いかがでしょうか。 

○交通対策担当部長 そうですね、いろいろなとこ

ろでのやっぱり御意見、協議会もそうですし、タ

クシーの事業者さんの方もそうですし、今おっし

ゃっていただいた運転士さん、特にそうしたとこ

ろでいろいろな情報を持っていらっしゃると思い

ますので、そういったところは是非聞きながら進

めさせていただきます。 

○しぶや竜一委員長 質疑ございますか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○しぶや竜一委員長 質疑なしと認めます。 

 

           ◇            

 

○しぶや竜一委員長 次に、その他に移ります。 

  何かございますか。 

  小泉委員。 

○小泉ひろし委員 日暮里・舎人ライナーの混雑と

も関係あるんですが、日暮里・舎人ライナー沿線

沿いには区営駐輪場がございまして、民間もあり

ますけれども、長い距離ですけれども、特に混雑

してる地域、沿線からかなり奥まったところにも

集合住宅だとか高層マンションが随分できてる関

係で、自転車で駐輪、日暮里・舎人ライナーの最

寄りの駅に駐輪して利用されてる方が結構多いと

思うんですが、これまでも、一時利用と月ぎめ定

期利用とあって、待機が多いところについてはい

ろいろ対応してくれたと思うんですが、つい最近、

現状というか、特別混雑してるとか待機が多いと

か、その辺ございますでしょうか。 

○交通対策担当部長 特に扇大橋ですとか、あとち

ょっと上の方ですと西新井大師の西辺りとかはや

っぱり利用が多い状況でございます。 

○小泉ひろし委員 例えば、つい昨日だか今日だか

ですけれども、高野駅東のところには区営駐輪場

あるわけです。だけれども、扇大橋に向かって、

もうすぐ見える位置のところに民間のパーキング

がオープンしました。もうのぼり旗ですね。そこ

は、農地が、区民農園、今度開設するたしか予定

地の、歩道に近い側だけを駐輪場にしたつくりに

なってまして。 

  そこで感じたのは、私はそこをよく見たんだけ

れども、２４時間１００円ということで、無人で、

売りにしてんのかと思うんですね。片や高野駅東

は１２０円。ほかも、そうではない、一時利用そ

うではないかと思うんですよ。西新井駅のタイム

ズかなんかに関しても、確かに今１２０円になっ

てますけれども、場所さえあれば、民間は需要が

あると見て、無人化で１００円でもやってくると

判断したからそういうものを取り組んだんだと思

うんですが、この辺民間駐輪場の動きとかも含め

て、区は今現状高くても立地がいいとこでやって

るから成り立つのか。人も配置してんでしょうけ

れども、この辺の動きというのは注視していく必

要があるんかなというふうに思うんですがいかが

でしょうか。 

○交通対策担当部長 今やっぱり駅ごとで不足して

いるところについては、民中の補助についての対

象のエリアにもしております。そういった中では、

区の駐輪場も委託管理していただいておりますの

で、そういった事業者さんそれぞれのところにも、

かなり情報あるところから我々も伺うことがござ

いますので、そうした情報あるところについては、

民中補助使いませんかとか、そういったことも逆

にアプローチもさせていただいております。 

  更にやっぱり、そういった今小泉委員おっしゃ
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っていただいたようなところで、スペースができ

たので使う、できるというようなところがあれば、

区の方も気が付けば、アプローチしていきたいと

いうのは考えております。 

○小泉ひろし委員 日暮里・舎人ライナー開業して

から、区営駐輪場、場所がないということで、無

理して、ちょっと離れてても土地借りたりして、

要は利用者のために取り組んできたわけですけれ

ども、もう探してもないよということで、扇大橋

なんか高架下を利用してるわけですよね。そうい

う中にあっても、民間がそれだけ努力したり探し

たりして、むしろ利便性も考えたりして、利用者

も多いんで、無人で１００円なんていうことを今

やり始めているわけで、駅に近い方、値段は高い

かもしれないけれども、駅により近い方がいいと

いう考えもあるんでしょうけれども、その辺、や

はり、また実態を、日暮里・舎人ライナー見沼代

からすごく長いわけですけれども、そういうとこ

も、もう１回現状をちょっと調べて、機会があっ

たら調べていただきたいなというふうに思います。 

  要望です。 

○しぶや竜一委員長 他にございますか。 

○山中ちえ子委員 先ほどいろいろな委員からの議

論を聞いていて、私やっぱり必要だなって思うの

は、全体を網羅したデマンド、ＡＩを使ってのも

のもそうなのですが、デマンドが必要なのではな

いかなって。補助金の体系を見ていると、かなり

の多額のデマンドＡＩや、そして環境に配慮した

車両だったりといったところで、補助金のメニュ

ーがあったりするんですね。でも、これ一つ一つ

の地域内交通サポート制度の中で、一つ一つの地

域がやっていくということで、補助金が出るもの

でもないのかなって。これが、前からの議論で、

既存バス事業者がやっぱり疲弊してしまうことに

なりかねないから、それはできないんですよとい

うような答弁をずっとされますけれども、でした

ら、やはり駅のないような空白地域、そういった

ところを網羅した、やっぱり全体を、やっぱり網

羅したデマンドというのを考えた方がいいんでは

ないかなと。それも、やはり高齢者は先ほどらい

あったように、やっぱりスマホはなかなか使いこ

なせないという中で、予約がネックなのですよっ

て、常東地域なんかからは報告を受けてますけれ

ども、そういったところでは、きちんとステーシ

ョンを足立区役所内でもちゃんとつくって、電話

を受ける体制をしっかり取るというようなことだ

ったりが求められているなと思いました。 

  それで、やっぱり、そういったことを考える中

で、やはり地域内交通サポート制度って、やっぱ

り地域内だから駅にアクセスできないし、やっぱ

り日常の買物の支援とかということにとどまって

いるわけなので、既存バス事業者の停留所に行け

るための地域内交通サポート制度の役割も一つ大

きくあるではないですか。要するに、花畑八丁目

の方からはないから、花畑団地まで、花畑団地区

民事務所まで来れば、駅まで行くバス路線がある

わけですよね。だから、そこにアクセスできる人

が出てくると、樫ノ木公園のところではかなり行

列になって駅まで行く。六町だったかな、あそこ

は、六町や竹ノ塚に行く、駅、駅への路線に乗り

換える方が多かったりといったことが見受けられ

ます。こういったことも、既存バス事業者さんを

助けてるという役割もあるわけですよね。小さい

からこそ。 

  だから、やっぱり地域内交通サポート制度を使

った検証実験にしっかりと、補助的な役割にした

って、区の財政支援にしたって、しっかり重く対

応するべきだと思いますけれども、その辺は、ち

ょっと２点聞いてしまってますけれども、大丈夫

ですか。すみません。 

○交通対策担当部長 そうですね、今、実証実験を

地区でそれぞれでやらせていただいておるんです

けれども、皆さん方からもお話をいただくのは、

この先、ずっとこの形でやっていくのかというよ
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うな話はあります。たくさんの違う形がまた地区

ごとに出てくるのかというようなことを考えると、

ある程度、足立区内での、例えばデマンドだった

らこういう形ですよねと、定時定路線だったらこ

ういう形で進めるといいですよねというような形

を、モデルをつくっていく必要があるのかなとは

思います。 

  そうした意味でも、今２地区やらせていただい

ているようなのが先行事例になってくるというふ

うには考えておりますので、そういったものをし

っかり検証しながら、他の困ってる区内のところ

に広げていく場合にどういうふうな形で進められ

るかということは、我々としてもしっかり準備を

していきたいとは考えております。 

○しぶや竜一委員長 山中委員。 

  山中委員、その他ですので、簡明にお願いしま

す。 

○山中ちえ子委員 はい。その他です、その他です。 

○しぶや竜一委員長 簡明にお願いします。 

○山中ちえ子委員 はい、分かりました。 

  先ほども人材不足というところへの取組の報告

もあったんですけれども、委員の意見として、や

はり財政支援が、このはるかぜかな。これは、は

るかぜの存続維持路線の事業ではなくて、全然違

うところの話で、活性化協議会の中の報告の意見

のところですけれども、これは財政支援が活用し

にくいというような意見なんかも出てるんですね。

なので、こういったところも、もうちょっと使い

やすいものにしていくとかとていうことが求めら

れているんだなというのがよく分かるんです。な

ので、かゆいところに手が届くではないですけれ

ども、それぞれ既存バス事業とはるかぜと、それ

から鹿浜エリアの区の取組のデマンド、それから

地域内交通サポート制度を使った常東地域のＡＩ

デマンド、それから花畑の定時定路線といった、

いろいろなタイプがありますけれども、公正公平

に、いろいろかゆいところに届くような支援をし

てほしいと。そういったところからでも、交通計

画、足立区地域公共交通の中の位置付けの中で、

きちんと地域内交通の制度の中でやってる検証実

験の路線についても、この取組の中に入れていく

ということをやってはいるものの、先ほど話した

停留所のバス停の環境改善というところなんかは、

地域内交通のサポート制度を使った地域交通には

対象になってないと思うんですね。だから、今、

地域内交通のサポート制度を使った事業でも、こ

ういった交通計画の位置付けた進捗状況の中にあ

る、目標としている。 

○しぶや竜一委員長 山中委員、先ほども申しまし

たけれども、簡明に、午後も委員会があるので。 

○山中ちえ子委員 はい、分かりました。 

  バス停の環境改善もちゃんと入れてほしいとい

うことです。入れていただけたらなと思いますけ

れども、どうでしょうか。 

○都市建設部長 先ほども御答弁、報告事項にあり

ましたとおり、地域公共交通計画に基づいて、確

実に進めてまいります。 

○しぶや竜一委員長 以上で、総合交通対策調査特

別委員会を閉会といたします。 

午後零時１９分閉会 

 

 

 


