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午前９時５９分開会 

○しぶや竜一委員長 それでは、これより総合交通

対策調査特別委員会を開会いたします。 

 

           ◇            

 

○しぶや竜一委員長 まず初めに、記録署名員の指

名を行います。山中委員、中島委員、よろしくお

願いいたします。 

 

           ◇            

 

○しぶや竜一委員長 次に、陳情の審査に移ります。 

  （１）５受理番号３８ 小さな交通「グリーン

スローモビリティ」の早期実現を求める陳情、

（２）６受理番号５ 地域住民の足を守るための

陳情、（３）６受理番号６ 足立区の公共交通の

充実を求める陳情、以上３件を一括議題とします。 

  ３件とも前回は継続審査であります。 

  なお、報告事項③から⑦が本陳情と関連してお

りますので、併せて説明をお願いいたします。 

○交通対策担当部長 おはようございます。それで

は、報告資料の１０ページをお願いいたします。 

  公共交通の自動運転サービスの導入に向けた取

組状況についてでございます。 

  １番のところでバス事業者との覚書及び協定書

の締結についてで、日立自動車と実証期間中の基

本的な連携事項についての覚書、それから実証実

験ルート検討に関する協定を締結いたしました。 

  覚書につきましては、１３ページから１６ペー

ジを御確認ください。自動運転のルートの検討に

ついての協定書については、１７ページから２０

ページに載せさせていただいております。御確認

をお願いいたします。 

  ルートの検討につきましては、先般の９月の補

正で８６０万円ということで認めていただきまし

たので、９月２５日付で協定も締結をさせていた

だいているところでございます。 

  ２番でございます。先進事例視察の結果報告に

ついてでございます。こちら、１１ページに写真

もあるのですけれども、江東区と八王子市につい

て視察をさせていただきました。 

  （１）のところで１１ページ、新木場から海の

森公園へのルートで実施されているものについて

確認しております。こちら日立自動車が運行をや

っているというようなところでございます。非常

にスムーズな運行であったということでございま

す。 

  下の方、（２）番でございますけれども、高尾

駅のところで高尾台住宅とつながるルートという

ことで、八王子市で実施されているものについて

確認してまいりました。１２ページを御確認くだ

さい。 

  視察は８月２８日に行ったのですけれども、坂

道の途中で駐車車両等がある場合に少しスムーズ

さを欠くような部分が確認されたということでご

ざいますが、片仮名のエのところで、八王子にお

ける通年運行ということですけれども、現在、８

月２３日から３１日については、東京都の都市整

備局で実施しておったのですけれども、１２月か

らそこの同じ場所を八王子市が引き続いて通年運

行するということであったのですけれども、私ど

もが視察をさせていただいた翌日８月２９日に、

新聞報道等もございましたけれども、事故が発生

したということでございます。こちらにつきまし

ては、その後確認しておりますけれども、今日時

点ではまだ検証とか終了していないというような

状況でございます。 

  今後でございますけれども、引き続き状況を確

認させていただくとともに、足立区としましては、

令和８年度の後半になるのですけれども、実証実

験をスタートできるように運行ルートの検討を進

めてまいりますというものでございます。 

  お進みいただいて２１ページをお願いいたしま
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す。 

  はるかぜ路線維持事業に係る取組状況について

でございます。 

  こちらにつきましては、はるかぜの事業者、新

日本観光と日立自動車の２社、全部で７路線につ

いて一緒に協働事業を実施させていただいている

ところでございますけれども、それ以外で、１番

のところでコミュニティバスの新規参入の可能性

についてということで、アンケート等を実施させ

ていただきました。こちら杉本委員から、以前、

御依頼のあった内容でございます。 

  ２社について確認をさせていただいたのですけ

れども、なかなかやっぱり運転手不足というのは

同じような状況であるということ、それから足立

区以外のところの事業者でしたので、拠点になる

場所がないということで難しいといったような状

況が回答としていただきました。引き続き、これ

につきましては確認を進めていきたいと考えてお

ります。 

  ２番でございます。はるかぜ協働事業路線の運

行ダイヤの最適化ということでございます。こち

ら以前にも報告をさせていただいているところで

ございますけれども、１１月、１２月に向けてダ

イヤ改正を進めたいということで準備を進めてお

ります。最適化の条件として幾つか並べさせてい

ただいているような内容について、この内容を条

件として今ダイヤについて検討を進めているよう

な状況でございます。最終的に新日本観光が先に

なるのですけれども、日立自動車についても１２

月を目途にダイヤ改正を目指していきたいと考え

ているところでございます。 

  ２５ページをお願いいたします。 

  今後の地域内交通導入サポート制度の進め方に

ついてでございます。こちら、サポート制度の方

の課題等の確認でございます。 

  １番で実証実験期間についてでございます。花

畑地区、常東地区と、サポート制度で進めさせて

いただいておるのですけれども、いろいろと課題

が出てきたということで、課題のところで（１）

（２）（３）ということで書かせていただいてい

るような状況でございます。特に運行事業者が運

行に慣れるまでであったりとか、協議の期間が必

要であったり、協議には改定する場合の期間も必

要になるということで、今６か月でやらせていた

だいているのですけれども、これは１２か月まで

は法律的にも大丈夫なので、そこの範囲でやらせ

ていただくように改定をしていこうと考えている

ところでございます。 

  ２６ページの方でございます。 

  もう一つ、無償運送のボランティアの輸送です、

特に、の補助項目についてということで、国の制

度改定についてということで、表の方を記載させ

ていただいておりました。法律が変わったわけで

はないのですけれども、これまでボランティア輸

送ということでは、ボランティアの運転手に運転

に係る経費を支払うことについてはタブーであっ

たという状況でございました。これにつきまして、

今年４月に国から出された手引の中で、その部分

も認めますということで掲載が出ておりました。

区の方もそこを確認しましたので、区のサポート

制度の内容についても改定させていただくことを

予定しております。 

  ２７ページをお願いいたします。 

  常東地区の「チョイソコ×せんじゅ」の利用

状況等についてでございます。 

  ８月５日から実証実験をスタートしております。

１番のところで、８月３１日の時点でございます

けれども、４７１名の登録がございました。本日

現在では５５０名をちょっと超えているような状

況でございます。 

  登録の内訳ですけれども、やはり７０代、８０

代とそれ以下の方々がほぼ半分半分のような状況

でございます。 

  それから下の方です。８月の１日ごとの利用状
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況を記載させていただいているところでございま

す。 

  お進みいただいて２８ページのところで、利用

者でどの辺が多いのかということで、地図の中に

赤い丸で記しているような、やっぱり北千住の駅

から遠いところの地域の方々が少し多いような状

況でございます。 

  ３番でございます。 

  運行曜日の追加ということで、要望等もいただ

いておりましたので、今現在、火曜日と木曜日で

すけれども、水曜日を合わせて週３日ということ

で１１月から運行したいと考えております。 

  それから（２）のところで、乗降スポットにつ

きましても４４か所だったのですけれども、１１

か所を追加ということでやらせていただきたいと

考えております。 

  ４番、継続運行基準の基本的な考え方について

ということで、これまでも御報告させていただい

ているところでございますけれども、改めて確認

の意味で２９ページの方に図式を書かせていただ

いております。区の負担する部分として運行に掛

かる費用という主にドライバー経費です、そうし

たものということで、１人１件を運ぶのに1，５

００円ぐらい、おおむねの金額ということで掲げ

させていただいております。 

  （２）でチョイソコにおける継続運航の目安と

いうことで表を付けさせていただいております。

先ほどの８月の１日の平均が１５件でございまし

た。これを同じように運行経費ということで割り

返してみますと２，３００円ぐらいということな

ので、チョイソコ×せんじゅの場合には２２件

ぐらいの利用があれば、おおむねの数字になるの

かなというところでございます。 

  今後のスケジュールでございます。 

  アンケート等も実施させていただきます。また、

チョイソコ×せんじゅにつきましては協賛金の

募集についても考えておりますので、開始できる

よう準備を進めてまいります。 

  それから後ろの方は資料を付けさせていただい

ております。 

  ３２ページにお進みください。 

  花畑地区「花畑ぐるりん」実証実験開始に向け

た取組状況についてでございます。 

  １番、花畑地区の運行計画についてでございま

す。以前にも御案内のとおりでございますけれど

も、１０月２０日からスタートを予定していると

ころでございます。最初の段階では週３日という

ことでスタートでございます。 

  ３３ページの実証実験開始に向けた取組という

ことで、９月１７日と１０月３日に試走会を実施

させていただきました。試走会で主な意見等は記

載のとおりでございます。 

  下の方でございますけれども、地域内の交通ニ

ュース発行、運行ルートですとか、運行ダイヤ等

の記載した地域内交通のニュース２号を発行して

おります。それから運行マップも配布させていた

だいているようなところでございます。 

  （３）で、説明会も実施させていただきました。

先週の金曜日、土曜日で実施させていただいたと

ころでございます。 

  最後３番で、今後のスケジュールでございます

けれども、始まって早速ではあるのですけれども、

利用者のアンケートを実施して、それから２月に

は運行ダイヤも週３日だったのを週４日の１台運

行というような形で変えてやってみようというこ

とで取組を進めさせていただくところでございま

す。 

  私からの御説明、以上でございます。よろしく

お願いいたします。 

○しぶや竜一委員長 それでは質疑に入ります。 

  何か質疑はありますか。 

  白石委員。 

○白石正輝委員 議会で全会派の御賛成をいただい

て議会決議をしたわけですね。そのことについて
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は前回の委員会でも話しましたけれども、やるこ

とが遅すぎる。もっと早く実現なら実現の方向に

向けて、議会の意思をちゃんと尊重してほしいと

いうことを言っておきましたけれども、今の説明

を聞いていると努力してはいるなとは思いますが、

例えば花畑地区の花畑ぐるりんの実証実験開始と

いうことですよね。それ何か条件があるのですか。

本運行にするための条件という何かあるのですか。 

○交通対策担当部長 先ほどチョイソコ×せんじ

ゅの例を出させていただいたのですけれども、お

１人１件を運ぶのに運行の経費としておおむね1，

５００円ぐらいを目安ということになります。こ

ちらについては花畑の場合も同じような形で考え

ているところでございますので、花畑の場合は１

台で運行した場合には１日２０人から３０人ぐら

いの間、２台で運行の場合には倍のような形にな

る状況でございます。 

○白石正輝委員 ブンブン号についても、最初皆さ

ん方は収益率が８０％以上と８５％以上とか言っ

ていたのですが、これは絶対できないということ

で、議会側で要求して２５％かな、にさせてもら

ったのですが、それも結局クリアできなかったの

でやめたのですね。今回そういうことはないです

か。今、地元と話し合った話の中でそういう話は

出ないですか。 

○交通対策担当部長 白石委員おっしゃるとおりで

すけれども、ブンブン号のときの反省をというお

話でもございます。そこからスタートしているよ

うな状況でもございます。その中では、必要な方

というのは必ずいらっしゃる。そういった方に利

用していただかなければいけない交通について、

このやり方がうまくいかないのであればもう少し

やり方を変えてとか、運行手法も変えながら、こ

れは継続していく中でやらせていただければと考

えております。 

○白石正輝委員 最後に、もしこの実証実験がうま

くいかなかったとしても新しい方法を考えるとい

うことですね。 

○交通対策担当部長 これから始まるところではあ

るのですけれども、その実験をやる中で、継続し

ていく中で切り替えるのだったら次の準備をさせ

ていただきます。 

○山中ちえ子委員 花畑の地域交通、花畑ぐるりん

の件で質疑も今ありましたけれども、その関連で

もあるわけですけれども、先ほど運行条件はとい

う質問に対して、答弁では１人１，５００円を目

指すということをおっしゃっていたのですけれど

も、やはり採算重視ではなくて、人々の移動、外

出を保障する立場でといった決議が出されたとい

う中では、採算とは言わなくなったけれども、利

用上限額というのをつくったということではまだ

まだ同じなのかなと思うのですね。やっぱり検証

には失敗というようなこととかはないのかなと。

そういう考え方を重視するということになってし

まうと、やはり自由な発想で自由な検証だったり

できない。 

  実はこの間のブンブン号の検証では、やはり採

算しか見ていなかったわけですよね。あれで車両

の形をどうするのかとか、路線はどうしようかと

いった細かな検証がされていれば、全く最後、廃

止にしてしまうということはなかったわけですか

ら。なので、やっぱり採算とは言わなくなったも

のの、こういった上限額を設定して厳しくそれで

抑え込んでいくといったことは、また更に発展し

て、そうではない、もっと住民側の要望だったり、

寄り添った内容にしていかなくてはいけない、こ

ういった発展が今望まれるのかなと思っているの

ですね。 

  私、今日質問したいのは、決算議会でも質問さ

せていただいて、準備の段階で周知や意見交流会

をする、そういったチラシなどに掛かるお金だっ

たり、それから試走会、今回試走会の報告があり

ましたけれども、この試走会は初めやりたいと言

っていた協議会に対して、区は予算があまり厳し
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いものですからどうしましょうねといった多少後

ろ向きな態度をしたと思うのですね。でもやっぱ

りこれ必要なのだということでやったと。区もや

りましょうということに最後はなってやったわけ

ですけれども、こういった経緯があるわけです。

なので、準備やこの検証実験をよくしていこうと

いう主人公である協議会が言った内容は大きく柔

軟に認めていってほしいと、そういう立場に立っ

てほしい。 

  先ほどのことで言うと、また本格運行になるた

めの検証は上限の予算でどれだけできるかみたい

なことだけをはかるものになってしまうと思うの

です。そういったことを踏まえてどういう立場で、

また工夫ですよね。協議会が主人公だ、地域が主

人公の地域交通の検証をどういう構えでやろうと、

ブンブン号のときとは違ってこういう態度で臨む

のだといったところをお話しいただきたいと思い

ます。 

○交通対策担当部 ブンブン号のときは当時、地元

の町自連の会長方々に特に一緒にやっていただい

た状況でございます。そこと区とが一緒にやった

というような状況でございます。 

  今回、地元の協議会ということで立ち上げいた

だいて、そことタクシーの事業者と足立区と三者

で実施していくというような内容でございます。

区はサポートするという形の立て付けでもやらせ

ていただくところでは、委員からも以前にもお話

があったかと思うのですけれども、そこをしっか

り支援していくような形が取れないとなかなか実

証実験進まないのかなと考えております。 

  その中では、費用につきまして若干行き違い等

があったところの部分については私も申し訳なく

思っているところではございますけれども、目標

についてはある程度一つやっぱり掲げておく必要

があるのかなと考えております。それはやっぱり

他の地域で待たれている方々もいらっしゃるし、

どう進むのかなということを見ていくためにも必

要になってくるかなと思いますので、その目標あ

りきではないですけれども、そうした中で進めて

いく、中でやっぱり物価高騰等について変えてい

くべきは変えていくことにもなると思うのですけ

れども、まずはそういう形で進めさせていただき

たいと考えております。 

○山中ちえ子委員 今答弁があったように、質問に

答えてくれていないというところから見ても、や

っぱり態度が、態度というか姿勢がまだ発展しき

れてないなと私、思わざるを得ないですね。 

  私が質問したのは、協議会、地域が主人公だと

いうことで乗車率を上げていこうという取組、み

んなに知ってもらって、知ってもらった上で意見

交流会をやってというような手間ですよね。常東

地区とは違って手弁当でやっている、そこを認め

て、そしてそこを保障していく立場に立ってほし

いと。だから検証実験の予算にそこを食い込んで

いくから、後で予算なくなっちゃいますよみたい

な対応をしないでほしいと言っているのですよ。

そのためにどうするか。 

○交通対策担当部長 いろいろなことをやっぱりや

っていく中で出てくる課題というのは非常にある

のかなと思っております。そこでやっぱり費用が

掛かってくる部分も当然あるわけですので、そこ

についてはやっぱり確認しながら進めさせていた

だいて、これまでもそういう形できたところでは

あるのですけれども、十分に余裕を持って対応で

きるような形での予算準備等もこれからはさせて

いただきたいと考えておりますので、これはまた

議会にも御相談させていただく内容になるかとは

思うのですけれども、そういった方針で進めたい

とは考えております。 

○山中ちえ子委員 是非、それ具体に示していって

ほしいと思います。 

  こないだ試走会をやった中でいろいろと問題点

なんかが噴出したと思うのですけれども、例えば

シートベルトが壊れてたりする部分があったりと
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か、高齢者の土踏まずの分ぐらいまでしか踏み込

めないようなステップだったり、そこが危険では

ないかとか、いろいろあったと思うのですけれど

も、その辺のことではどう対応するのかというこ

とをお聞きしたいのと、これが１点と、あと町

会・自治会がブンブン号が終わったという段階の

ときに求めた要望書には、また公共バスを通して

ほしいといった文言が入ってたものですから、だ

から定時定路線に花畑はなったわけですけれども、

こういった中で、セレナの７人乗り、実質６人し

か乗れないわけですけれども、これだと停留所に

よっては乗れない人があふれてしまうのではない

か、こういった問題がずっと指摘されていました。

そのための用意をする車両については、リースも

あり得るといった答弁もおっしゃっていましたし、

協議会に対してもそうやる部分もあるのかなとい

うことも応答してたと思うのですね。その辺はど

うなったのか、この２点お願いします。 

○交通対策担当部長 順番になるのですけれども、

一番最初のところから、車のシートベルトが少し

心配だというようなお話がありまして、これ事業

者の方に確認をさせていただいております。しっ

かり差したものがうまく抜けづらいというような、

その辺りの点検をしてもらうところでございます。 

  ステップの問題については、実際に利用されて

いる車両を使わせていただくということなので、

標準の状況でございます。下からドアを開けたと

きにスライドで出てくるとかという形の福祉系の

車両によくあるかと思うのですけれども、そうし

た状況にはなってございません。これは今後の課

題ということで考えております。 

  それからバスを走らせてほしいということにつ

きましては、あのエリアですとやっぱり東武バス

かなと思うのですけれども、その件につきまして

は届けさせていただきたいと思っております。 

  ６人乗りでは少し不足しているのではないかと

いうことについて、車両についてはリースなかな

か今難しい状況はやっぱり、確認をしているので

すけれども、あるということで、少し時間が掛か

ってでも早い段階から準備をしていくような形で

区の方も考えていきたいと思っております。 

○山中ちえ子委員 今言った６人乗りのセレナでは

なく、リース車両でといったことはずっとリース

の方を検討しているのですよといった対応を協議

会にもしてると思うのですけれども、いつ空くの

か、いつ借りられるのかといったことが全く様子

が伝わってこないまま解決が図れない事態になっ

ているというのが実態ですね。それについて、こ

うなりましたよとか、リースの予約状況はこうで

すよとか、そういうことを一切対してこなかった

わけですね。なので、そこは誠実にやっていただ

きたいというところですけれども。 

  そういった中で、それが予約できるまでは今の

６人乗りの車両なわけですけれども、ずっとこの

間の説明会でも多く上がってきた意見の中で、乗

り切れなかったときにどうするのかといったこと

が出ていると。 

  区も協議会とダイヤを調整して、前半の部分で

は２人対応にするということと、９時台と１４時

台は１５分後に出るとしてくださったのですね。

でもこれ、アンケートの結果でも何でもないので

見誤る可能性もあると。そういった場合にどうす

るのかといったことが出ているのですね。 

  なので、やはり初めが大切だと思うのです。乗

り控えというのを防がなくちゃいけない。やっぱ

りこの地域交通に親しみを持っていただいて、そ

して乗り切れなかったよという声も寄せてもらわ

なきゃいけないわけですけれども、乗れなかった、

もう駄目だなんて諦めちゃって、乗り控えだけが

悪循環でいって乗る人が少なくなっちゃうという

ことにもなりかねないですね。その辺はどう対応

いたしますか。 

○交通対策担当部長 こちらにつきましても、運行

の事業者と相談をさせていただきました。ワンボ



• 正式な会議録が作成されるまでの暫定的なものであり、今後修正されることがあります。  

• 音声認識システムで認識できなかった発言等は「★」で表示しています。  

• 「★」の数は発言の文字数を表しているものではありません。 

７ 

 

ックスで最初の段階では２台運行ですか、そうし

た形になるのですけれども、今、山中委員もおっ

しゃっていただいたように、最初の段階が特にや

はり混乱するのかなということもございますので、

その段階でのやっぱり乗り切れなかった方々に対

応するため、もう１台、もう１人運転手を準備し

て待機する、あるいはやり方いろいろあるのかな

とは思うのですけれども、そういった形を基本に

検討させていただいている状況でございます。 

○山中ちえ子委員 そういうことで言えば、先ほど

言ったように１人体制なら１日２０人から３０人、

２人体制の交通で検証した場合は１日３０人から

４０人でしたっけ乗らなくちゃならないというよ

うなことを言っている限り、本当に大変なことに

なってしまうなと思うのですね。 

  そういう問題がありながら、一方でやっぱり事

業者とのやり取りが協議会とできてない。だから

三者連携が基本だという制度の立て付けにかなっ

てないですよ。なので、やっぱり運転手大変だろ

うなという思いがあるということもあるのです。

１人で対応しなきゃいけないからですね。ステッ

プが必要な人には台を出してあげたり、１００円

乗車料金をもらってポケットに入れるのかといっ

たら、ポケットに入れちゃって、その後大丈夫か

なとか、やっぱりいろいろなとっさの判断で何か

やらなくてはいけないとか、電話しなきゃいけな

いとかあると思うでのすね、本部に。そういうこ

とで言えば１人体制というのもすごく限界がある

のかなと。交通事業者のキングタクシー、大変な

のじゃないかと、そういう心配もしているのです。 

  なので、やっぱり三者協議を誠実にやってこな

かった責任というのは大きいなと思うのですね。

これから変わってほしいのですけれども、どうで

しょう。 

○交通対策担当部長 御意見についてはタクシーの

事業者もよく理解いただいているところでござい

ますので、そうした中でどういった対応が取れる

のかということで確認をいただいているところで

ございます。そういう意味で御懸念の部分あろう

かと思うのですけれども、できる限り対応いただ

くということで考えております。 

  また、車両がたくさん乗れる形に改善できれば、

少し変わってくるかなとは思うのですけれども、

今すぐにはなかなか難しい状況でございますので、

まずはそうした中で人的な対応でやらせていただ

ければと考えております。 

○山中ちえ子委員 そうやってやり過ごしちゃうの

すよ、いつも。いつもそうなのですね。だから、

しっかりやっぱり地域が主人公ということで言え

ば、地域の意見を聞いてやるもの。だから、意見

をちゃんと反映できるように誠実に対応するとい

う心持ちになっていただきたいと思うのですね。 

  この間の説明会では様々な意見が出て、先ほど

言ったことがほとんどだったわけですけれども、

補助員と大切さというのも言われたのですよ。補

助員がいるといいのではないか。それから１００

円をポッケに入れちゃって、そのまま、やはりこ

の間の試走会でもちょっと高齢の運転手だったと

いうことで心配もあるのですけれども、回数券の

発行というのも求めてたのです、大分。その辺を

対応してくれているのかということは懸念事項で

す。 

  時間がないのでもう一つ、椅子と休憩ができる、

要するに乗り切れなかったら１時間待たなきゃい

けないのです。１時間。そして停留所は駅に行く

停留所、東武バス事業者の経営を守るためにそこ

の停留所に行く人も増やそうというのが一つある

わけですね、この地域交通は。だから既存事業者

を傷つけない経営を、だからそのために何ができ

るかといったら、やっぱり東武バスの停留所にア

クセスできるようにもしようというのが一つコン

セプトでした。 

  そういうことを言えば、やはり待つときの環境

を整えるというのはとても大切だなと。町会・自
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治会長なんかの意見からも出たように、やはり町

会会館やそういった会館のところも停留所に近い

状況にしていったわけなので、そことの協力でベ

ンチが作れないかとかありました。だから既存の

バス事業者のベンチだとか、雨よけとか作るのは

本当に大変だというところは、幅員とかあるから、

歩道の。でもやっぱり地域内交通だからできるこ

とはあると思っていて、その椅子の環境だったり、

停留所の環境、こういったことも検証バスの予算

に食い込まない形でしっかりと連携して、一部区

が補助するとかというところは横出しでとか、そ

ういった工夫ができればと思っております。その

点の幾つか質問しちゃいましたけれども、答弁お

願いします。 

○交通対策担当部長 まず、料金の支払いのお話で

すけれども、御意見をいただきまして、タクシー

等の場合にはトレーに皆さんのお金を入れていた

だいたりとかで受け取るのかなと思うのですけれ

ども、まずその形にした上でその受け取ったもの

をクリアな鍵の付いたボックスに入れるという形

を取れないかということで今準備をしているとこ

ろでございます。 

  既存のバス路線との乗り継ぎですか、そうした

ことにつきましては、当然バスの利用にもなるの

かもしれないですけれども、逆にぐるりんを利用

される方も利便性が向上すると考えているところ

でございます。 

  最後、椅子の問題ですけれども、歩道上なかな

か難しいところ、条件があるというお話ではある

のですけれども、今回の実証実験の中でも民有地

のところで御協力いただいている部分もございま

す。そうしたところには積極的に区の方で椅子を

準備して置かせていただけるようになるように、

そこはやらせていただきたいと考えております。 

○山中ちえ子委員 是非お願いします。よかったで

す、前向きな答弁で。 

  連携というところでは欠かせないのがこの検証

実験で、せっかく今回の決算で目玉だった脳活ラ

ボが連携できないかといったことです。福祉部も

座ってらっしゃいます。やはり外出することで介

護予防になる、これはこないだのメトロセブンの

先生もおっしゃってたことなのだけれども、ここ

を事業評価に入れ込むべきだというような新しい

フェーズになっています。この辺ですね。ポイン

トをちゃんと考える、まずは。要するに外出する

ことであなたは頑張ってますよということですね。

介護予防の点数がアップするということですね。

それによって、例えばお買い物が何割引でできる

とかというところに連動してもいいですし、福祉

部の脳活ラボのポイントになってもいいわけです

よ。これは真剣に考えないと先ほどの最初の議論

にまた戻っちゃいますから、お願いします。 

○交通対策担当部長 決算特別委員会のところでも

クロスセクター効果ということでのお話があった

かと思うのですけれども、そういう視点について

もしっかり取り入れていくことは必要だというこ

とで準備をさせていただきますので、なかなかど

こまでできるかというのが難しいところなので、

本当にその効果がそこに発揮できているかという

ことをどうやったら見られるのか、幾つか文献も

出ているようなので、職員に調査をさせておりま

すので、そういった中で確認をしていきたいと考

えております。 

○山中ちえ子委員 最後ですので大丈夫ですから、

是非お願いします。 

  さっきも言ったように、国交省も同じことを言

っているのですよ。だから要するに足立区内であ

っても地域によって違うと。高齢化率だって違う

し地域の特徴があると。そのために一律の、さっ

き一律と言いましたよね。常東も同じ、花畑も同

じの上限額を、指標をつくるのだということで、

１日1，５００円とおっしゃったけれども、そう

いう意味では、特徴に応じた指標をつくる、これ

は国交省が入った活性化協議会の中で話し合うべ
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きだと国交省は言っているのですよ。でも活性化

協議会の中でこういう議論できてないですよね。

この間の花畑の地域交通についての分科会でもさ

れてなかったですよね。参加する地域の人はあま

りしゃべらないでくださいねというようなことも

おっしゃって参加させるぐらいですから、だから、

そういう機能がせっかく国交省の方来てくれたり、

関東運輸局が来たりとかしているわけですね。大

切な部分を大切な時間を使って来ている方々にか

なうような活性化協議会にしていただきたい。そ

れはお願いして終わりです。 

○小泉ひろし委員 花畑ぐるりんについては２０日

からいよいよ実証実験ということで、運行開始に

なったら私もはるばる行きますので、乗りたいな

と思っているのです。 

  ブンブン号が廃止になって、住民の方、いろい

ろ打合わせというか協議会があったときに何回か

足を運び、皆さんとしては非常に期待されてるの

ではないかなと思います。 

  しかしながら、地域によってはいろいろな事情

も異なりますので確認のため質問させていただき

ますが、まず、地域内交通導入サポート制度の進

め方のアンケートを取ったというのですが、要す

るに既存の２社に廃止路線の引継ぎの可能性はな

しという、そういう結果になっていると思うので

すが、はるかぜで廃止になったのは３路線ですよ

ね。そこについてアンケートを取ったということ

だと思うのですが、片や協働運行というか事業と

してやってるところがあるわけで、ここのアンケ

ートの報告を見ますと、当たり前でしょうけれど

も、営業所がなくて、専用の車がなくて、運転手

不足の中で、足立区の運行どうですかなんて言っ

たっていい返事来るわけないの分かってるわけで

すけれども、このアンケートを取る段階で足立区

がほかで協働事業をやっていようが、予算という

か、そういうこともにおわせながらというか、そ

ういう聞き方だと変わってくると思うのですが、

その辺いかがでしょう。 

○交通対策担当部長 記載が不十分で申し訳ござい

ません。実は、区の方からの委託運行あるいはそ

れぞれの事業者の独立採算、両方で伺っておりま

す。いずれの場合もやっぱりここに書かれている

ような返事だったということなので、なかなか難

しい状況。 

  小泉委員おっしゃっていただいたように、拠点

となる営業所的なところ、運転手が休憩するよう

な場所というのがないということについては、区

の方でも十分協力できるのかなとは考えていると

ころでございます。 

○小泉ひろし委員 状況変わってきますし、会社の

経営の仕方も違うので、こういうことも含めて競

合という部分ではできるところも出てくるかもし

れませんので情報を取っていただきたいと思いま

す。 

  それと、国の制度改正について関連してですけ

れども、無償運送、施設等の送迎とかボランティ

アに対する補助項目、この考え方が運行を担う人

件費も公共サービスの維持に必要不可欠として人

件費充当を補助対象に含める方向に転換してとい

うことですが、運営の仕方によっても今後違うと

思うのですが、無償でやるという、ぐるりんにつ

いては１００円ですけれども、ボランティアの力

において無償でやるということも視野に入れたと

きに、国の方もこういう方針を変えてきたわけで

すから今後詰めると思うのですが、サポート制度

の改定の検討というものについては、この辺どの

ように進めていこうとしているのですか。その辺

を伺います。 

○交通対策担当部長 現行の区の方のサポート制度

の手引の中でもこの辺りについても運行の仕方と

いうことで紹介をさせていただいております。た

だし書きのような形で、そこの中では運転手の経

費については払えないというような記載になって

いるのですけれども、今回やっぱり地域の輸送資
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源を総動員するというような話の中で、一部では

ライドシェアも大分認められているような状況の

中ですので、国としても今までと法律が変わった

わけではないですけれども、運用の仕方としてそ

ういったところも進めていく必要があると考えた

のだと思います。区の方もその辺りについてはし

っかり周知をさせていただきたいと考えています。 

○小泉ひろし委員 花畑ぐるりんだとか、千住の方

と、また、入谷・鹿浜というものが進んできてい

るのですけれども、はるかぜ１０号なんかもそう

です。足立区の西側地域、特に南西地域の、ここ

については私たちも常に質問を受けたり、どうな

のと言われているのですよね。こういう国の制度

改正も含めてサポート制度、これから検討しよう

ということですけれども、地域の方にはこれから

どういうスタンスで臨んでいこうとしているので

しょうか。 

○交通対策担当部長 運行形態ですか、そうしたも

のを選択する際に、きちんとそこのところも御理

解いただいた上で進められればと思っております。

例えば葛飾でグリスロを運行しているのですけれ

ども、それやはりボランティアの方が運行してい

るというところですけれども、今までは運転手の

経費というのは葛飾区から出せなかったそうです

けれども、そこは見直しをするというような話を

聞いておりますので、そういった形になれば具体

的にやっぱり運行を支援する人たちの力にもなる

のかなということで、そういうところもしっかり

伝えられればと思います。 

○小泉ひろし委員 最後です。 

  扇大橋とかあの辺からの西新井や区役所方面と

いうのは本当に不便で、皆さんもやっぱり話題に

なるのはボランティアがおおむね５名ぐらい運行

管理に関われる人がいれば何とかなるという中で、

その５名ぐらいを集めるに苦労しているというか、

そういう状況ですよね。そういう中で国の方針も

変わってきたことですし、この辺是非とも進んで

いけるようにしっかりと力入れてほしいのですけ

れども、どうでしょう、決意で。 

○交通対策担当部長 今は営業運転の許可を持って

いるタクシー事業者とかそうしたところに運行を

委託するような形でしかできない状況ではあるの

ですけれども、こうしたボランティア輸送につい

ても認められてくるということであれば、それを

ミックスするような形もあり得るのかなというこ

ともございますので、そういったこともしっかり

検討しながら対応していきたいと考えております。 

○しぶや竜一委員長 他に質疑ございますか。 

○中島こういちろう委員 私から、では先にチョイ

ソコ×せんじゅのところから質問をさせていた

だきます。 

  継続の目安が１人当たり約１，５０５円という

ことで御記載をいただいています。少しずつ登録

人数も増えてきているという状況だとは思うので

すけれども、こういったような交通手段、知られ

ているかというところと利用されるかというこの

二つが私はポイントなのかなと考えています。リ

ピートと新規の方の比率みたいなところ、これは

どう足立区としてはまず捉えられていらっしゃい

ますでしょうか。 

○交通対策担当部長 申し訳ございません、資料と

して皆様にお見せする内容のものがまだ整ってな

いのであれですけれども、私、見させていただい

ている中では、やはり病院とかで非常にリピート

で何回も使ってらっしゃる方というのが、固定の

お客さんというのですか、約半分ぐらいはそうし

た方がいらっしゃるなというのを感じております。 

○中島こういちろう委員 となると、８月の実績が

１５件、継続の目安が２２件ということでいくと、

リピートの方が約半分だとすると７．５件ですよ

ね。でいくと、リピートの方を増やすというのも

施策の一つですし、リピートの方だけではなかな

か足りない差分の７件というのを埋めるのは難し

いということを考えると、具体的にリピートの方
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が何人いて、具体的に新規の方が何人つくる、こ

ういったような細かい数字のところまでもってい

かないと、なかなかこの目標に達することが難し

いのではないかと思うのですけれども、いかがで

しょうか。 

○交通対策担当部長 ８月のところでは、少し資料

の方にも初日、２日目等は１９件とかという少し

多かったところがあるのですけれども、実際９月

に入ったところで一番多かった日は２８件という

日もございました。午前中４時間、午後２時間の

中でも、ある程度それでも更にまだ入る余地があ

るような状況でございますので、そうしたところ

を増やしていくということについては、中島委員

おっしゃっていただいたように、リピーターの方

にもそうですし、新規の方にも特に周知をしっか

りやらせていただければと思いますので、数字に

ついても確認してまいります。 

○中島こういちろう委員 是非お願いします。数字

についての確認とよりかは目標をしっかり持って

いただくというところの話を今させていただいて

います。なので、そうすると具体的に今５５０名

の、今日現在登録があるということですけれども、

新規の登録者数を１００人増やさなければいけな

い、若しくはリピーターの方をあと５０％増やさ

なければいけない、そういった数値が出ると、打

つ施策、取り組む内容というのは変わってくると

思いますので、そこを一度まずこのチョイソコ

×せんじゅに関しては整理いただきたいと思う

のですが、いかがでしょうか。 

○交通対策担当部長 中島委員おっしゃっていただ

いたとおりだと思います。そうしたところをしっ

かり確認をして、その上でどういう取組をするか

ということについても検討させていただきます。 

○中島こういちろう委員 そういったところを踏ま

えると、続きまして花畑ぐるりんも、これはまた

率は変わってくるところはあるのですけれども、

そういう観点でこういった新しい地域のところも

考えていかなければいけないかなと。これは全く

率が変わるので、実際走らせてみるとリピート率

というのは全然変わってくるとは思うのですけれ

ども、今後どれぐらいの方がまずは登録があれば

いいという、今考えている数値とかありますか。 

○交通対策担当部長 花畑の場合は登録という形で

はないので、内容を確認していく中ではやはりア

ンケートを定期的にやらせていただく中で確認を

していくと。あと協議会の方にも御協力いただい

て、情報をいただければと思いますので、★★も

しっかり考えていきたいと考えます。 

○中島こういちろう委員 なので、私、たしか登録

と言ってしまったのですけれども、大事なポイン

トとしては、その数字を精緻に見ていくというと

ころが私、大事なところだと思います。花畑の地

域もブンブン号いろいろ実証実験をしてみて、足

立区としても進めたいが予算的なところの都合も

あり、なかなか利用者の方が増えないと止めざる

を得ないというところが、これは花畑ぐるりんだ

けではないですけれども、いろいろそういう話が

出てくるかと思います。 

  先ほどからの議論の中で、車両の話だったりと

か、いろいろ課題はあると思うのですけれども、

足立区としても決してそれをできるならなるべく

やりたい。ただ、予算が限られているのでできな

いラインが出てきてしまう、こういったところの

部分が、私、葛藤になっているのではないかなと

思います。そこを埋めるため一つの施策として、

一つというか、一番大事なポイントとしては、や

はりそこを細かく数字を見て、いかに利用率を高

めるための施策を打っていくかというのが、これ

は千住も花畑もともに大事なものになってくると

思いますので、最後に、ほかのところでこれから

始めても全部大体そうだと思うのですけれども、

それぞれの地域ごとの利用率全然変わってくると

思うので、そこを細かに見ていただくことを最後

に大事だと思うのですが、いかがでしょうか。 
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○交通対策担当部長 特にやはり地域によって特性

あろうかと。常東地区とやっぱり花畑地区、大分

違うのかなということございます。 

  運行の仕方にもよるところもあろうかと思いま

すので、その地域特性をしっかり我々が見極めら

れることが成功につながるということにもなろう

かと思いますので、そういった意味では情報もし

っかり取りながら進めてまいりたいと考えており

ます。 

○石毛かずあき委員 私の方からは１点、自動運転

に関することで少しだけ確認をさせていただきた

いのですけれども、先だって視察お疲れさまでし

た。その後、残念ながら事故が起こってしまった

というところですが、まず、レベル２からのスタ

ートだと聞きました。運転手が１人とシステムの

担当の方が１人いらっしゃった。その２人が例え

ば事故を起こした場合の対応の仕方とか、そうい

ったものも今現在分からない状況なのですかね。 

○交通対策担当部長 申し訳ございません、確認は

しておるのですけれども、そこまで分かっており

ません。 

○石毛かずあき委員 ８月の事故ですから、１か月

半たった中で、何の情報も得られないということ

ですね。これから足立区は同じようなシステムの

中で実証実験を行っていこうというときに、事故

を起こした内容が全く分からないということでは

随分皆さん方も不安だと思うのです。当然我々も

不満なので、例えば今現在、決算特別委員会でも

話題を出しましたけれども、事故を起こした場合

のガイドラインみたいなものというのは考えてい

るのでしょうか。 

○交通対策担当部長 まず、事故の件ですけれども、

１２月からという予定をされていた八王子市にも

状況を確認させていただいております。当然東京

都にも確認をしているところですけれども、まだ

そうした情報がございません。 

  ガイドラインというのですか、事故を起こした

場合にということについては、これを併せてまだ

今、区としてすぐに準備ができているものではご

ざいませんので、しっかりその辺りについても調

査をし、その上で準備をさせていただきたいと思

います。 

○石毛かずあき委員 是非よろしくお願いいたしま

す。 

  また、事業者が決定したのでしたっけ、事業者

と一緒になって、またどういったことができて、

何ができないのか、その課題はどこにあるかとい

うのもしっかりと出させて、隠させるのではなく

て、でないと、また今度事故を起こした場合に、

いや、まだ分からないですでは困っちゃいますか

ら。ですから視察に行った先の事故の検証等々を

踏まえた上で、足立区ではしっかりと取り組まれ

るような、そうした形でもってってもらいたいで

す。 

  また、交通手段に関してなのですけれども、そ

れもお話しさせていただきましたが、移動サービ

スの行き届いていない地域に関しては、やはりこ

ういったものがどんどん開発されていって取り組

まれるようになれば、移動手段の一つの希望の星

になるわけですよね。そういった意味で、必ずこ

うしたものというのは、先ほど皆さんから目標が

どうのこうのというような形もありましたけれど

も、実証実験だからといって、できる・できない

というわけではなくて、できるためにはどうした

らいいのだろう、そういうような方向性で是非取

り組んでもらいたいのですが、いかがですか。 

○交通対策担当部長 自動運転についても人手不足

の担い手になると考えておりますので、当然区と

しても実現可能性の高いところをしっかりやって

いくというのも一つございますので、そういった

ところについては意識してまいりたいと思います。 

○石毛かずあき委員 ありとうございます。 

  そこで、そもそも交通手段、様々なことをやっ

て取り組んでいます。当然足立区は、ある程度、
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私、東京２３区でも突出して結構いろいろと全体

的にやっていると思ってます。ただ、他区が突出

したことを一つ一つやっているものですから、目

立ってますので、ですから我々も、こうした方が

いいのではないかということを言うのですけれど

も、でも基本的には総合的にはよくやっていらっ

しゃると思うのですが、ただ、地域に入りますと、

交通不便地域を足立区は一生懸命抽出しながら各

施策を行っていますよと言うのですけれども、例

えば私の地域、おぐら委員も入っていますけれど

も、例えば新田、宮城、小台地域なんていうのは

入ると誰もそんなこと思ってないですよ。白石委

員からも話ありましたけれども、遅いと。そう思

っている方も大変多くいらっしゃるのですね。で

すので、足立区はこれからやろうとしていること

に対して当然ハードルはあります。人手不足とい

う課題もあるでしょうし、また、予算ということ

もありますからね。ですからそういったこともあ

るのですけれども、地域の必要としている人たち

から見れば、しっかりと予定どおりに最低限度で

もやってもらいたい。やるのであれば、目標を持

ってしっかりとこれをクリアしていって★★して

いってもらいたい、そう思っていますので、何度

も先ほどから決意をどうぞと言われてますが、い

かがですか。 

○交通対策担当部長 今お言葉の中に、遅いとか知

られていないとかというお話がございました。こ

れは非常に私たちも重く受け止めたいと思います。 

  裏返しで、しっかり周知をやらせていただいて、

区がどういうことやっているかということの広報

もやっていく必要があるなと考えています。 

  自動運転についてもしっかり実際の実走になる

ように取組を進めてまいりたいと思います。 

○石毛かずあき委員 最後に、先ほども国交省の話

がありましたけれども、今、国交省が一生懸命取

り組もうとしているのは、そうした様々な交通手

段を基にして自動運転車両も含めて交通運輸シス

テムを実現することによって、交通運輸網の課題

も解決していこうと。その中で、スマートシテ

ィ・チャレンジ等の取組にもつながっていくので

はないかということを決算特別委員会でも話題に

したのです。ですから、その時も総論賛成、各論

反対とかというようなお言葉とかありましたけれ

ども、３０年後、５０年後、それを目指して我々

が今からそういうことを考えていかないと、３０

年たってもまた同じようなこと言っていると思う

のです。ですからしっかりとその先の世代に見据

えて、そうした考えも持ってもらってやっていた

だきたいなと思いますので、どうかよろしくお願

いいたします。 

  以上です。 

○しぶや竜一委員長 他に質疑。 

○杉本ゆう委員 まずは自動運転の話からですけれ

ども、事故の話は人が運転しても自動運転でも事

故が起きるときは向こうがぶつけられちゃったと

きとか仕方ない部分なので、そういう事故があっ

たからといって逆に後ろ向きにならないように是

非積極的に進めていただきたいと思ってます。 

  事故の原因等とか原因はこれからという話なの

で、それを待った上でですけれども、待っている

間にも取りあえず準備できること等もあると思う

のですけれども、そこら辺はどう考えていますか。

それで取りあえず一回様子を見ようでは困ると思

うのです。 

○交通対策担当部長 今回、これから調査の内容を

やっていくわけですけれども、実証実験のルート

の検討ということで、まず進めさせていただく予

定でございます。そういう中、進めながら、当然

杉本委員がおっしゃっていただいたように、事故

原因にそういった運行ルートで影響しているよう

な状況があるのであれば、そういったところも反

映させていく必要があろうかと思いますので、そ

の辺りは注視していきたいと考えております。 

○杉本ゆう委員 この点に関しては、今できること
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を先にやっていただいて、万が一、今回の八王子

の事故の原因が、例えば道路状況とか、そういう

ものが原因で起きたような事故だと原因が分かっ

たとき、もしかしたらそれに似ている状況かもし

れない、その時はまた組み直さなければいけない

というシチュエーションが発生すると思うのです

けれども、現状できるであろうベストは、そこは

尽くしていただければいいかなと思うのです。そ

れは確認だけで結構です。 

  さっき小泉委員からもあったのですけれども、

はるかぜの路線維持事業についてですが、どうい

うアンケートを取ったのですかと、さっき小泉委

員からもあって、そこはさっきの質問も全く同感

ですが、事前にこれの説明を受けたときにお話し

した気もするのですけれども、アンケートを取っ

たら、運転手が足りません、営業所がないので厳

しいです、車両確保できませんと言われるのは当

然分かっている。それを聞けばみんなそう答える

のは分かっているので、では、それをどうしまし

ょうかという対策を練るべき課題だとこれは思っ

ているのです。 

  長澤部長に話したことあるかもしれないですけ

れども、これはバス業界の話ではないですけれど

も、どの業界でも人手不足で、同じ交通関係の話

を前にしましたけれども、飛行機好きですけれど

も、航空業界でもやっぱり人材不足で、羽田みた

いに便数多くない地方空港でＡＮＡとＪＡＬがお

互い協力して、それぞれ違う整備の資格、ハンド

リングの資格を持っていたのをどっちでもできる

ようにしましょうといって、違う会社同士が協力

して一つの整備をするというのをやっているとい

うことであれば、例えばバスであったって基本的

には会社によってバスの構造、もちろん車のメー

カーによって違うところはあるかもしれないけれ

ども、例えば自動車整備できる人がどこの会社の

整備だってできるはずなので、例えばそれを区と

して営業所の敷地、★★いろいろな事業所が共用

で結構企業の中でもアライアンス組んでいろいろ

一緒にやりましょうというのも民間で当たり前の

話なので、その共用で事業所、それこそみんなが

オフィスを置けるようにして、イメージ的には地

方にあるちっちゃいバスターミナル的な感じです

よ。いろいろなオフィスを置いて整備とかできる

ようにして、運行乗務員が休憩できる場所いう、

それぐらいのサービスを組む、サービスというか、

それぐらいの設備を区の方が整えない、よその区

がやってない、それぐらいのことはしないと、こ

ういう答えが返ってくるのは当たり前です。人が

足りないとか。そこぐらいまでしないと、やっぱ

り向こうも民間企業のそういうメリットがないと

乗ってきてくれないと思うのですけれども、そこ

ら辺どうお考えですかね。 

○交通対策担当部長 その点ではやはり区としても

今まで考えていた以上に踏み出して、そういった

営業所だったり休憩所だったりとか、あるいは整

備ですか、そうしたところについても協働でやる、

区の方で提供する、そういったものも含めて考え

ていく必要があるかと思います。 

  また、路線によって、はるかぜみたいに区内だ

けだったらそういう形もあるのですけれども、区

をまたいでいくような、あるいは埼玉県をまたい

でいくような路線等もあるかと思いますので、そ

ういった方にもやっぱりなってくるかと思うので、

全体としてやっぱりいろいろと連携しながら考え

ていく必要はあろうかと思います。 

○杉本ゆう委員 もちろん別に区が全部無料サービ

スをしたほうがいいという議論ではなくて、ある

程度そういうできるスポットがあれば、みんなど

のバス会社でも使えますよというところがあれば、

足立区でビジネスをやってもらいやすい環境がで

きますよねという話だったのですよ。それはもち

ろんお金は取ればいいのですよ、それ相応の。別

にボランティアでやる必要は足立区はないと思う

ので、ただ、こういうアンケート取るのだったら、
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こういうメリットがあるので足立区でやってもら

えませんかじゃないと、どの区が聞いたってみん

なこんないい答えが返ってこないに決まっている

のですからという検討はしないと、多分はるかぜ

のこの問題については解決しないと思うのですけ

れども、そこら辺どうですかね。長澤部長もそう

ですけれども、お隣のお二人はどうお考えでしょ

うか。 

○副区長 これまでは単体の事業者とそれぞれ個別

にやってきました。これから協働でできるような

ことがそれぞれの会社の中でできるのかどうか、

そういったことも含めてアンケート、ヒアリング

をしていきたいと思います。その上で、もし共通

でできることがあればそれは経費削減につながり

ますので、そこら辺の状況は確認させていただき

ます。 

○杉本ゆう委員 大きい話なので、今すぐどうこう

という話ではないですけれども、変な話ですが、

足立区がそこら辺仲介役に間に入ってうまくでき

たらいいのではないかなと。若干あれですけれど

も、もともと交流なかった、大体大きい会社はラ

イバル関係だったりするときもあるので、そこを

間に入ってこことこの会社同士がまさか手を組ん

で一緒にやったという、足立区的にも多分新聞に

もかなり大きく出るのではないかというメリット

もあるので、是非やっていただけたらいいかなと

思います。はるかぜの件はこれで大丈夫です。 

  花畑ですけれども、ぐるりん、ずっとこの２年

間やっている、乗り切れなかったらどうするんだ

問題、さっき後ろに車を付けますと話だったので

すけれども、後ろに車を付けるのだったら最初か

らその２台分の定員で走ればいいのではないかと

いうそもそもの議論もあってなのですけれども、

後ろに付けるというのは、さっきの話、いろいろ

議論が途中でごちゃごちゃしちゃったので自分で

付いていけなくなっちゃったのですけれども、後

ろに１台付けて２台併走します、結局どれぐらい

の期間やるのですか。 

○交通対策担当部長 まず、様子を見させていただ

こうということで話をしているところでございま

すので、その期間としては２週間とか３週間とか、

そういったところでやった上で、その後も継続す

るのかということを考えていきたいとは思ってお

ります。 

○杉本ゆう委員 今回の説明資料、前半と書いて、

必ずしも前半ずっとやるわけではないということ

ですね。とにかく完璧な計画は立てられないので、

やってみないと分からないこといっぱいある。ま

ずはやらなければ駄目だと思うので、やったほう

がいいですが、そこについても地域の人たちとも

ちゃんとしっかりコミュニケーションをとって、

まずはこれで実証実験をやってみましょうと。７

人しか乗れない、万が一乗れないこともあるとい

う話はまずは一回理解してもらって、それでやっ

ぱりごめんなさい、乗れなかったから今後よりよ

くしますよ。そのための実験なので、実験した結

果、駄目だった、そういう結果が出ても当たり前

ではないですか。今のノーベル賞の先生も言って

ましたけれども。実験は繰り返しよりよくしなけ

ればいけない話なので、最初から成功する実験で

なければやらなかったら実験にならないわけです

から、そういう点ではまずやってみて、その代わ

り、地域の方からそれこそこの前学校の統合の話

でも地域に対して丁寧に説明すれば、やっぱりそ

ういうところはそんなに大きく問題にならないと

思うのですよ。だから、まずはやってみて、こう

いう可能性があるけれども、まずやってみます。

ゼロよりはやったほうがいい。今回ないですけれ

ども、うちの会派の伊藤議員が去年ここの委員会

でもずっと言ってました。まずは取りあえずやっ

てみようよとしないことには、この問題解決しな

いので、こうやって今日聞いていて、花畑に関し

てはそう思ったのですけれども、取りあえず２台

走らせられる期間を２台一緒に走って、そうする
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と１４人乗れるわけですよね。１４人最大。１台

何人だっけ。どうでしたっけ。 

○交通対策担当部長 後ろからというのになると、

少し小さい車になるかもしれないので、そこは確

認が必要になります。やっぱり乗り切れないとい

う話ということについては、利用の方にも周知を

させていただきたいと思うことと、先ほどござい

ましたように待っている間の椅子の問題だったり

とか、そういったところについても考えていきた

いと思います。 

○杉本ゆう委員 分かりました。今、花畑の話に関

しては、山中委員もそうですし、吉田委員もさん

ざんいろいろとお話ししていただいて、こういう

懸念点もあると大体分かっていると思うので、い

ろいろそこはしっかりと、うまくいかなかったら

変えればいいだけの話なので、考えているよりも

先に体を動かしちゃったほうがいいかなという課

題だと思ってます。 

  最後に、そもそもの今回のこの議論、３件の陳

情も絡めた議論ですけれども、この委員会では去

年、早くいろいろ一生懸命頑張って区にやってく

ださいねという決議も出ましたよと。その上で、

今回の陳情３件出てますけれども、今話ししてい

る区がやっていることはだんだんこれに近づけて

努力しようという動きが、さっき白石委員が動き

が遅いとおっしゃっていますけれども、やってい

るのはちゃんと我々も理解しています。 

  ただ、今とにかく人材不足だからどうしようと。

さっきお話ししてました国交省のルールが変わっ

て、ボランティアの人にも報酬出せそうだという

話あったと思うのですけれども、一方で、陳情の

中に２種免許の話がテーマで結構出てきているの

です。後半二つのやつで。もちろん、今までの議

論、去年もおととしも含めてそうですけれども、

していると、できれば２種免許持っているプロが

運転してくれた方がいいよねと多分みんなが思っ

ていると思うのです。なのだけれども、もちろん

陳情にはこう書いていて、この方向性に関して

我々も今議論しているところと似ているなと思う

のですけれども、基本的にここで例えば陳情で、

仮定の話、陳情で２種免許にしてくださいといっ

て、区がではそういう陳情だから２種免許に限定

して、２種免許持ってない人は考慮から外しちゃ

うということではなくて、そこはやっぱり広くい

ろいろな人材を使えるようにした方がいいと思う

のですけれども、できるのであれば、２種免許を

持っている人の方がいいよねという理解だと僕は

この陳情で思ってるのですよ。だから必ずしも、

もし、将来的にこういうリクエストが住民の皆さ

んから通っちゃった場合に、区として必ずしも２

種免許限定と書いて、しゃくし定規に２種免許限

定ということではないかなと思うのです。そこら

辺、もしそうなった場合の対応として区はどう考

えてますか。 

○交通対策担当部長 例えば区が委託運行させると

かという場合には、タクシーの事業者でないとい

けないということがございますので、個人の方で

は該当しないというような、２種免許を持ってい

てもというようなことは発生します。 

  ただ、今のサポート制度の中では、無償運行に

ついても否定はしておりませんので、地域といろ

いろとお話をさせていただく中でどういったこと

を採用していくのが一番いいのかということ、安

全を確保した上でになると思うのですけれども、

そういう点について確認をしていく中で決めてい

くことかなと考えております。 

○杉本ゆう委員 我々今とにかく足立区の小さな交

通含めて、よりよくなったほうがいいと思ってい

るのは全会派共通だと思っているのです。ただ、

地域の皆さんが出していただく、区民の皆さんが

出していただける陳情、どうしても細かいところ

で若干執行機関側の人がしゃくし定規に取られち

ゃってやりづらいだろうなという部分があるのも

事実だと思うのですけれども、例えばそう書いて
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あったとしても、我々議会としても、２種免許の

話、実際に２種免許の話、去年もさんざんしたと

思うのですけれども、２種免許を持ってないとや

っぱり駄目なのだと、そうじゃないんだという意

見の人も去年もいましたよね。なのだけれども、

そこはもちろん持っていれば、よりよいに決まっ

ていると執行機関が理解していただけると、我々

もこの陳情の扱いしやすくなるなと思うのですけ

れども、もしそうなったとしても、そこはちゃん

と弾力的に受け入れてもらえますか。 

○交通対策担当部長 杉本委員おっしゃっていると

おりだと私も理解しております。 

○杉本ゆう委員 分かりました。以上です。 

○おぐら修平委員 特別委員会ということで、議員

間討論も認められるということで、山中委員に確

認ですけれども、先ほど花畑ぐるりんのもろもろ

の質問に関連して、私も聞き漏らした部分もあっ

て確認も兼ねてですけれども、たしか花畑ぐるい

んの住民説明会だったか何か関連しての説明会だ

ったかで、あまり質問しないでくださいねという

ことをおっしゃいましたけれども、これは、主催

者側と参加者のお互いによく顔見える、知ってい

る者同士の中での軽い会話のやり取りだったら１

００歩譲って、まだそれでもどうなのかと思うと

ころはあるのですけれども、これが例えば一般の

参加者の方に対して主催者側が言っているという

のであれば、それはさすがにどうなのかというと

ころもあって、お願いします。 

○山中ちえ子委員 説明会や意見交流会のときには

もちろんどんどん意見をということです。 

  私が言ったのは、先ほど採算性の議論のときに、

要するにその地域でその特徴を反映した指標を、

要するに数ですよね。２４．０％をブンブン号は

目指しましたけれども、あのパーセンテージにつ

いてもそうだったわけですが、本当はよりすごい

議論をした中で数字は決まってくるということで、

国交省に確認したら、活性化協議会がそれに当た

るということが分かったのです。私、その時はま

だそのこと分かってなかったので、花畑地域交通

に関連した活性化協議会の分科会がもちろんやる

わけですよね。その時にそういう議論をするはず

なのにされてないよねということを私は今主張し

たわけですが、その時にどういうことがあったか

というと、花畑の地域協議会にはいろいろな質問

したり意見言ったりできるところだという説明で

はなくて、要するに忙しい方々だからあまり意見

を言っちゃうと、検証実験がうまくスムーズに進

まない可能性があるから、あまり意見は控えてく

ださいねといった説明があったのですよ。あった。

そこにはもっと言えば、１名しか参加しちゃ駄目

だよと最初言ったのです。足立区は。でも１名と

規約に書いてあるのか、それとも１名と言ったっ

て会長は高齢で頑張ってらっしゃるけれども、そ

こで分かっている方がもう１人付いていれば、２

名では駄目なのかという議論もあったのですよ。

そこです。その活性化協議会の中で、意見が地域

の協議会があまり言えない内容だということを事

前説明にあったということを私は話したのです。

だから説明会や意見交流会は普通に大丈夫です。

区もそういう……。 

○交通対策担当部長 今、山中委員からお話があっ

たのですけれども、活性化協議会というのは運賃

についての運賃分科会というのがございまして、

法定の協議会でございます。そこの中で、足立区、

運行事業者、地域と、今回は三者で一緒にやって

いく実証実験ですよ、運行ルートはこういう形で

すよ、運賃については今１００円ということで定

めましたよということを確認する会議でございま

す。 

  そこに運輸局の方も来ていただいて、地元が確

認できているか状況を確認しに来るというような

会議でございますので、そこの中でうちの職員か

ら事前にお話をした際に、議論が違う方向にいっ

てしまうと、国の方が来ていただいて、それはま
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だ地元としてちゃんと整理ができてないのだねと

いうようなことで、まず、次回までもう一つ延期

しましょうというようなお話にもなりかねないと

いうことで、区の職員がそういったお話をさせて

いただいたのだなということで、不適切な形での

発言だったのかもしれないのですけれども、そこ

はおわびさせていただくのですけれども、地域と

一緒にスケジュール感を見ながらスムーズに進め

させていただきたいといったところからのお話で

ございました。 

○野沢てつや委員 まず、２５ページの今後の地域

内交通導入サポート制度の進め方についてという

ことですが、実証実験期間が現在の６か月から１

２か月まで延ばせることになったということで非

常にいいことだと思いますが、現在行われている

チョイソコと花畑ぐるいんに関しましては、試行

期間としてはどのように実証実験期間を考えてい

らっしゃるでしょうか。 

○交通対策担当部長 サポート制度の手引を作って

おるのですけれども、そこの改訂としては、来年

春ぐらいを目指しているのですけれども、実際に

今、花畑地区、常東地区では実証実験スタートし

ております。そういったところについても確認で

きておりますので、中でこの後、また実証実験を

延長する際に６か月にするのか、９か月にするの

か１年にするのかということは、議論しながら、

そこの中には取り入れていきたいと考えておりま

す。 

○野沢てつや委員 延長する際の基準とかメルクマ

ールというのはあるのですか。 

○交通対策担当部長 まず、ここで１年という形を

示させていただく中についても、ある程度、先ほ

どの話ではないですけれども、1，５００円で１

人運ぶぐらいの状況が見込めるのか、あるいは利

用状況を見る中でもう少しでこれはいくなとか、

逆に内容を変えて実証実験を継続すべきだとかと

いうことで、地域との話の中で確認されたところ

ではまた延長するというような考えでおります。 

○野沢てつや委員 花畑ぐるりんに関しましては、

実証実験期間が６か月に満たない期間ということ

で今設定されているのですが、決算特別委員会で

もお話しさせていただいたのですが、そんなに短

い期間で実証実験といえるかどうか正直なところ

疑問がありまして、内容を替える必要もないのか

なと思うのですね。やっぱり実証実験期間に関し

ましては、今せっかく改定していただきましたの

で、チョイソコ×せんじゅ、そして花畑ぐるり

んも１２か月のスパンで最適化を図っていくべき

ではないかと思うのですけれども、そこら辺はい

かがでしょうか。 

○交通対策担当部長 本年度予算の中で年度末まで

をまず期間とさせていただいております。ですの

で、また１２月の補正でお願いすることになろう

かと思うのですけれども、そうした期間を考えた

予算取りもさせていただきたいと考えております。 

○野沢てつや委員 ありがとうございます。両方と

も地域の方々が本当に求めているものですので、

実証実験期間もそれぞれ１２か月で設定していた

だけたらと思います。 

  それと花畑ぐるいん、チョイソコ×せんじゅ

両方ともに関してですが、初歩的なことで申し訳

ありませんが、それぞれの予算は幾らぐらいにな

っているのですか。 

○交通対策担当部長 花畑の方が７００万円で、常

東の方が１，０００万円でございます。 

○野沢てつや委員 最近、私、疑問に思っているこ

とがありまして、区全体の予算割りがおかしいの

ではないかなという気がしております。本定例会

で補正予算が提出されておりますが、その補正予

算に関してはいい補正予算だと思いますし、賛成

ではあります。 

  ただ、例えばですけれども、舎人ライナーの混

雑緩和事業、朝の７時から８時までの１時間の間

に３本走らせる、その補正予算が４，０００万円、
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今回、交通委員会なのであれですけれども、竹の

塚のキッチントレーラーで２，７００万円とか、

そういった、正直言うとそこまで緊急性がないも

のに対して２，７００万円とか４，０００万円掛

けることに対して、花畑ぐるいんとかチョイソコ

×せんじゅとか７００万円とか、そういった予

算しか掛けないと、これ予算割りがおかしいよう

な気もするのですけれども、そこら辺は副区長い

かがでしょうか。 

○副区長 今、舎人ライナーと竹の塚の話が出まし

たけれども、日暮里・舎人ライナーについては、

何年も連続して全国一の混雑率ということで指摘

されてますので、これは非常に緊急性が高いとい

うことで東京都の方とも話をして今回補正を掛け

させていただきました。 

  それと竹の塚の方ですけれども、今回都市計画

変更を行って、これから三者協議の中で竹の塚を

活性化していこうという思いで補正予算をさせて

いただきましたけれども、いろいろな考え方もあ

りますけれども、私どもとしては、できるものは

とにかく一刻も早くスピード感を持ってやってい

きたいというような思いで補正を組ませていただ

いたところでございます。 

○野沢てつや委員 ありがとうございます。そうい

った執行機関の思いは本当によく分かりまして、

私も本当に賛成だと思います。 

  ただ一方で、そういった補正を組むほどの予算

規模、補正を組めるのであれば、やはり花畑ぐる

りんとかチョイソコ×せんじゅに関しても、も

う少し幅広に予算を認めていただきたいと思いま

す。特に花畑ぐるりんに関しましては、今回７人

乗りのセレナということですが、車椅子は乗れな

いまま実証実験をスタートするということでよろ

しいでしょうか。 

○交通対策担当部長 現行、事業者のお持ちの車と

いうことで、車椅子は実証実験期間中、難しいで

す。 

○野沢てつや委員 その時点で車椅子ユーザー、そ

ういったバリアフリー対応を全く度外視してます

ので、これで本当に実証実験と呼べるかどうかと

本当に疑問です。この点についてはいかがでしょ

うか。 

○交通対策担当部長 サポート制度の中でも示させ

てはいただいておるのですけれども、野沢委員お

っしゃるところ、よく理解しているところでござ

います。ですので、本格に向けてそうした車両を

区の方としてもしっかり準備していくようなこと

の対応をさせていただきたいと考えております。 

○野沢てつや委員 何度もお話はさせていただいて

いるのですけれども、実証実験でニーズを拾う実

験をしている中で、そもそも論、車椅子とか足の

不自由な方を外すこと自体で何か実証実験として

成立しないようなイメージもあるのですけれども、

そこら辺はやっぱり改善はされないのでしょうか。 

○交通対策担当部長 今後、やはり今二つ目という

ことであるのですけれども、幾つも進んでいく中

では当然、実証実験段階からそういったことに対

応できるようにはしていきたいと思っております

けれども、今時点では準備できてない状況でござ

いますので、そうした方向で取組はさせていただ

きたいと思います。 

○野沢てつや委員 ありがとうございます。 

  それと花畑ぐるりんに関しましては、前半２台、

後半１台ということですが、なぜ後半は１台にな

ってしまうのでしょうか。 

○交通対策担当部長 現在の予算の中でそういう組

立てをさせていただいたところで、これはなかな

か先ほどからある費用の中という話の中ではある

のですけれども、週３日と週４日というところを

確認しようということで、そういう内容にさせて

いただいております。 

○野沢てつや委員 ですので予算ですね。後半１台

しか運行できない予算であるならば、これこそま

さに補正予算を組んで２台運行すべき案件ではな
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いのかなと思うのですけれども、いかがでしょう

か。 

○副区長 先ほど来、御質問いただいてますけれど

も、まずはやってみなければ分からないというよ

うなことで、例え事前に調査をしても、やってみ

なければ分からないということで私ども対応させ

ていただいてます。 

  前半で、もし本当に２台分あるいはそれ以上に

乗られるお客さんが多ければ、いくらでも対応さ

せていただきたいと思いますが、私どもとしては、

本当にそれほど乗っていただけるような状況にな

るかどうかというのは、今のところ見えないとこ

ろがございますので、こういうような予算措置に

させていただいてますが、本当に多くの方に利用

していただく、私どもも目標として持っているも

のでございますので、是非多くの人に乗っていた

だいて、そして２台以上付けられる状況になれば、

そういう形で対応させていただきたいと思います。 

○野沢てつや委員 ありがとうございます。今、副

区長から本当に力強いお言葉いただきましたので、

前半で２台で運行した上で実証実験をして、必要

性があれば、本当に補正予算を組んで２台運行し

ていただけたらと思います。 

  以上です。 

○しぶや竜一委員長 他に。 

○横田ゆう委員 前回の８月の委員会で、足タクの

アンケートの結果に基づいて改善を求めた点につ

いて、何点か進展状況を教えていただきたいと思

います。 

  まず、朝の７時から夕方６時まで時間の延長の

問題がありましたけれども、事業者に協力を要請

して、その後どのような反応がありましたでしょ

うか。 

○交通対策担当部長 時間の変更については、事業

者間で少しやっぱり意見が分かれるところではあ

るのですけれども、今時点でも実際電話を少し早

い時間から取っていただいたりとかいうところで

は対応いただいておりますので、まず様子を見さ

せていただければと思います。夕方なかなか運行

を延ばすというのは難しい状況でございます。 

○横田ゆう委員 是非、朝、今善意でやってくださ

っていることも含めて検討をこれからも要請して

いただきたいなと思います。 

  もう一つ、一度電話をすれば４社のうち誰かが

必ず来てくれるという断らないシステムを構築し

てほしいということで、まず第一歩として、最終

的に乗車を断られた人の人数とかを把握するとい

うことになっていたと思いますけれども、その点

についてはいかがでしょうか。 

○交通対策担当部長 今、横田委員から御意見いた

だいて、それについて事業者にも協力をお願いし

ておるところでございます。まだ集計等の数字は

出てきておらないのですけれども。 

○横田ゆう委員 是非、誰でも希望すれば乗れると

いう、そういったシステムにしていただきたいと

思います。そのためにはやっぱり調査も必要です

し、今後の在り方も再構築しなければいけないよ

うな状況になっていると思いますので、是非御検

討をお願いしたいと思うのですね。やっぱり今の

段階で言うと、十分な制度とは言いにくいところ

がありますので、改善についての必要があるとい

う認識はあるのでしょうか。それとも乗れなくて

も仕方がないという、こういう考えでいるのでし

ょうか。 

○交通対策担当部長 決算特別委員会の中でもそう

した御意見をいただいているところでございます。

私どももお隣の葛飾区で始まった実証実験等では、

タクシーのグループごとにアプリが利用できると

か、そういったのもありますので、そういったと

ころの情報を教えていただきながら、今までアプ

リでは予約とかということはなかったのですけれ

ども、そういった方向も研究をして、導入できな

いかということは進めていきたいと考えておりま

す。 
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○横田ゆう委員 是非よろしくお願いいたします。 

  そして当日しか予約が受け付けないと、時間も

指定できないという、こういった不十分な点もあ

ったと思いますけれども、やはり事前に日時の予

約が取れるようになれば安心だと思います。それ

から予約できるシステム、そして先ほどおっしゃ

ってましたがアプリも使えるようなことをやっぱ

りやっていただきたいと思います。 

  チョイソコを言いますと、希望日の１週間前か

ら利用６０分前までにコールセンターに連絡をし

て予約が取れることになっています。オンライン

申請は２４時間受付ということになってます。で

すので、是非改善していただきたいと思いますが、

いかがでしょうか。 

○交通対策担当部長 今の仕組みの中では、地域の

事業者の営業している中で対応いただいていると

いうことなので、事前の予約がたくさん入ってし

まうとその日の朝の運行がうまくいかないという

ような状況が発生するかなということがございま

す。そうしたことも含めて、事前の予約をアプリ

等でできるとか、そういったことも含めて改善に

ついては考えていきたいと考えております。 

○横田ゆう委員 是非考えて実行していただきたい

と思います。 

  それから前回の質疑の中で、病院の運行してい

るバスと協議させていただいているというお話が

ありましたけれども、病院バスが駅前だけでなく

拠点に止まっていて、患者を乗せるというのは、

車の台数を減らすということでＣＯ２削減の意味

でもとってもよい考えだと思いますが、その後、

進展はありますでしょうか。 

○交通対策担当部長 すぐにということでの進展は

まだ見られないのですけれども、引き続きどうい

った形だったら可能かということについては、先

方とも話をしていきたいと考えています。 

○横田ゆう委員 是非、今後とも考えていっていた

だきたいと思います。 

  それから先ほど他の委員からも多数ありました

けれども、やはり全国的に路線バスが大変な状況

に陥っているということで、２０２３年の路線バ

スが廃止した距離の総延長はどうなっているかと

いうと、２，４９６ｋｍということですね。だか

ら前年度の１．５倍になっていると。都内でも１

８１ｋｍが廃止になったという大変な事態になっ

ている。これ２０２３年のデータですので、２０

２４年、２０２５年になればもっと深刻な数字に

なっていると思います。 

  国土交通省の地域交通課では、交通空白解消に

向けた地域交通のリ・デザイン全面展開をしてい

ます。やっぱり国土交通省は運転手不足等に起因

して、減便、廃線が相次ぐ中で、地域の実情に応

じた形で移動手段を確保して、持続可能性を担保

していくということは喫緊の課題だといわれてお

ります。いろいろな対策を練っていまして、地域

公共交通確保・維持改善事業として地域間の幹線

系統補助、それから地域内のフィーダー補助など

をやっていて、どちらも２分の１補助ですが、全

国から申請が相次いで予算枠が限られているため

４分の１しか支給されてないという事態になって

います。ですので、足立区でもこの国の制度とい

うのは使えないのでしょうか。 

○交通対策担当部長 横田委員からも御紹介をいた

だきまして、うちの方でも確認をさせていただい

ておりました。職員は事前に分かっていたのです

けれども、国のフィーダーということになります

とやっぱり都県をまたぐような利用者になります

ので、該当が難しいということ、それから地域内

交通についても、国が今回示していただいている

のは１１月から始まって２月の末には報告書を出

せといったような事業でございますので、なかな

か我々のところでやらせていただいている内容に

合わない状況、残念ですけれども、そんな状況で

ございます。 

○横田ゆう委員 やはり国の制度自体がいろいろと
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要件が厳し過ぎて使えないという状況があるのだ

と思うのです。ですけれども、交通不便というの

は本当に深刻で、２３区でも本当に深刻になって

いるということで、国に制度をやりやすいように

改善するとともに、やっぱり東京都の方は大きな

財源があるわけですから、多摩地域でなくて、２

３区でも廃線が相次いで交通不便地域があちこち

で発生しているということで、都にもやっぱり補

助制度を確立するように働き掛けてほしいと思い

ますが、いかがでしょうか。 

○交通対策担当部長 地方の場合は地方交付税の中

で８割を見てもらえるというようなメニューがご

ざいます。でも東京都の場合は非交付団体でござ

いますので、それはないですけれども、区として

はまずそうした中で実施していくに当たって東京

都に是非支援してほしいという内容については申

入れをさせていただこうということで、今準備を

しているところでございます。 

○横田ゆう委員 是非よろしくお願いします。 

  それから地域内交通導入サポート制度の手引の

中で、代表的な交通手段で、路線定義型のワゴン

車というのも例に挙がって対象になっております。 

  お隣で「地域乗合ワゴンさくら」というのが運

行しているのですね。先日、地域の方と一緒にさ

くらの試乗に行ってきました。さくらは綾瀬駅と

小菅駅をつなぐ巡回型の乗合ワゴン車で、住宅地

の細い道も通りますが、ほかのバス路線があると

ころ、道路も走っております。乗る場所は決まっ

ていますけれども、降りる場所はルート上であれ

ばどこでも降りられるということになっています。

運転手が、先に乗り込むときにどこまで行きます

かと聞いて、例えば歯医者の前とか、そういうと

きに、そこの前でルートであれば降りられるので

すね。やはりつえとか、買い物かごみたいなのも

ありますので、高齢者が多いので自動ステップと

手すりがついているので安心で乗り込んでいけま

す。 

  若い方も綾瀬駅、小菅駅に降りることができま

すので乗っておりました。やっぱり乗る方の多い

時間８時台は１時間に４本、４回りしているので

すね。ほかの時間は基本３回、９時と１２時と１

５時は２回でした。運転手は２種免許、大型の免

許を持っていらっしゃいました。 

  乗っている方に御意見を伺ったのですね。そう

するとやっぱり本当に助かっている。これがない

と出掛けられないということで、本当になくては

ならない地域公共交通となっていました。とても

よい公共交通だなと思いました。 

  これは１２人乗りですね。ほとんどバスは空っ

ぽのときはなくて、５人から、私たちも一緒に乗

り込んだので、ぎりぎり乗れたような状況が続い

ているような状況です。 

  ですから足立区でも、今後また新しく地域内交

通をつくっていくことになると思いますので、こ

ういった定期路線型の乗合のワゴンも活用してい

ただきたいと思いますけれども、いかがでしょう

か。 

○交通対策担当部長 葛飾区で運行は日立自動車が

実施しているかと思うのですけれども、大きい車

両で利用していただけているのかなと。 

  私たちも同じような考え方でございます。です

ので、しっかりと路線を継続していくという形に

なる見込みに合わせて、やっぱりそういうものを

準備していく必要があろうかとは思います。 

○横田ゆう委員 是非こういうことを参考にして今

後取り組んでいただきたいと思います。 

○吉田こうじ委員 テンポよく★★の時間で、初め

に自動運転サービスの方ですけれども、こちらの

覚書を拝見したところ、日立自動車株式会社と第

１条のところで、コミュニティバスはるかぜに自

動運転車両を導入しとなっていたのですけれども、

今回の覚書というのは、基本的な連携事項という

のははるかぜに関して自動運行に限るということ

で考えてよろしいでしょうか。 
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○交通対策担当部長 日立自動車と一緒にやってい

くということの中に、運行事業者であること、そ

れから区内のバス路線を所有されているというよ

うな状況でございますので、この先のルート検討

を過ぎて、実際の実走になる際には、はるかぜと

して運行するような形を想定させていただいてい

るところでございます。 

○吉田こうじ委員 分かりました。この後、具体的

な役割分担ですとか、いろいろな協定も出てくる

と思うのですけれども、それもなるべく早めに委

員会に報告いただきながら進めていただければな

とも思います。 

  次に、２１ページのはるかぜ路線の維持事業に

関わる取組状況で、ＡＩがイメージとして最適化

の時間の表を載せていただいているのですけれど

も、これの２４ページで、現行としては１バス２

で、ＡさんとＢさん、運転手が運行している部分

を最適化した場合はこういう形になりますという

ことで下にあるのですけれども、これだとＣさん

とＤさんという新たな運転手がまた来ているので

すね。人員を増やしていこうというイメージなの

か、最適化することによって労働条件をよくして、

運転手にもっと来ていただくようにしようという

意味なのか、それとも今現在が２１ページに載っ

ておりますけれども、バス運転手の労働時間等の

改善基準告示に適合していない状況で今運行して

いただいている状況なのか、その辺をお伺いした

いのですけれども。 

○交通対策担当部長 ２４ページのイメージ図につ

いては、現行の運転手の数で幾つか路線がありま

すので、バスも車両が複数ございますので、そこ

を渡っていただくというのですか、ずっと同じ車

ではないというようなことでやっていただくとい

う想定でございます。 

  後半にございました運転手が現状はどうなのか

ということでは、やはり朝の時間なんか特に遅延

が発生していると思います。そういった中では、

運転手は着いたら次をすぐ出ていくというような

状況で、この１０何時間の中で、途中途中で４時

間ごとに本当は休憩を入れなければいけないので

すけれども、それはできてない状況かなと確認し

ております。 

○吉田こうじ委員 分かりました。すごく大切なこ

とだと思いますので、事業者はやはり御納得いた

だいた上での話なのでしょうか。 

○交通対策担当部長 この検討いただいている事業

者と区とそれからバスの事業者も一緒にリモート

を使いながら会議を行ったりなどで、何回かやら

せていただいている状況でございます。 

○吉田こうじ委員 分かりました。 

  次に、２５ページの地域内交通導入サポート制

度の進め方ということで、先ほど野沢委員からも、

実証実験の期間が延びたのはいいことだというこ

とで、今現状の常東、花畑は短いのではないかと

いうお話ございました。 

  私も、区の予算でやることなので年度という予

算の中でやっていかれるということに関しては別

にどうこう言うつもりはないですけれども、やは

りそもそも地下鉄８号線でも全ての大きな公共交

通機関、物すごいお金の掛かる公共交通機関は、

何十年にもわたってそこの地域に本当にその公共

交通機関が必要なのかどうか、まちづくりをしな

がら、そしてその需要をきちっと図っていきなが

ら国の方で事業計画というのですか、許可を出し

ていくというところですが、区の場合はそこを小

さな公共交通機関ということで、交通不便地域に

取りあえずやっていこうよということで実験を進

めていただいているところではあるのですけれど

も、やはりブンブン号のときもそうでしたけれど

も、一つの公共交通機関が大勢の人たちに周知し

ていただいて利用していただくまでというのは、

ここにも載ってましたけれども、結構な時間掛か

ると思うのです。それで乗った方が便利だなと感

じた、その方は感じたことを周りの方に、家に戻
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った瞬間に何軒のお宅にも回って言っていただく

わけではありませんし、いくら口コミで広がると

いっても、やはりそこはそういう口コミをしっか

り拾って皆さんに周知していくとか、そういう地

道な作業をしていく中で徐々に積んでいかれるこ

となのかな。ブンブン号のときは残念ながらコロ

ナということがあったので、正確なデータという

のは取れなかったかもしれないのですけれども、

そういう意味では、今回に関しては、やはり周知

をしていただいて、走っているのは知ってるけれ

ども、乗るのはどうもなと、二の足、三の足を踏

む方もいらっしゃるかもしれないので、そういう

方々にもやっぱり手軽に乗っていただけるような、

そういう仕掛けというんですかね、そういう戦略

も私は必要なのではないかなと思います。そこに

ついては、地域の協議会の皆さんと区でしっかり

と今後の進め方については、意見交換をしていた

だきながら進めていただきたいなと思うのですけ

れども、いかがでしょうか。 

○交通対策担当部長 地域の皆さんと協力しながら

ということでもそうですけれども、先ほど来、皆

様方からも決議もいただいておるところでもござ

います。そういった意味では、私どももここを終

わらせるというつもりは毛頭ございませんので、

しっかりと継続していけるような形、どういった

形が更に利用しやすいということになるのかとい

うことも考えながら、一緒にやらせていただきた

いと考えております。 

○吉田こうじ委員 交通導入サポートの国の捉え方

の変更については、私もこれはいいことだなと思

うのですけれども、例えばだから今、無償で施設

の送迎をやっているところに、区からも一定の金

額をお支払いして、一緒に区民の方も乗せてくだ

さいというのに賛同していただければ、それも可

能だという考え方でよろしいでしょうか。 

○交通対策担当部長 こちらの方にも少し記載させ

ていただいたのですけれども、吉田委員おっしゃ

るとおりでございます。 

○吉田こうじ委員 もう１点、例えば車やなんかは

区の方で用意しますと。運転と運行管理に関して

は、地域の事業者にボランティアでやっていただ

けませんかというところにお金を出すという可能

性についてはいかがでしょうか。 

○交通対策担当部長 運行管理を事業者がボランテ

ィアというのは、確認をしてみないといけないの

ですけれども、運行事業者はどうしてもやっぱり

営業運行というのですか、２種免許のそういう資

格を持った形になりますので、その辺りはしっか

り確認の上、やらせていただければと思います。 

○吉田こうじ委員 私は、目標としてはやっぱりタ

ダで乗っていただくというのは、足立区内どこで

もそうしていったほうがいいのではないのかなと

思うのです。こういう定時定路線の場合ですけれ

ども。 

  あえて言わせていただけると、舎人にしても常

東にしても、乗りたいという方がいらっしゃって

乗って初めて区の予算というのは発動されるわけ

ですけれども、花畑の場合はブンブン号もそうで

したけれども、乗ろうが乗るまいがお金が掛かる

わけですね。定時定路線というそういうことだと

思うのですけれども、そこの部分をやはり平等に

考えていただくためには、もう少し私はこの実験

を通しての議論も必要なのではないかなと、もう

少し深掘りをしていっていただくということも必

要なのかなとも思います。 

  あと今回の花畑の協議会の皆さんが一生懸命考

えてくださったルートに関しましても、やはり大

回りをしなくちゃいけない、どうしてもそちらの

方も交通不便だし、こっちも交通不便だし、ここ

は車の通りも多いし、いろいろ考えると、やはり

ルートというのも私は一生懸命考えていただいた

結果なのかなと思うのですけれども、例えばあの

中でグリーンスローモビリティをぐるぐる回す地

域をつくっておいて、そこに例えば一つの定時定
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路線のワゴン車なりを通してそこにつなげていく

とか、そういうことも考えられると思うのですよ。

だからこれはやはりあくまでも実験で、将来的に

どうなっていく、こうなっていくというのは、や

っぱり区はある程度の知見もあるし、データもあ

るわけですから、そういうものを中心にして今後

は検討してみていただきたいなとも思いますけれ

ども、この辺についていかがでしょうか。 

○交通対策担当部長 費用の掛かり方については、

やっぱりいろいろとあるかと思いますので、これ

はしっかりと、また、随時サポート制度の中でも

制度自体の内容についても修正等が必要であれば

確認してまいりたいと思います。 

  それからグリスロと接続ということも、やはり

バス路線と接続とも同じなのかなとは思うのです

けれども、そういったことで利便性が向上すると

いうようなことでもございましょうから、そうい

ったところについては、やりながらになってしま

うのですけれども、運行しながら考えていけたら

と思います。 

○吉田こうじ委員 花畑地域、車なんか通らないだ

ろうと皆さん思っていらっしゃるかもしれないで

すけれども、意外と外側の通りなんかは、都道な

んかは本当に自転車も通るのが怖いぐらい車はぶ

んぶん通りますし、やはり車が多い地域と、本当

にあんまり通らない地域というところもございま

すので、そういうところは例えばグリスロという

のはすごく私はいい手段ではないのかなと思いま

すので、将来的にはそういうことも視野に入れて

いただければなとも思います。 

  それからもう１点、今回の常東に関しては、事

業者が入っていただいているので心配はないのか

なとも思います。ただ、花畑の場合は、これから

ほかの交通不便地域のこともあるのですけれども、

例えば花畑でブンブン号が一旦止まりましたと。

今年の１０月２０日までの間なかったわけですね。

でも地域の方は生活しているのですね。何とかな

っちゃっている。何とかしちゃってる。何とかで

きてる。これは足立区中のやっぱり交通不便地域

の皆さん、皆さんそうだと思うのですよ。交通は

不便だけれども何とか生活している。そういうと

ころの方々が、やはりもう一歩前に進めて、足立

区って住みやすいな。今まで買い物に行けなかっ

たところに行けて、例えば今日は半貫室長もいら

っしゃってますけれども、高齢者にとってやっぱ

り認知症を予防する上でもすごくいいまちだなと

思っていただけるための今の不満を解消するだけ

ではなくて、更にその先の足立区っていいところ

だなと、子育て支援で若い方が来ると同じように

高齢者の人たちにも足立区を選んでいただけるよ

うな地域にしていこうという思いだと思うのです

よ。やはりそういう意味では、そこの地域の交通

不便で困っていらっしゃる方々は言わないのです

けれども、そういう方々のそういう部分をうまく

引き出して地域の方にもっと応援していただける

ような取組を進めていくべきではないかなとも私

は思っています。 

  一つ、それを進めていくに当たって協議会の皆

さんとの、例えば区の予算を税金を支払うわけで

すけれども、例えば立ち上げていただく際の予算

の話とかお金の話というのはどうされているのか

お伺いしたかったのですけれども。スタートする

までの間のです。 

○交通対策担当部長 協議会を立ち上げる際の準備

に掛かる費用というような視点でよろしいでしょ

うか。 

○吉田こうじ委員 はい。 

○交通対策担当部長 議論の期間にもよるのですけ

れども、長引くようであれば一旦は協議会を設立

いただいた上で内容を変更するような形でやって

いただいた方がよろしいのかなと。 

  その上で当然、区と協定を交わさせていただき

ますので、そうしたことで区も掛かる費用をみる

ことができるようになるというのですか、そうし
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たことになりますので、その辺について、これは

反省でもあるのですけれども、地元の皆さんにし

っかりとお伝えできてなかった部分もあろうかと

思いますので、そこはしっかりやらせていただき

たいと思います。 

○吉田こうじ委員 今、花畑は始まろうとしていま

すので、今後ほかの地域でも始まるときに、先ほ

ども言ったように、地域の皆さんで自分の手弁当

で地域のために一生懸命協議会をつくってやろう

と言う人たちは本当に希少だと思うのです。やは

り区の職員の皆さんも土日祝日関係なく説明会と

か夜遅くまで御足労いただいてますし、事業者は

事業者でいろいろ御努力もいただいているのです

けれども、それやっぱり仕事だし業務ですよね。

だけれども地域の方々というのは、仕事でもなく

て、報酬もなくて、例えばコピー一つ取るのにも

全部取りあえず立て替えているわけですよね。や

っぱり公共のお仕事で立替えをしていただくとい

うのは、私はよくないのではないかなと思うので

す。そこまできちっと三者で協定を組んで、お互

いに信頼関係を持っていくのであれば、最初に何

がしかの、例えば費用として予算をきちっとこう

して、これはこのぐらい掛かりますね、これはこ

のぐらい掛かるからこうしましょうねといって予

算をお預けして余ったら返していただくと。足り

なかったらまた差し上げるとか、そういうきめ細

かいところをきちっと考えていかないと、今後こ

の形を導入サポート制度というのを区内全部に広

げていくのだとしたらば、その辺はしっかりして

やっていただいたほうがいいのではないかなと思

うのですけれども、いかがでしょうか。 

○交通対策担当部長 今は協議会で協定を交わさせ

ていただいたということで、区からは負担金とい

う形が取れるのですけれども、吉田委員おっしゃ

るように、そうした準備の段階での費用をそうい

ったものであれば別途要綱を設置するなり、そう

したことで対応することも可能かなとは思うので、

そういったところについては十分検討させていた

だきたいと思います。 

○吉田こうじ委員 手弁当で最初はやっていただく

わけですから、やはり立替えをして、お金が厳し

いから周知のものも少し少なくなっちゃうという

消極的な姿勢になっちゃうというのは、私はよく

ないと思うのですね。これはなかなか区の仕事だ

と立替えというのはとんでもない話だと思うので

すけれども、やはりそこと同じように考えていた

だいて、なおかつその後のお金のやり取りに関し

てはきっちりと監査するなり、きちっと見ていっ

ていただければいい話なので、そこの部分は優し

く協議会の皆さんと詰めていっていただきながら

進めていっていただきたいなというのを心から要

望いたします。 

  以上です。 

○小泉ひろし委員 １点質問を忘れました。 

  各地域での交通についてはしっかりと行政の方

も取り組んでくれているし、地域の皆様の協力が

あって地域交通立ち上がっていることは本当に歓

迎します。 

  しかし先ほど質問したのですけれども、既存の

協働事業をやっているはるかぜ、これ以上減らさ

ない又は復活の可能性も含めてアンケートも取っ

たということですけれども、先ほど杉本委員の意

見とも似ているですけれども、例えば区内北千住

から千住大橋を通って羽田へ行くバスも協働で運

行している。一般社会でも金融業界でもＡＴＭの

共有化を図ろうだとか、車だとかバイクなんかも

エンジンだとか車体の協働生産しようだとか、い

かに人手不足だとか経営の効率化をするところに、

お互いライバルだけれども，力を合わせていこう

やと、そういう動きも当然していくわけでありま

して、本当に小さな交通というか地域ごとの交通

とまた別に、既存残っている路線をこれ以上減ら

さないとか、ある程度中期間的なところについて

は、今までは区と事業者の間の話合いだけだった
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のだけれども、そういうことを誘導するように、

例えば区内だったら日立自動車、新日本観光、国

際興業もそうなのかな、そういうところも区と、

そういう交渉だとか相談というか、区外の事業者

でもいいですけれども、そういうことも一つ考え

られるのではないかと思う、選択肢の一つとして。

その辺いかがでしょうか。 

○副区長 先ほども答弁申し上げましたけれども、

会社の規模とかは違うとは思いますけれども、ど

ういうところからできるのか、話合いの場を持っ

ていきたいと思います。 

○しぶや竜一委員長 他に質疑ございますか。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

○しぶや竜一委員長 質疑なしと認めます。 

  それでは各会派の意見をお願いいたします。 

○白石正輝委員 この三つの陳情については、各会

派・各党の御賛同をいただいて議会決議をしたこ

とと全く矛盾していないものですから、特に６受

理番号５、６受理番号６については、陳情理由、

陳情項目を一つずつ見ると、慎重にこれから話合

いを進めていかなければならない部分があると思

いますけれども、基本的には表題は地域住民の足

を守るための陳情であり、足立区の公共交通の充

実を求める陳情ということですから、我が党とし

ては採択ということでお願いします。 

○しぶや竜一委員長 二つですか。三つとも採択で

大丈夫ですか。 

○白石正輝委員 三つとも。 

○小泉ひろし委員 件名からしても今まで議論進め

てきたわけですけれども、趣旨としては反対する

ものではないと思う。採択でお願いします。 

○しぶや竜一委員長 ３件とも採択で。 

○小泉ひろし委員 はい。 

○山中ちえ子委員 ずっと議論してきて、やっぱり

前向きに区のはるかぜ廃止の対応なんかを見てい

ると、やはり決議が上がったのも当然ですし、当

然な流れの中で陳情三つが背中を押してくれたと

思うのです。やはり小さな交通もどんどん発展し

ていくという伸び代がある議論にもなってきまし

た。なので、是非答弁も具体化していく、背中を

押すことにもなりますし、今回三つとも全部同じ

ように採択です。 

○おぐら修平委員 この３件の陳情、グリーンスロ

ーモビリティの実現というのと地域の足を守る、

また、公共交通の方の充実ということで、どれも

これまでも長年議論をしてきたとおり本当に重大

なテーマでありまして、私たちもこの陳情３件に

対しては採択ということでお願いします。 

○中島こういちろう委員 いろいろ議論をする中で、

この重要性というものは各会派同じような認識な

のかなと思っています。採択でお願いいたします。 

○野沢てつや委員 総合的には賛成ではあるのです

が、５受理番号３８ 小さな交通「グリーンスロ

ーモビリティ」の早期実現を求める陳情というこ

とで、これに関しては、正直なところ、もう少し

議論してもいいのかなと思いますので、６受理番

号５番、６番は採択、５受理番号３８番に関して

は継続でお願いいたします。 

○しぶや竜一委員長 これより採決いたします。 

  最初に、５受理番号３８について採決いたしま

す。 

  本件は継続審査とすることに賛成の方の挙手を

求めます。 

[賛成者挙手] 

○しぶや竜一委員長 挙手少数であります。よって、

直ちに採決いたします。 

  採決に際し、申し上げます。挙手されない方は

採択に反対とみなしますので御了承願います。 

  本件は採択すべきものとすることに賛成の方の

挙手を求めます。 

[賛成者挙手] 

○しぶや竜一委員長 挙手多数であります。よって、

採択すべきものと決定をいたしました。 

  続きまして、６受理番号５、６受理番号６につ
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いて採決をいたします。 

  本件は採択すべきものとすることに御異議あり

ませんか。 

[「異議なし」と呼ぶ者あり] 

○しぶや竜一委員長 異議なしと認めます。よって、

本件は採択すべきものと決定をいたしました。 

 

           ◇            

 

○しぶや竜一委員長 次に、報告事項に移ります。 

  ①②、以上２件を都市建設部長から、⑧、以上

１件を交通対策担当部長から報告を願います。 

○都市建設部長 引き続きよろしくお願いいたしま

す。 

  報告資料２ページでございます。 

  竹ノ塚駅西口公共駐車場の指定管理者業務評価

結果についてでございます。 

  場所につきましては、エミエルタワー内の公共

駐車場でございます。 

  １の主な業務内容から３ページの評価方法まで

は記載のとおりでございます。 

  評価の結果でございますが、６５点満点中の４

７点、総合評価としてはＢでございます。 

  項番の１０に評価委員会での指定管理者の主な

意見と回答を載せさせていただいておりました。

基本的には標準以上の事業内容ということで評価

は出ておりますが、４ページについては意見と回

答を載せさせていただいております。 

  今後ですが、７月１０日に報告、ホームページ

掲載予定でございます。 

  今後の方針ですが、評価結果に基づいて利用者

の更なる利便性向上を目指してまいります。 

  ５ページ以降が評価シートでございますので、

お目通しいただきたいと思います。 

  続いて、８ページでございます。 

  六町駅第３自転車駐車場（ＪＡ用地）の暫定開

放でございます。こちらにつきましては、六町駅

前の区有地活用事業が委員の皆さん御承知かと思

いますが、今年の７月２日に活用が事業撤退とな

りました。その関係で、事前に代替用地として駐

輪場を整備しておりましたが、当面使うことなく

なりましたので、改めて有効活用を図るために一

時利用として使用するものでございます。場所に

ついては地図の記載のとおりでございます。現行

の地図から東南のところに設置するものでござい

ます。 

  暫定開放に向けた整備でございますが、一時利

用のための一部使用を券売機等の設置を予定して

おります。 

  ３ページ、９ページにつきましては運用形態、

開放時期については来年１月を予定してございま

す。 

  私から以上でございます。 

○交通対策担当部長 恐れ入ります、タブレットの

別冊の方で追加出ておりますので、御確認くださ

い。 

  日暮里・舎人ライナーの混雑緩和の取組につい

てでございます。先般、実証実験について東京都

と協定を締結いたしましたので報告するものでご

ざいます。 

  締結日１０月３日でございます。 

  協定の内容としては、役割分担として東京都、

それから足立区のそれぞれの役割を記載させてい

ただいております。 

  費用負担については、４，０００万円を上限と

して都、区それぞれ２分の１を負担するというも

のでございます。 

  今後の方針でございますが、引き続き交通管理

者等の関係調整を実施した上で実証実験を都と協

議していくというものでございます。 

  後ろの方に協定書を付けさせていただいており

ます。御確認ください。 

  以上でございます。 

○しぶや竜一委員長 それでは質疑に入ります。 
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  何かございますか。 

○白石正輝委員 一つだけ質問があるのですが、舎

人ライナーについて臨時的にバスを使うというこ

とは何となく分かるような気がするのですが、こ

こ１１号線というのはもともとバスが走っていた

のですよ。ところがバスは時間が掛かり過ぎるの

と、定期的にうまく走ってくれないということで、

地元の中で１１号線に当初は地下鉄を走らそうと

いう委員会ができて、それが地下鉄は難しいとす

れば新交通システムでいいのかということで、今

のライナーが走ることになったのですが、またバ

スという話になってしまうと、東京都が抜本的に

これを改革するにはホームを伸ばす以外方法はな

いですよ。ライナーの方のホームを延ばす以外に

方法がないのだけれども、バスが走っているから

いいじゃないかということになりかねないという

ことで、足立区の部長としてはどう思っているの

ですか。 

○交通対策担当部長 白石委員おっしゃるように、

根本的な解決というのはまた別なのかなと考えて

おります。 

  今般については１７７％という全国でも一番の

混雑率ということで、まず当座の解決を何かしな

ければいけないということで、そこの中でやっぱ

り利用が難しい方に下のバスを利用いただくとい

うことで実施するものでございます。 

  基本的には根本的な解決ということでは以前と

同じように、やはり構造的な改変をやっていただ

くことは東京都には引き続きお願いしていきたい

と考えております。 

○白石正輝委員 副区長にお伺いしますが、基本的

にホームを延ばさなければ抜本的な改革にはなら

ない。バスをいくら走らせても、バスは駄目だか

らこれに換えたのだから、その駄目なバスをいく

ら走らせても意味がない。ただ、取りあえず今、

一、二年の間は仕方ないかと。急にホームを延ば

せないから、ホームを延ばさないと車両を長くす

ることはできないわけですね。つくばエクスプレ

スでホームを延ばして車両を長くしたのに、これ

ができないという理由はほとんどあり得ない。要

は予算の問題なのですね。足立区がバス走ってい

るからだと東京都から言われて、そうですかとい

う形で話を進めていくと、根本的な改革にはなら

ないと、こう思いますが、副区長、今後、東京都

と話し合っていく中でどういう姿勢で話し合って

いく気ですか。 

○副区長 白石委員おっしゃるとおり、抜本的な解

決のためには二つあると思うのです。一つは車両

を長くするということと、もう一つは運転間隔を

今３分２０秒ぐらいですね。それをもっと短くで

きないかという二つが考えられます。その２点を

まず東京都の方には申入れをして協議をしていき

たいと思います。 

  それとバスについては、あくまでも非常に混雑

する江北から西日暮里、日暮里の路線だけの限定

のバスですので、まずそれで実証実験をやってみ

たい、そういうことでございます。 

○白石正輝委員 最後にしますが、バスについては

一時的な改良、改革にしか過ぎないですよ。基本

的には、つくばエクスプレスと同じように、ホー

ムを延ばして車両の連結を長くしなければ、この

地域の交通の基本的な改革にはならない。こう思

いますが、これでいいのだということではないと

思います。部長、これでいいのではないですよ。

これは単なる一、二年の改良にしか過ぎない。こ

のことを東京都にしっかりと言っていかないと、

東京都にとぼけられちゃう。そういうことがない

ようにちゃんとやってくれますか。 

○交通対策担当部長 白石委員の御趣旨はよく理解

しております。 

  今回のバスにつきましては、これはやはり上が

混雑している状況の中で、やっぱり救ってあげな

ければいけない人たちが必ずいると考えておりま

す。そうした方には下のバスも利用できるような
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形、これは多分乗り方の定期の問題等もあると思

うのですけれども、そういったことも含めて一緒

に解決していきたいとは考えております。 

○白石正輝委員 最後と言ったのに、また手を挙げ

ちゃまずいのだけれども、認識が足りな過ぎるの

ですよ。ラッシュで乗る人たちはほとんど通学か

ら通勤ですよ。それがバスで１時間掛かってもい

いよとわけにいかない。舎人ライナーにラッシュ

に乗る人たちはほとんど全員が通勤か通学だから、

時間どおり走ってもらわなければ困る。そのこと

について、もっと真剣に考えてくれなくちゃ。や

る気があるのだか、ないのだか分からないような

答弁では、東京都はそれに乗っかって予算を投入

しない。だから足立区としては、これは一時的な

方便ですよ。基本的に直すならばホームを延ばし

てくださいと、これで交渉していくべきだと思い

ますが、部長どうですか。 

○交通対策担当部長 よく分かりましたので、引き

続きしっかりやらせていただきます。 

○小泉ひろし委員 そもそもライナー開業するとき

は、開業したら里４８は廃止したいという方向性

で東京都も考えたという認識ございます。ある意

味で利用者が増えたということは悪いことではな

いのだけれども、年々本当に厳しい状況になって、

私たちも例えばもう少し車両数が１編成あれば、

女性専用車両の提案だとか、付け焼き刃かもしれ

ないけれども、舎人駅周辺での途中駅一部始発構

想とか、いろいろな提案しましたけれども、あと

ダイヤを短くする、さんざん今までやっているわ

けですけれども、本当になかなか厳しい状態続い

て、今回根本的な解決にならないということでは

白石委員のおっしゃるとおりでありまして、焼け

石に水かもしれませんが、とにかくそれでもやら

ざるを得ない。 

  その中で区としてリスク分散というか、東京都

とやむなくというか、お互いに予算を付けてやっ

ていただくことになったわけですけれども、この

役割の中で申請の受付は足立区が行う。ただしそ

の参加証というのですか、乗車証というのですか、

これは東京都が受け持つ、こういうことだと思う

のですけれども、この辺の窓口というか、具体的

にこれから公表していくと思うのですが、どのよ

うな流れで考えているのですか。 

○交通対策担当部長 今、小泉委員おっしゃってい

ただいたとおりで、受付については区のオンライ

ンでの受付等もできますので、あるいは郵送での

受付になると思いますけれども、そういったもの

を一括して一旦足立区の方で受け付けた上で、乗

車証の発行ですか、参加証の発行については東京

都の方も併せて一緒にやっていくというようなこ

とで想定しております。 

○小泉ひろし委員 実際ライナー利用している人、

バスを乗ろうという人は時間的にも融通がつく人

かと思うのですが、例えば通院だとかされている

方だとか、昼間の時間帯、一般的なサラリーマン

とちょっと時間帯ずれているような方は利用でき

るのかもしれないけれども、申請したり、手続き

したり、また乗車証というか、それを受け取り、

この辺は本当に利用者にとって不便だと増えない

と思いますよ。なるべく簡単にしてあげないと、

みんな忙しいですから、区役所なんか来ていられ

ないのではないかと思うのです。東京都だってど

こへ行くのですかと。この辺もう少し分かりやす

く、そういうことも考えなければいけないと思う

のですが、その辺いかがでしょうか。 

○交通対策担当部長 区の例えばオンラインであれ

ば受け付けたもので、区の方から郵送で参加証を

送り返してあげるということでも一つ完了するの

かなと考えておりますので、それ以外でも逆に郵

送でも受け付けるような形ですので、出向いてい

ただかなくても申込みができるような、あるいは

受取りもできるような形にはしていきたいと考え

ております。 

○しぶや竜一委員長 他に。 
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○横田ゆう委員 私もやはり車両を延ばすという抜

本的な改善を強く求めておりますけれども、この

情報が区民の知った方によりますと、いろいろな

意見が出されているのですね。それをお届けした

いと思いますけれども、高野駅の近辺の方、また、

扇大橋駅の近辺の方、私たちは乗れないのかとい

うこと。私たちだって乗れなかったりぎゅうぎゅ

う詰めになったりするのに、江北から出発すると

いうのは納得いかないという意見もありました。 

  それから江北の方は、何で私たちだけがバスに

乗らなければいけないのか、先に乗った方は優先

的に乗っていられて、自分たちはこのようなバス

に乗って時間が掛かるようなことをしなければい

けないのかという御意見もありました。 

  ですので、やはり始まってしまいますけれども、

今後こういった声をよく聞いて、これからの運営

に生かしていただきたいと思いますが、いかがで

しょうか。 

○交通対策担当部長 髙野の方でということについ

ては、今回やはり江北駅からの定期乗車の券をお

持ちになっている方ということにさせていただい

ておりますので、まず、今年度については、その

形でよろしくお願いいたします。 

  それからライナー、混雑しているということで、

当然南側へ行けば行くほどなかなか乗りづらいと

いう状況かと存じます。そうした中ですので、全

体としてライナーの改善という意味では、そこが

しっかり皆さんが利用いただけるような形にやっ

ぱりしていく必要があると考えております。 

○おぐら修平委員 １点だけ要望で。先ほど白石委

員、また、その他委員の皆さんもおっしゃいまし

たとおり、やっぱりこの抜本的なホームを延ばす、

そういった対策を是非お願いします。 

  そのバスですけれども、今も既に江北駅で朝の

街頭活動に入っていると、バスすいているのです

ね。座れるところも空きがあるような状態です。

走らせると本当にどうなのか。もちろん普通だっ

たら１２分で行けるものが２０分、３０分、朝の

渋滞に掛かっちゃう。それでも座っていきたいと

いう人が周知宣伝すれば、もしかしたらいるので

はないかというところで、やっぱり周知徹底とい

うことを前の委員会でも要望させていただいたの

で、再度、今既にガラガラのこのバスを果たして

いざ走らせて全然いなかったというのでは、せっ

かくの実証実験、また混雑の緩和にもならないわ

けなので、この実証実験の周知徹底お願いします

ということを１点要望でお願いします。 

○しぶや竜一委員長 他に質疑ありますか。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

○しぶや竜一委員長 質疑なしと認めます。 

 

           ◇            

 

○しぶや竜一委員長 次に、その他に移ります。 

  何かございますか。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

○しぶや竜一委員長 なしと認めます。 

  以上で総合交通対策調査特別委員会を閉会とい

たします。 

午後零時１４分閉会 

 


