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午前１０時００分開会 

○しぶや竜一委員長 それでは、定刻となりました

ので、ただいまより総合交通対策調査特別委員会

を開会いたします。 

 

           ◇            

 

○しぶや竜一委員長 まず初めに、記録署名員の指

名を行います。 

  小泉委員、山中委員、よろしくお願いいたしま

す。 

 

           ◇            

 

○しぶや竜一委員長 次に、報告事項を議題といた

します。 

  ①②、以上２件を都市建設部長から、③から⑪、

以上９件を交通対策担当部長から報告をお願いい

たします。 

○都市建設部長 報告資料、２ページ御覧いただけ

ますでしょうか。 

  日暮里・舎人ライナーの混雑緩和の取組みにつ

いてでございます。 

  前回、１月２７日当委員会でも御報告申し上げ

ていた継続の報告でございます。 

  実証実験期間でございますが、今年、今月３月

２７日までを予定しております。 

  利用申請状況でございますが、３５４名の方に

御登録をいただいていて、利用状況については、

１日平均５７人ということになっております。 

  項番４の効果検証についてでございますが、こ

ちら効果の観点とアンケートを実施しまして、今

後の方針につながりますが、アンケートを実施し

まして評価等の意見を聴取と効果の検証をしてい

きつつ、今後の方向性を決定してまいります。 

  続いて、４ページでございます。 

  足立区総合自転車対策業務委託（北千住・五反

野地区）の公募型プロポーザルによる事業者の特

定結果でございます。 

  業務名は、記載のとおりでございます。 

  以下、特定した相手方、申込事業者数、現在の

受託者については記載のとおりでございまして、

今回、提案価格としましては１億５，０００万円

余の提示を受けております。 

  業務期間は１年間ですが、良好な場合について

は最長２年、２回契約を更新できることとなって

おります。 

  業務の目的でございますが、総合的に自転車移

送等の管理をすることで、区民サービスの向上を

図っていくものでございます。 

  ５ページに、以下、駐輪場の管理をする場所、

８番ですが、特筆すべき提案概要を書かせていた

だきました。 

  以下、項番９の特定までの経緯、６ページでご

ざいますが、今回のプロポーザル選定に当たりま

しての委員構成を記載しております。 

  今後のスケジュールでございますが、３月中に

契約請求をしまして、４月１日から業務を開始す

るものでございます。 

○交通対策担当部長 １１ページをお願いいたしま

す。 

  公共交通の自動運転サービスの導入に向けた取

組み状況についてでございます。 

  令和８年度の冬頃の実証実験開始に向けて準備

を進めております。 

 １番のところで、小型バス車両による自動運転バ

ス実証実験についてでございますけれども、開始

時期、運行ルートの広報、それからバス停候補地

等の準備を進めております。 

  ２番で、関係機関・地元調整状況でございます
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けれども、（１）のところで、２月上旬に運行ル

ート第一候補の沿線町会・自治会各会長への御挨

拶と説明をやらせていただいております。また、

バス停の候補地の調整についても、地先の方に承

諾をいただくなど進めているところでございます。

あと、関係機関、交通管理者ですか、それから法

定協議会の協議等をこれから進めてまいるところ

でございます。 

  １２ページのところに、スケジュールがござい

ます。夏頃に認可の手続をして、秋に試走、冬に

実証実験を開始というふうに考えているところで

ございます。 

  １４ページをお願いいたします。 

  足立区デマンドタクシー「足タク」の利用状況

等についてでございます。 

  入谷・鹿浜地区での足タクの状況でございます。 

  昨年の４月から本格運行を開始しまして、１番

のところで、利用状況についてでございますが、

グラフの方に記載のとおりでございます。平均し

て１日１１．５件、利用１件当たりの区の負担と

しては１，４６０円というような状況でございま

す。 

  下の方、２番でございますけれども、利用の多

いところ、入谷八丁目、鹿浜四丁目、加賀二丁目

という順番になってございます。 

  １５ページ、令和８年度の運行につきましても、

昨年度令和７年度と同様に実施していくことを考

えているところでございます。 

  進んでいただきまして、１８ページお願いいた

します。 

  こちら足タクの関連でございます。「東京都ス

マートサービス実装促進プロジェクト」を活用し

た足タク台帳システムの開発についてでございま

す。 

  こちらにつきまして、運行事業者の精算事務の

省力化をということで、足タク台帳システムなる

ものをつくってまいりました。 

  １番のところで、概要でございます。令和６年

度にスタートしておりまして、東京都のスマート

サービス実装で採択された事業者と協力して、シ

ステム開発に着手したところでございます。令和

７年度は、そのシステムを使いながら運用をして

いくことと、少し見直しをしてきた状況でござい

ます。 

  ２番で、台帳システムの概要でございます。こ

ちらにつきましては、２０ページのところを参照

いただければと思います。 

  台帳システムの利用実態分析の機能についても

追加をしたところでございます。 

  今後の検討につきましては、各事業者にタブレ

ットを貸与して利用いただいておりますので、こ

ちらについての利活用についても検討していく。

こちらにつきましては、配車依頼をこれからアプ

リでできないかということで検討を進めていると

ころでございます。 

  進んでいただきまして、２２ページをお願いい

たします。 

  城東地区「チョイソコ×せんじゅ」の運行計画

見直し等についてでございます。 

  １番のところで、運行計画の見直しについてと

いうことで、別紙１、２４ページの方に新たに乗

降スポットを２か所追加してるとこでございます。 

  ２番で、運行概要につきましては、こちらもそ

んなに変わってはいないのですけれども、２月か

ら利用３０分前までの予約ができるようになって

おります。それから、スポットが２か所増えてい

るという状況でございます。 

  ３番でございます。登録者数及び利用状況につ

きましては、利用開始当初から３５８名ほど増加

している状況でございます。令和７年１１月から
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令和８年１月までの１日平均では１３．７件とい

うことでございます。これについては、区の負担

額としては２，１７０円程度ということでござい

ます。 

  ２３ページでございますけれども、グラフの方

を参照いただければと思います。 

  それから、４番でございます。出発希望時間と

予約確定した際の出発時間との差異ということで、

前回の委員会で御質問いただいておりましたので、

その点につきましてデータを確認させていただき

ました。これまで全体で７９０件ほどの出発の希

望時刻は確認できておりまして、その中で、希望

された時間の前後１０分以内で予約確定したのが

８４％ということでございます。 

  下の方にグラフがありますけれども、１２時か

ら１時の間に予約を最初に入れてしまって、それ

が希望できなかったということで、これはそもそ

も１２時から１時に運行しておりませんので、私

どもの周知が不足していた部分でもございます。

逆に、ここの部分を抜くと、おおむね希望された

時間に皆さん利用いただいているのかなというこ

とでございます。 

  今後のスケジュールでございます。ニュースを

３月に発行しまして、運行の見直しもやり、５月

以降も運行継続の判断ということで考えておると

ころでございます。 

  ２７ページをお願いいたします。 

  花畑地区「花畑ぐるりん」の実証実験期間延長

等についてでございます。 

  こちらにつきましても、実証実験期間の延長に

ついてということで、１月２８日に関東運輸局へ

の認可の申請を出しまして、９月３０日までの延

長となっております。 

  ２番、利用促進の取組みについてです。 

  （１）無料お試し券の配布、こちら地元の協議

会の皆様に御協力をいただきまして、全体として

約１，０００枚配布をさせていただいておりまし

て、最終的には３月末までの利用という状況で御

利用いただいているところでございます。 

  （２）利用ガイドの配布でございます。こちら

３３ページの方に付けさせていただいております。

内容が若干変わってきますので、そのあたりにつ

いて再度周知をするものでございます。 

  ３番、運行方法等の見直しについてでございま

す。 

  こちら２月から週４日、月火木金ということで、

車両の方は逆に２台であったのを１台での運行と

いう形になってございます。 

  それから、停留所及び運行ルートの変更につい

てということで、花畑五丁目のベルクスの前の部

分ですけれども、そちらにつきまして、下り方面

については東武バスのバス停を共用するという形

で、今、協議を進めているところでございます。

２８ページに写真を付けております。御参照くだ

さい。 

  それから、２８ページ、４番で、運行実績につ

いてでございます。 

  月別の１日平均利用件数、記載のとおりでござ

います。 

  また、下の方、便別の平均利用件数についても

１０月から１月まで、２９ページの方では２月の

平均利用件数、それから便別ですか、そうしたも

のを記載しております。 

  ３０ページ、３１ページについては停留所別で

ございます。御参照ください。 

  ３２ページに、今後のスケジュールでございま

す。こちらについては、利用ガイドを３月に配布

を考えております。ニュースの発行、それから５

月に運行の方法についての見直しを予定している

ところでございます。 
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  恐れ入ります。３９ページをお願いいたします。 

  扇周辺地区における地域内交通の課題解消に向

けた取組み状況についてでございます。 

  １番で、これまでの取組み状況でございます。 

  （１）地域との検討状況ということで、表にさ

せていただいております。令和６年１１月から意

見交換等を開始してまいりまして、令和８年２月

２４日、一番直近ですと、第２回の協議会という

ことで、先々週ですか、導入する運行形態につい

ての検討を実施したところでございます。 

  下の方、（２）でアンケート調査の結果という

ことで御報告します。全体で２９６名の方からの

回答をいただいて、地域の方の御意見を整理させ

ていただいております。４０ページ、４１ページ

に結果を記載させていただいております。 

  また、４１ページのところに運行形態の検討に

ついてということで、２月２４日の協議会の中で、

定時定路線型にするのかデマンド型にするのかと

いうことでお話合いをいただきました。その結果

としては、一旦デマンド型で進めていこうという

ことで決まっているところでございます。 

  下の方、特徴につきましては、乗降スポットを

区域内に設定してというものがございます。 

  課題として、これからコールセンターの設置で

あったり、スマートフォンを用いたオンラインの

予約をするということで、出張の登録会等を準備

していく必要があるというところでございます。 

  ４２ページに、スケジュールを記載させていた

だきました。３月、町会・自治会へのニュースを

出したいと考えております。４月に入りましたら、

運行事業者を選定していくという流れになってご

ざいます。 

  扇地区のアンケート結果については、その後ろ

に付けさせていただいているところでございます。 

  ５１ページをお願いいたします。 

  舎人地区における地域内交通の課題解消に向け

た取組み状況についてでございます。 

  こちらにつきましても、都住の舎人自治会、六

丁目の団地があるかと思うのですけれども、こち

らの方から御要望いただいておりまして、これま

での取組み状況ということで、出張勉強会等を進

めさせていただいたところでございます。昨年の

１１月から、アンケートを実施させていただいた

ところでございます。 

  ２番で、そのアンケート調査の結果について御

報告させていただくものでございます。扇の地区

と同じような形でやらせていただいております。 

  こちら都営アパート７００世帯ほどあるのです

けれども、その中で実施させていただいて、４８

６件の回答といったものでございます。内容につ

きましては、御参照いただければと思います。 

  ５２ページでございます。 

  今後の方針でございますけれども、令和８年度

の予算の中で、地域内交通導入検討の経費を計上

させていただいておりますので、承認いただきま

すと、こちらの内容について進めていきたいと考

えております。協議会を立ち上げ運営をする支援

ですとか、移動の需要があるのか、道路状況の調

査ですとか、そうしたものを進めていく予定でご

ざいます。 

  お進みいただいて、６３ページをお願いいたし

ます。 

  令和８年度からの地域内交通導入サポート制度

の運用についてでございます。 

  これまで何度かこのサポート制度自体の見直し

についても御報告させていただいたところですけ

れども、１番のところで、見直し点ということで

整理させていただいております。 

  （１）のところでは、これまでの委員会の中で

報告済みの事項について掲載させていただいてお
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ります。実験の期間、プレ期間の設定、期間の延

長、継続運行の目安といったところで、見直し後

はこういった形になりますというものでございま

す。 

  下の方、（２）で令和８年度から新たに追加す

る運用方法についてということで、区の財政的な

負担額についても示したものでございます。ア、

イ、ウと記載させていただいております。★★運

行は月当たり区の負担額１５０万円、それから施

設送迎車を活用させていただく場合には６０万円

を限度、ウのところでボランティア運行の場合に

は３０万円を限度ということで示させていただい

たものでございます。 

  それから、６４ページでございます。 

  サポート制度の周知や今後の取組みについてと

いうことで、概要版を作成、「あだち広報」等で

も周知をさせていただく予定でございます。 

  お進みいただきまして、７４ページをお願いい

たします。 

  有楽町線（地下鉄８号線）の整備促進に向けた

取組み状況についてでございます。 

  １番でございます。地下鉄８号線整備促進大会

についてということで、去る１月２５日に中川小

学校で実施させていただきました。全体で約４０

０名の方の御参加をいただいたところでございま

す。 

  主な内容等、記載のとおりでございます。 

  ７５ページに、梅まつりでのＰＲ活動について、

こちら２月１５日に大谷田公園で梅まつりに地域

の方御参加いただいてＰＲをしたような状況でご

ざいます。 

  こちらの８号線につきましては、２月２２日の

期成同盟会の決起大会の方にも、ただ議長も一緒

に参加いただいたところでございます。 

○しぶや竜一委員長 それでは、質疑に入ります。 

  何か質疑ございますか。 

○白石正輝委員 １つだけお伺いしたいのですが、

日暮里・舎人ライナーについて、本会議でも質問

があったと思うのですけれども、埼玉県側で延伸

してほしいという運動があるのですね。これがど

の程度進んでいるのか。 

  そしてまた、埼玉県まで延伸したときのメリッ

トとデメリットについて、是非お伺いをしたいと

思います。 

  もう１つは、同じ日暮里・舎人ライナーですけ

れども、今、バス輸送に切り替えたと言ったらお

かしいけれども、乗れなかった人たちをバス輸送

に切り替えたということですけれども、これはあ

くまでも暫定措置であって、今後これがずっと続

くということは地元としてはどうも納得できない

ということですので、何回もこれ確認してるので

すが、区側の姿勢はどうなのか。 

○交通対策担当部長 白石委員からの最初の部分で

すけれども、埼玉県への延伸ということにつきま

して、令和元年当時、私も埼玉県に行きまして確

認をさせていただいたときが最初でございます。

その後も、あと数マイルプロジェクトという名前

で検討が進められている状況でございます。 

  その報告の内容がございましたので、確認する

中では、他の幾つか路線があるのですけれども、

そうしたところが優先される状況で、日暮里・舎

人ライナーについては、状況を確認していくとい

うような記載にとどまっている状況かというふう

に確認しておるとこでございます。 

  それから、延伸することにつきましてのメリッ

ト、デメリット、つながることによって、当然、

利用価値が増すといいますか、そういったところ

はあるのですが、今の混雑の状況のままで延びて

いく、つながらないで延びていくだけということ

になると、それは非常に厳しい状況があるのかな
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ということで考えております。 

  また、バスの実証実験につきましては、白石委

員おっしゃるとおり、今、暫定的に検討している

という状況でございます。 

○白石正輝委員 埼玉県側に延伸するということは、

現在でも江北駅に来ると乗れない人が出てきてバ

ス輸送をしなきゃならないということですけれど

も、埼玉県側に延伸すればこれ以上に、江北駅じ

ゃなくて例えば西新井大師西駅だとか、舎人で乗

れない人が出てくる可能性というのは非常に大き

いわけです。 

  このことについて、どういうふうに今後対応し

ていくのか。 

○交通対策担当部長 状況をしっかり注視していく

ことが、まず一つ大事かと考えております。当然、

必要があれば足立区の意見としてはこういう状況

であるということを埼玉県にお伝えするというこ

とも大事かと考えております。 

○白石正輝委員 これで最後にしますが、現在のま

ま埼玉県に延伸することはとても容認できない。

もし埼玉県側に延伸するならば、日暮里・舎人ラ

イナーの駅を少なくとも長くして車両を増やすと

いう状況でなければ、足立区として納得できない

ということをはっきりと、日暮里・舎人ライナー

は東京都の経営ですから、都にはっきりと言って

おくべきだと思いますが、副区長どうですか。 

○副区長 白石委員おっしゃるとおり、今のままで

延伸ということはとてものめる状況ではございま

せんので、もし延伸するとなると、当然、車両数

を延ばすということが前提になってくると思いま

す。 

○しぶや竜一委員長 他に。 

○山中ちえ子委員 今日は、地域内交通サポート制

度の改正について、花畑ぐるりんの検証期間延長、

チョイソコ×せんじゅの見直しなど報告をして

くださっているので、その点で質問いたします。 

  予算議会でも、全会派一致で議決した決議や、

陳情が３つ全会派一致で採択したりということで、

区に求められているクロスセクター効果といった

点で質問をしていったのですけれども、お伺いし

ますけれども、この交通充実に関わって社会的な

利益が幾つも醸し出されるというような効果、採

算だけ重視する検証ではなく、そういったことを

検証していきましょうというものでもあると思う

のですけれども、再確認させてください。 

  今まで区がやってきた交通施策であったり、ブ

ンブン号も廃止になったりした経緯なども含めて、

今、時代が変わって、国交省でもこういった提言

というか、方針を出すということで、クロスセク

ター効果に絡んで、区がこれからやる交通制度の

改善も求められているところなので、重要なので、

そこに関わってどうクロスセクター効果を測って

いくかといったところを教えていただきたい。 

○交通対策担当部長 今、山中委員からおっしゃっ

ていただいたクロスセクター効果ということも、

公共交通について非常に効果があるということを

示すための指標としては使えるのかなと思ってお

ります。 

  ただ、いろいろなところで報告が出ておるので

すけれども、特に関東の都市部ではなかなかそう

いう評価の仕方の事例がなくて、今、我々も研究

をしてるところですけれども、そういったところ

については、随時確認をさせていただきながら取

組を進めたいと考えております。 

○山中ちえ子委員 このクロスセクター効果は、医

療や介護、それからまちづくりのにぎわいをつく

っていくといったところでの効果を測るやり方も

載っているのですね。なので、そこをしっかりと

見て、区はこの間、１年前も２年前も質問したけ

れども、当時の部長は介護予防に関わる指標とな



• 正式な会議録が作成されるまでの暫定的なものであり、今後修正されることがあります。  

• 音声認識システムで認識できなかった発言等は「★」で表示しています。  

• 「★」の数は発言の文字数を表しているものではありません。 

 ７  

 

る計算の仕方はどこでも発見できませんと、それ

はやりませんというような答弁をずっと続けてい

らっしゃったので、こうやって国交省でも言われ

るようになったわけですから、しっかり重視した

制度改正、サポート制度の制度改正にしていって

いただきたいと思うのですけれども、その点では

どうでしょうか。 

○交通対策担当部長 今、いろいろなところで区内

は地域内交通の取組を実施させていただいている

ところですけれども、私も、このクロスセクター

で計算したらどうなるのかということを少しだけ

計算してみたのですけれども、実は、足立区内の

地域内というと皆さんの移動する距離が短いので

すね。そうした場合に、それをタクシー代に置き

換えたときにどうなるかということを見ていくと、

意外とタクシー代でもそんなに高く付かない。要

は、クロスセクターの効果があまり出てこないよ

うな状況が見受けられるところでございます。こ

れは、これからも確認を進めていきたいと考えて

おります。 

○山中ちえ子委員 それは、今まで地域の公共交通

に対して区が財政支出していた部分よりも、それ

を廃止したときの不利益だったり、その代替に係

る財政支出の方がこんなに掛かる、廃止にしてし

まわないほうが経済的ですよというものだけれど

も、区は、この間、車両費購入補助や検証実験な

どに区財政を支出するようになったけれども、当

時はなかなか赤字補塡もやらなかったときが大分

長かった中で廃止路線や減便路線が続いてしまっ

て、継続維持が必要だというところには５億円の

補助とかやり出したわけじゃないですか。でも、

地域に根ざした地域交通についてのところでは、

その考え方が、維持路線に掛けている予算と比べ

ると、そこにもっとしっかり重要視していかなく

ちゃいけないと思うのです。 

  先ほどクロスセクター効果はそんなにないとお

っしゃるけれども、それは区の姿勢に関わってい

ることなのです。どういうふうにやってあげよう

かなといったところでは、例えば福祉タクシー券

が必要なところにはちゃんと出していこうねとか、

こういった区の姿勢がこのクロスセクター効果の

ところの計算に入ってくるわけだから、足立につ

いてはそれが少ないですと言っていることの裏返

しは、区が廃止路線のところに掛けていこうとす

るその姿勢が現れる、つまりそこに予算を充てよ

うとしていないということの現れだというふうに

言わなくちゃいけないなと思っているのです。 

  この間、例えば今まで介護予防にある効果など

は、例えば福祉部の脳活ラボやぱく増し、たんぱ

く質をちゃんと取って長生きしようねとか、そう

いった効果のある施策のときに外出を支援するこ

と、例えば地域交通との連携がなくちゃそれはで

きないわけだけれども、そういったことを福祉部

に要求したりもしてきたわけです。 

  ついこの間の厚生委員会では、衛生部で、糖尿

病対策のところで運動療法が必要だと。食事療法

とともに必要なのは運動療法ですけれども、運動

療法するときに★★というのをやり出したのです。

このときに、Ｘで花畑ぐるりんやチョイソコのＵ

ＲＬを貼り付けて紹介してくれることを私求めた

らやってくれたのです。本当に少しの一歩だけれ

ども、衛生部がそうやって連携してくれた。福祉

部でも、それを連携する、これから考えますとい

うことですけれども、やっていただけるというこ

とを言ってくださっているのです。 

  そういう角度で質問してきたのですけれども、

私は、今回角度を変えて、先ほど言ったクロスセ

クター効果について、区がこれからやるときの姿

勢を改めていくということにもつなげていただき

たい思いで質問しようかなと思っているのです。 
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  例えばブンブン号廃止のときのクロスセクター

効果というのはどういうふうに検証していたか。

今になってはそんなの思い出せないよということ

かもしれないけれども、ざっくりでいいので、ち

ょっと教えてください。 

○交通対策担当部長 ブンブン号の際は、令和６年

３月までございましたけれども、その際は収支率

の関係を見てきた状況でございますので、そこで

の到達できなかったということでの終了でござい

ます。 

○山中ちえ子委員 そうなのですよ。そのときに例

えばクロスセクター効果を図っていたとしたら、

多分すぐ代替案ができたと思うのです。 

  そのとき代替案ができなかったというのは、例

えば収支率を目指しての検証だったから、じゃあ

シルバーパス使えないようにしよう、そうすれば

収支率上がるよねと。そしたら乗車率が低くなっ

たということで、じゃあやめましょうということ

になっちゃったわけじゃないですか。 

  そうではなくて、そのときのことを反省する姿

勢で、今後制度改正に向かっていってほしいので

すけれども、その辺はどうですか。 

○交通対策担当部長 当時のブンブン号の際には、

一般の路線バスとほぼ同じような形での運行でご

ざいました。そうした際には、今現在ぐるりんで

実施いただいているような内容からすると、財政

的には七、八倍掛かっているような状況がござい

ましたので、そこでは多分、仮に山中委員おっし

ゃるようなクロスセクターという形になったとし

ても、ちょっと難しいのかなというふうには考え

ます。 

○山中ちえ子委員 だから、そのときにいろいろな

形を検証する、そういう視点があればできたのだ

よという反省に立ってほしいなと思ったのです。 

  多分、そういう意味では発展してきているので、

区も。反省という言葉ではないかもしれないけれ

ども、次に生かしていこうというふうには思って

います。そういうふうに信頼しております。 

  それで、今、花畑ぐるりんがやっているところ

で、花畑ぐるりんの乗車率が先ほど報告があった

ようにチョイソコや足タクよりも１日の利用者数

が多くなっているというところで、その花畑ぐる

りんの果たしている役割、区がどう努力してきた

かというところを教えていただきたいのですけれ

ども。 

○交通対策担当部長 こちらにつきましては、私ど

もというよりも、地域の協議会の皆様に非常に御

協力をいただいて、２月ですか、期日前投票のと

きにお試し券の配布等をやっていただいたという

ことで、その後も試してみてまた利用されている

という状況がございますので、そういう活動が利

用につながっているというのは非常に感じている

ところでございます。 

○山中ちえ子委員 先ほど部長がおっしゃったよう

に、かなり頑張っているのです。 

  私は、どのぐらい動いているのかヒアリングを

少ししてみたのですね。そしたら、こんな細かい

けれども、ずっと日にちを追って１か月に１０回

ぐらい意見交換会や、足立病院へ行ったり、支援

センターげんきへ行ったり、あかしあ園へ行った

り、ワーカーズコープ青井の方へ行ったり、こう

やって動いてぐるりんを宣伝しているのです。文

教大学との連携とかも。だから、すごいなと思っ

ていて。 

  こういった協議会の努力が継続していくかとい

ったら、持続可能といったところで区はそれをサ

ポートするサポート制度というわけで、協議会を

サポートしていく役割があるというところでは、

どう今後サポートしていこうとしてますか。 

○交通対策担当部長 今、山中委員から御指摘のと
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おりで、試行錯誤の中でいろいろなことをやって

いただいたと非常に感謝してるところでございま

す。 

  しかしながら、それを継続していくためにはな

かなか厳しい状況があるのかなということでもご

ざいますので、費用として区も支出できるような

システムができる部分については対応させていた

だきたいと考えておりますので、どういった形に

なっていくかということは、今も少しお話をさせ

ていただいておりますけれども、今後、しっかり

そういったところは検討させていただきたいと考

えております。 

○山中ちえ子委員 区も初めてのことだし、協議会

も初めてのことで、各地域によっても特色が全然

違うということで、個性的な動きがそれぞれある

でしょうけれども、こういった努力を区がサポー

トしながら、事業者はキングタクシーというとこ

ろが頑張ってやっているけれども、そういったと

ころが、人員不足の中、どうやってこの地域を振

興していこうか、地域の人たちの役に立っていこ

うかといった福祉的な面が、今まではお仕事上そ

ういった感覚というのはなかなか据えられないよ

うな事業者であっても、そうやって地域と区と連

携してどんどん発展していって、事業者であって

も福祉的な意味合いで成長していたりするわけで

す。 

  でも、そういったところを測る物差しというか、

そこはボランティアでやればいいんだよといった

具合ではうまくないと思うのです。これだけ乗る

人が増えていった背景には、こうやって動いて、

正にクロスセクター効果といったところを★★い

ったというところが大きいのではないかと思うの

です。 

  区も、職員をそんなにいっぱいあてがえられな

い。区は区で、区側の職員一生懸命やっているけ

れども、１人で本当に大変なところだけれども、

そういった大変さの中でクロスセクター効果とい

うのを意識して、しかもその効果を見いだしなが

ら、しかも測っていく、評価していく。評価して

あげないと、例えばブンブン号みたいになっちゃ

うわけですよね。そこではしっかりと評価してい

く。 

  それから、持続可能な形でやっていくためには

どうしたらいいのかといったところに、しっかり

区がサポートするというところが必要かと思うの

ですけれども、どうでしょうか。 

○副区長 花畑については、地域の皆様の御協力も

あって、何とか定時運行の一つのモデルというこ

とで今進んでいると思います。 

  こういった取組を見本に、私たち地域内交通を

考えていかなきゃいけないかなとは十分考えてお

ります。 

  クロスセクター効果について、例えば資料の２

９ページ、３０ページ、どこのバス停から何人乗

ったとか、そういうのをここで作っていますけれ

ども、クロスセクター効果を表すには、これだけ

じゃなくてもっと細かい分析が必要になってくる

と思います。 

  そういった意味で、今後その分析どこまででき

るかはありますけれども、その分析結果を見て、

どういう形が一番効果が高いのか、これは是非来

年度やっていきたいなと思っています。 

  いずれにしても、花畑で始めたこの地域内交通

の定時運行のモデルというのは、非常に重要な視

点ですので、何とか地元と協力させていただきな

がら運行を継続できればなと思っています。 

○山中ちえ子委員 効果は測ったけれども足立区の

場合そんなにないんだということは言わないでい

ただいて、是非ここは区民目線でしっかりと測っ

ていくということ。 
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  それから、地下鉄８号線とメトロセブンの講演

でお話してくれた国交省の交通や都市まちづくり

に関わる専門家の審議会の座長も務めていた森本

先生が言っていた、多様な主体の連携が一番中心

だろうと、区だけではできない、交通事業者だけ

ではできない、こういった分野だと。まちづくり

も、夢を共有するというところでは、多様な主体

の連携が必要だよということを言っていました。 

  そういった点では、扇や新しい地域で地域内交

通サポート制度を使った検証が始まるということ

ですけれども、そういった地域の人たちが花畑の

ように元気に連なって、区と事業者が仲よくチー

ムで盛り上げていく、区民のニーズに即した交通

を充実していくということができる、そのための

教訓も得ていると思うので、どういったことで注

意して生かしていこうと思っているか、お聞きし

ます。 

○交通対策担当部長 今の山中委員のお話の中の多

様なというところでは、いろいろなセクションと

いいますか、行政もそうですし、医療機関だった

り、あとは商業ですか、観光もそうだと思うので

すけれども、そういった分野のそれぞれの方々と

協力し合うということで考えていければなと考え

ております。 

  ですので、来年度いろいろと調査もさせていた

だきたいと思っておりますので、そういったとこ

ろから、効果がどういう分野に大きいのかという

ことを確認しながら、そうしたところとの連携等

もできればというふうに考えております。 

○山中ちえ子委員 私、報告見ましたけれども、扇

についてもちょっとスケジュールが早過ぎるのか

なと思っていて、地域住民がそれを知って自分も

意見が言えるんだというところまでは、花畑も２

か月ぐらい掛かったわけです。準備期間で３か月

設けてくれていますけれど、もうその運行形態が

決まっちゃったというのは早いなと思うのですけ

れども、これは何でなのでしょうか。 

○交通対策担当部長 こちらの扇の地区も、３９ペ

ージのところに表を掲載させていただいているの

ですけれども、スタートとしては令和６年１１月

からお話を少しずつ始めてきたところでもござい

ます。 

  そういった中で、地域の特性等をいろいろ御意

見頂いてきて、先般の第２回の協議会で、これが

確定ということではないのですけれども、デマン

ド型でという流れになったところでございます。 

○山中ちえ子委員 扇は、西新井方面に行く不便さ

を抱えている方が多いというアンケート結果にも

なっています。なので、駅にも、それから大きな

商業施設もありますので、そちらにはるかぜ１０

号のときには行けていたという便利さ、便益を維

持するといったことだったり、廃止に伴って苦労

している住民が苦労しなくても済むようなことを、

その中に入れていってほしいなと思うのです。 

  西新井方面、それから商業施設方面をちゃんと

考えるということでいっていただきたいなと思い

ますけれども、その辺はどうでしょうか。 

○交通対策担当部長 今回、扇の一丁目ですとか三

丁目、そうしたところが中心になってくるかと思

うのですけれども、そこと西新井少し距離がござ

います。一方で、都バスはたくさん便数も出てお

りますので、そういったところとつないでいくよ

うな形での運行で、スムーズに西新井にも行ける

ような形というのは考えていく必要があるかと考

えております。 

○山中ちえ子委員 扇は定時路線じゃなくてデマン

ド型だということですけれども、今後、定路定時

路線を参考にしてやられる可能性もあるので、今、

花畑で困っているのが、乗客が増えている中で車

両の大きさを大きくするということは寄り添って
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くれるということになっていて、８月ぐらいとい

うふうには聞いているけれども、その点が今どう

なっているかというのが１つ。 

  それから、車を配車する運行事業者が人員不足

で、やはり都心に行って利益を増やさなきゃいけ

ないから、そこに関わる人はそんなに出せないよ

といったことだったり、事業者の都合でニーズが

高い時間帯に配車が届かなかったりといったとこ

ろが心配されるのですけれども、いろいろな事業

者の二種免許を持つ運転手さんならいるわけです

よね。事業者が主体でないとできないというハー

ドルがあるわけですけれども、その辺の事業者の

連携はチョイソコではできているじゃないですか、

３社が運行事業者としてやっていますね。 

  考えていったらいいのではないかなと思うので

すけれども、どうでしょうか。 

○交通対策担当部長 まず、花畑の車両ですけれど

も、８月予定で準備を進めております。 

  それから、タクシー事業者の人手の不足という

ところと、運行をもう少し拡充したいという地域

の皆さんの御要望等あるかなと考えております。 

  その中では、山中委員おっしゃるように事業者

が複数で連携するということも当然考える必要も

出てくるかと思いますので、そのあたりについて

は、協議会、それから事業者とも相談をさせてい

ただきながら進めていきたいと考えています。 

○しぶや竜一委員長 山中委員、他の委員もいらっ

しゃいますので、そろそろまとめていただければ

と思います。 

○山中ちえ子委員 でも、１人いるとずっと質問で

きなくなっちゃうので。これ最後にします。 

  自動運転の報告もあったのですけれども、六町

駅から西新井駅というふうになっていて、はるか

ぜ７号で苦労している南花畑がなぜ入ってないの

かというのは率直な疑問です。 

  はるかぜ７号で苦労して、介護予防でリハビリ

病院に通っていた人が通えなくなっちゃった、と

ても状態が悪くなってしまった方の話を聞いてい

たり、堺田町会とかあの辺は、細かい道が多くて

住宅がひしめき合っているところでもあるわけで、

花畑車庫がなくなって、はるかぜ７号がなくなっ

て、ダブルの悲劇なのです。六町からはいっぱい

出ているわけであって、六町まで行くために大変

なところがあるわけです、南花畑のところとか。 

  そういったところに停留所、自動運転の中の駅

を延伸すれば、南花畑が１つ救われるわけです。

そういうふうに何で考えなかったのかなと。 

  自動運転といってもレベル２なので、私たち自

動運転については事故も多いのでまだ見解ははっ

きりあれですけれども、レベル２であれば補助金

が出るし、地域の人たち救えるのであればという

ところもあるわけです。その点では、是非それを

考えてほしいというのが１つ。 

  あとは、扇もデマンドをやるというのであれば

予約が必要だということで、予約のシステム会社

を入れるかもしれないとおっしゃっていたのです

けれども、スマホを使える高齢者というのは、や

はり切実な問題を抱えています。ここはぐるりん

でもスマホ教室を主催して頑張ってやっているけ

れども、ここに区がちゃんと手を差し伸べてくれ

ないと、これも持続可能ではなくなっちゃうので

す。スマホ教室はセットだと思うのです。 

  その辺、その２点です。 

○交通対策担当部長 自動運転でございますけれど

も、レベル２というお話ですけれども、来年度令

和８年度、令和９年度の２か年でレベル４を目指

すような形になります。 

  そうしますと、営業運転を実施できるところで、

国の補助金の申請等もしてくれという話もござい

まして、駅前から駅前という形で結ぶところが妥
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当であろうというようなこと。そこについて、い

ろいろなデータを取っていかなければいけないと

いうことになりますので、そうした準備の関係も

ございまして、一旦は今の六町と西新井とでやら

せていただきたいと考えております。その先の検

討課題というふうにさせていただければと思いま

す。 

  また、今、山中委員からもお話があったのです

けれども、ほかの自民党の議員からも本会議で質

問をいただいておりますので、私としましても、

内匠橋の近くについても、そういった御意見等に

ついてはお伺いに伺いたいと考えております。 

  また、扇のデマンド型になるということについ

てのスマホ教室ということですけれども、確かに

スマートフォンを利用されると非常に便利に使え

るという状況になってございます。 

  区の方でも、登録会等では一緒にサポートさせ

ていただきたいと思いますけれども、その先の利

用者を増やすという意味合いでは、さっき山中委

員おっしゃっていただいた内容についても少し検

討をさせていただいた上で、どういうふうにいく

かは回答させていただければと思います。 

○小泉ひろし委員 私の方から、まず日暮里・舎人

ライナーの関連で、ここに報告ございます１便か

ら３便まで、これ私も定期的に確認していますが、

この報告のとおりかなと。７時２５分頃に結構人

が来るのですが、２５分とか４５分に。この程度

で、バスとしてはゆったりと乗れる状況だと思い

ます。 

  今回、アンケートをやられるということですが、

今後のことを考えたときに、例えば城東地区のチ

ョイソコなんかは、区の１件当たりの負担額が２，

１７０円ですよと、こういうふうに出ているので

すが、利用者１人当たりというのは、この日暮里・

舎人ライナーにおいては出したことはないですか

ね。これは東京都と折半してるわけですが、まず

そこを伺いたいと思います。 

○交通対策担当部長 すみません、ちょっと失念し

てしまったのですが、出してみたのですけれども、

計算はすぐできます。 

○小泉ひろし委員 そうですか、分かりました。 

  何が言いたいかというと、もともとこれは混雑

対策なので、本当に緊急事態ということですけれ

ども、現在もゆったりとバスに乗っていく、混雑

してません、乗車するとき。だけど、人員的には

３人付いています。警備員さん１人、それから乗

車のチェックですか、予約２人。 

  普通に考えると、そんなに混雑していないので

す。パラッパラッと入っていく、十数人ですから。

３人ずっと付いていく必要があるのかなといった

とき、やはり安全を見て予算組んだときはそうい

う体制だったのですけれども、もし今後継続する

だとか、その可能性とかコストの兼ね合いを検討

するときには、今みたいな状況だと、ちょっと３

人もったいないのかなと。あの警備員さんも警備

会社に頼んでいると言ってましたから、派遣され

て来ていますと。そういうことも検討していただ

いたらなと思います。 

  それと、先日、私的にタクシーに乗る機会があ

って、そのときにキング交通の運転手だったので

す。それで私はすかさず、キング交通さんですか、

花畑でお世話になってますと、存じ上げてますと。 

  扇地区はこれから検討してデマンド方式でとい

うことですけれども、花畑もそうですが、定時運

行の方がいいに決まっているわけですけれども、

協力してくれるタクシー事業者があるかと考えた

ときに、キング交通は１社でやられていますけれ

ども、他のタクシー会社とはちょっと違うという

か、考え方も違って、定年に対する考え方とか、

お元気であれば通常だと定年退職になるような方
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でも働くことができる、毎年検査もきちっとして

るとおっしゃっていました。 

  そういうタクシー事業者の会社の性質というか、

状態にもよると思うので、本当は扇地区なんかも

定時運行の方がいいに決まっているのですけれど

も、なかなかいい事業者が見つからない場合はデ

マンド型とかできたとしてもしようがないのかな

と思います。 

  ところで、先ほど山中委員からあったけれども、

これ結構時間掛けて地域の人と検討してるのです。

昨日もある町会長にお会いしたら、今度検討会あ

るんだよ、今進んでいますよというお話をいただ

きました。みんな意識も広がっています。 

  今後進んでいくと思うのですが、１つ伺いたい

のは、もともとはるかぜ１０号は、西新井だとか

区役所方面が扇の一丁目、三丁目、また土手っぷ

ちの方から、足がないよというところからスター

トしたわけで、その１０号がなくなったわけです

が、ここに黄色の枠が書いてありますね。アンケ

ートの中でも、買物とか病院、どういうところに

行きますかというアンケートを取ったわけですね。 

  その中で、特に扇一１丁目だとか三丁目の方は、

例えば４９ページの図面を見れば分かると思うの

ですが、西新井方面というと西新井病院が結構多

かったよと私言われました。★★の方から。尾久

橋通りだとか本木新道に近いところ、例えば足立

西郵便局とかは皆さん結構使うのではないかと思

うのですが、この中で皆さんから声出なかったの

か、私が声拾った中では、荒川の本木西町とか南

町とかこの辺の方々は買物難民と言われて、買物

する場所がないよということをずっと言われてい

るわけです。 

  都市計画道路１３６もやっていますけれども、

そういうときに商業施設できるのかもしれません

が、扇大橋のライフぐらいしかないわけですよ、

この辺。シルバーカーを転がしながら買物行く方

にとっては本当に大変だという中で、唯一どこに

買物行くのかといったとき、マイバスケットです

よ、興本区民事務所。 

  あそこは興本区民事務所であり、興本住区セン

ターであり、マイバスケットがあるのです。この

辺は、特に本木西町だとか土手っぷちの方々にと

っては一番身近な買物場所であるし、こういうと

ころも通れるようにしたらどうなのかなと、区民

事務所がありますから。 

  あともう１つ、この黄色の枠の中には、多分尾

竹橋通りより東側は、交通★★かなんかの関係で、

アリオだとか西新井駅まで行っちゃうといろいろ

切りがないよということで一旦黄色の枠囲ったと

思うのですけれども、例えば西新井病院に近いけ

れども西新井栄町住区センター、学童もあるし、

住区センター。目の前、尾竹橋通りの反対側はア

リオなのです。この黄色の枠内で考えるのなら、

そういうところも通れるのなら、アリオまでは行

けない、西新井駅までは行けないけれども、エリ

ア内で目の前がアリオなのですから、そういうこ

とも候補の一つとして入れたらいかがかなと思う

のですが、いかがでしょうか。 

○交通対策担当部長 範囲のところですけれども、

本木新道のところは、今、東武バスが千住行きを

頻繁に出しているということもございますので、

一つ区切るとしたらそこもありなのかなというこ

とで、日暮里・舎人ライナーとその間ということ

でさせていただきました。 

  今、小泉委員からも御紹介いただきましたけれ

ども、その買物先も西側だったり、東側だったり

ということであるので、そうするとそれぞれによ

って行き先が違いますので、そういったときにあ

まり広げてしまい過ぎると配車の率が下がってし

まうといったところもございますので、様子を少
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し見させていただきながら、範囲についても考え

ていければと思います。 

○小泉ひろし委員 これは要望ですけれども、切り

がないので、広げちゃうと。それは十分分かりま

すけれども。東武セントラルのバスに迷惑掛けな

いようなルートだったらいいわけで、そういう部

分で、特に土手に近い方ほど困っている現実があ

りますので、よろしくお願いしたいと思います。 

○しぶや竜一委員長 他に。 

○横田ゆう委員 今、日暮里・舎人ライナーの効果

検証の報告がありましたけれども、実際にこの実

証実験のバスを利用していない方も含めて広くア

ンケートを取るということが報告されましたので、

大変よかったなと思っています。 

  利用してる人は高い評価を出すのは当然で、実

際に乗らなかった人、乗れなかった人も含めてこ

れまでいろいろと声を届けてきましたけれども、

例えば扇大橋駅の近辺の人、高野駅の近隣の人た

ちが利用できないのかという意見とか、子連れの

方なんかも乗れないのかとか、そういう声を届け

てきましたが、こういう方も含めてアンケートを

取るということになるのでしょうか。 

○交通対策担当部長 横田委員おっしゃるとおりで

ございます。 

○横田ゆう委員 いろいろな意見が出てくると思い

ますので、アンケートの貴重な意見を基に改善を

していただきたいと思います。 

  それで、先ほど白石委員からもありましたとお

り、この１７７％の混雑率解消のためには、やは

り車両を増やすことが根本的な解決の方法だと思

うのです。 

  それを要望していただきたいというのと同時に、

この間、里４８の朝の便が、朝も全部ですね、全

日減便が進んでいて、朝ですと２本、夕方だと１

本しかない。実際に通勤時間は１本しかない、こ

ういう状況があるわけです。こういうことも混雑

に拍車を掛けているという状況があると思うので

す。 

  ですから、この点でもしっかりと都の方に、里

４８の増便、これも要望していただきたいと思い

ますが、どうでしょうか。 

○交通対策担当部長 バスの方についても減ってき

ているということで、利用者が不便な状況が一定

程度あるのかなと私も考えているところでござい

ます。 

  ですので、全体として根本的な解決策というこ

とについては、引き続き東京都の方には申入れを

していきたいと考えております。 

○横田ゆう委員 分かりました。よろしくお願いし

ます。 

  それで、前回の予算委員会で最後の方時間がな

くてできなかった問題があって、先ほど山中委員

からもありましたけれども、足立区で、今、はる

かぜの７路線が協働事業として運行補助、運転手

の処遇改善などの支援が始まって、地域内交通サ

ポート制度が始まりましたけれども、やはり不十

分な状況であるということが挙げられると思いま

す。 

  はるかぜ３号が廃線になったことで、追加的に

必要になる多様な行政部門の分野別代替費用と運

行に関して、行政の負担する財政支援と比較する

こと、それがいろいろな意味でクロスセクター効

果というのを測るものになってくると思うのです

けれども、このはるかぜ３号の一部代替となって

いる足タクは、完全にはるかぜ３号を補うものと

はなっていなくて、結果としてどうなってくるか

というと、高齢者の医療費の増加ですとか、購買

力の低下ですとか、土地の値段が下がるとか、地

域の過疎化につながっていくということで、非常

に大きな損失になっているわけです。 



• 正式な会議録が作成されるまでの暫定的なものであり、今後修正されることがあります。  

• 音声認識システムで認識できなかった発言等は「★」で表示しています。  

• 「★」の数は発言の文字数を表しているものではありません。 

 １５  

 

  ですから、しっかりとはるかぜ３号復活、地域

住民の願いですとか、それから足タクの改善・充

実、これを本当に真剣に考えていただきたいと思

っていますが、どうでしょうか。 

○交通対策担当部長 先ほど来のクロスセクターの

方についてですけれども、検討していくというこ

との中では、今、横田委員おっしゃっていただい

たいろいろな分野の内容が出てくることにもなり

ますので、ここの我々だけでなくて、区全体の問

題とも関わってくることになるのかなということ

で、そういったところについても確認を進めたい

と思います。 

  それから、足タクについても、少しでも改善が

できるように図ってまいりたいと考えております。 

○横田ゆう委員 国土交通省も言っておりますので、

実際にクロスセクター効果を可視化できるものと

して今後進めていっていただきたいと思います。 

  それで、前回の予算特別委員会で、足タクの乗

降スポットに東京女子医大を加えるように求めま

したが、非常に前向きな答弁があったと思います。 

  エリア外のスポットは、現在、舎人住区センタ

ーしかありません。区民のニーズの高い東京女子

医大をスポットに加えていただきたいということ

と、それから更に、そのちょっと手前にすこやか

プラザあだちというのがあります。ここもスポッ

トに加えていただきたいということです。 

  ここは、福祉まるごと相談の窓口、それから子

育てサロン、産後ケアのデイサービス、成年後見

センター、高齢者健康チェックもできます。この

健康チェックというのは非常にいろいろと優れて

おりまして、血圧ですとか内臓脂肪、ヘモグロビ

ンの検査、肌年齢の検査、骨や血管年齢の検査、

脳年齢の検査が予約なしでいつでもできるという

体制を備えている施設です。 

  ですから、このような相談所、子ども施策や高

齢者施策を行っている公共機関も、地域ははみ出

しますけれども、スポットに加えていただきたい

と思いますが、いかがでしょうか。 

○交通対策担当部長 女子医大のところについても

何とかできないかということで、検討を進めさせ

ていただいております。当然、通り道でもありま

すので、すこやかプラザも同じような考え方で考

えております。 

○横田ゆう委員 あと、今回加わった舎人団地自治

会の方でアンケートを取ったところ、ベルクス古

千谷店が１５％と非常に買物に行く率が高くて、

ここ、近所にイイダがありますのでそこで間に合

わせているけれども、行けるとなったらもっと増

えるのではないかというお店です。 

  舎人区民事務所まで行っているわけですから、

ここもスポットに加えていただければと思います

が、いかがでしょうか。 

○交通対策担当部長 舎人区民事務所は、今、スポ

ットになっております。あのベルクスとは多分２

００ｍぐらいの距離かと思うので、今のところそ

こを利用いただければ非常に助かるなと思ってい

るのですが、確認はさせていただきます。 

○横田ゆう委員 スーパーの帰りは重たい荷物を持

つことになると思いますので、よろしくお願いし

ます。 

  そして、東京都のスマート実証促進プロジェク

トを利用した足タク台帳システム、この事務で軽

減されるということで報告がありました。 

  これ配車以外のところということですが、ここ

もちょっとあれですけれども、事業者が増えるこ

とになるのでしょうか。 

○交通対策担当部長 その点についてはこれからに

なりますので、そういったことで事務手間の軽減

になったことで、他の事業者も参画しやすくなる

のではないかというふうには考えております。 
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○横田ゆう委員 かねてからの懸案事項でしたが、

利用者の申込みのシステムが現在のままだと、協

力事業者が増えて、例えば６社になったとか７社

になったというところでも、利用者の申込みは更

に面倒になってくるという問題があるわけです。

ですから、申込みシステムの確立がしっかりとで

きるようにしていただきたいということです。 

  何回か提案をしていますけれども、加須市のよ

うに区がオペレーターを置いて窓口を１つにして

ＡＩを使ってやるとか、それから集中受付システ

ムですとか、アプリを使って利用者の申込みに当

たっての改善をしていただきたいということなの

ですが、いかがでしょうか。 

○交通対策担当部長 今おっしゃっていただきまし

たような内容について、それをアプリでできない

かということで考えております。 

  例えば利用者の方が予約の申込みをアプリ上で

やった場合に、そのアプリを通じて、何社かある

事業者の中でオーケーなところが出たらお返しす

る、出なかったら駄目でしたということでお返し

するような、そういったことで利用者の方の手間

も省略できるような形を考えたいと思っておりま

す。 

○横田ゆう委員 是非よろしくお願いします。 

  そして、扇周辺地区の地域内交通についてです

けれども、導入形態がデマンドでいくということ

に決まったということですけれども、これまで１

０号が止まっていた停留所はもちろんそうですけ

れども、扇大橋駅、高野駅、西新井駅をはじめ、

かかりつけのいろいろなクリニック、住区センタ

ーなど、公共施設でしたら、やはりその範囲、エ

リアを越えたところも乗降ポイントに置いていた

だきたいなと思います。 

  例えば足タクの場合ですと、これまでエリアが

決められていて、そこでしか利用できないという

状況にこれまでいろいろな問題点が出てきたわけ

です。ですから、是非そういうエリア、ポイント

は十分考えていただきたいと思っています。 

  葛飾の実証実験のかつライド、これは地域外の

大きな病院にも行けるし、高齢者の相談窓口にも

行ける、こういうふうに設定をしていただきたい

と思いますが、いかがでしょうか。 

○交通対策担当部長 今後検討が進められますので、

その中では、先ほど小泉委員からもございました

ので、同じような形で、どういうところまでが範

囲として考えられるか、妥当であるかということ

は、地域と一緒に考えていきたいと思います。 

○横田ゆう委員 足タクの問題点がいろいろありま

すが、申込みの方法ですとか、スポットの問題と

か、そういうものを繰り返さないように、今度新

しく始まる扇地域のデマンドにはいろいろと経験

を生かしながら、住民の意見を聞きながら、是非

よいものをつくっていただきたいと思います。意

見です。 

○しぶや竜一委員長 他に。 

○石毛かずあき委員 私の方から、自動運転サービ

スの導入に向けたことについて、幾つか確認をさ

せていただきたいと思います。 

  まず、この２月上旬に行ったと言われている町

会・自治会の各会長の皆様への説明のときには、

様々な反応があったと思いますが、どういったお

声があったかお聞かせいただけますか。 

○交通対策担当部長 実は私たちも、いろいろと言

ってしまえば反対みたいな御意見もあるのかなと

思いましたら、特に反対という形での御意見の表

明というのはなくて、当然安全には配慮してほし

いといったことの御意見が多かったと思います。 

○石毛かずあき委員 ところで、その下の方に法定

会議の協議ということがありますけれども、先ほ

ど他委員の方からも様々お話がありましたけれど



• 正式な会議録が作成されるまでの暫定的なものであり、今後修正されることがあります。  

• 音声認識システムで認識できなかった発言等は「★」で表示しています。  

• 「★」の数は発言の文字数を表しているものではありません。 

 １７  

 

も、当然区だけではできないし、区と事業者だけ

ではできない。そうしたことが、こうした専門分

野の責任者の方々が集まって、様々なこれからの

ことを決定していく。 

  それでやっていくと思うのですが、そのときの

内容が、この１２ページの表に書いてある運賃分

科会ということになってくると思うのですけれど

も、確認ですが、この運賃分科会の内容というの

は、実証実験のことも含めて、若しくは実証実験

終わった後の通常運行についてのことなのかどう

なのか、そこを教えてください。 

○交通対策担当部長 まずは、実証実験期間中のこ

とでございます。 

○石毛かずあき委員 分かりました。というのも、

調べれば調べるほど、東京２３区の中でも幾つか

こうしたレベル２のバス運行の実証実験が行われ

ていて、そのときの運賃というのは、実証実験を

やっている間は無料でということが結構多く書か

れています。 

  その辺は大前提としてやっているのかなと思っ

たりもしますが、そんなことではないですか。 

○交通対策担当部長 他の自治体でも、多くが確か

に無料という形を実施しているところですけれど

も、有料で進めているところもございます。 

  我々のところで考えているのは、その先の本格

運行に向けて準備をしていくわけですので、そう

した上でも、この金額で乗れるということを確認

いただく意味でも体験いただければというふうに

考えています。 

○石毛かずあき委員 決してそうしろと言っている

わけではなくて、先ほどもお聞きしましたけれど

も、これは実証実験中のことか、それ以降のこと

かと聞いたのはそういったところにあって、当然、

実証実験が終われば東京都内で運行されている路

線バスと同じようになるのではないかという御意

見も大変多く聞いておりますので、その辺しっか

りと他自治体のことも考慮しながら決めていって

いただきたいと思うのです。 

  そこで、４月に警視庁の現地調査があるという

ふうに聞いておりますけれども、これは道路使用

許可の申請をして、それを認めてくれるかどうか

ということになるじゃないですか。要するに、レ

ベル２の実証実験のバスが走行しても、この道路

は交通安全上ある程度問題ない、しっかりと整備

されていますねということが分かるかどうかだと

思うのです。 

  例えばですけれども、今回の決めたコースにつ

いて、どこか信号機が足らないとか、どこか不具

合がありそうで整備しなきゃいけないと言われた

場合に、しっかりとすぐに対処できるように考え

ているのかどうなのか、お聞かせいただけますか。 

○交通対策担当部長 こちらにつきましては、基本

的にはバス停の位置、そうしたところについての

設置をする部分についての確認が一つ大きいとこ

ろかなと。 

  全体としても見ていただくことになろうかと思

いますので、そういったところで御意見があれば、

そこはしっかり対応していくように庁内で連携し

てやっていきたいと考えております。 

○石毛かずあき委員 分かりました。私が警察から

聞いたわけじゃないですが、様々そうした実証実

験を行っているところの情報からすると、警視庁

の方が、運行ルートとか時間、バス停の位置もそ

うです。安全な道路も含めて、また安全対策、監

視員のことだったり、緊急停止機能のことを厳格

に審査して道路使用の許可を出すというふうに聞

いたものですから、その辺の対応は足立区でどう

なっているのかなということで質問させていただ

きました。 

  今後ですけれども、当然、こうした自動運転が
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発達してうまくいけば区域に広がっていくわけで

すけれども、今後の道路整備について、はなから

こうしたことを踏まえた上で道路整備を考えてい

く必要があるのではないかと思うのですが、いか

がですか。 

○交通対策担当部長 今、実証実験ができるような

道路環境といいますと、当然ですけれども、歩車

分離されている道路である必要があるし、交差点

での見通しがいいですとか、そういったことが一

定レベル以上に確保されている環境でないと実施

できない状況でございます。 

  ですので、新しい都市計画道路などができると

ころではいいのかなというふうに考えるのですけ

れども、既存の狭い道路については大分改善が必

要になってくるかと考えております。 

○石毛かずあき委員 そこをしっかりと今後の道路

整備について一つの基準として行っていけば、こ

れまで多くの方々が御意見、御要望されたことも

全て解消してくると思いますので、どうかお取組

の方よろしくお願いいたします。 

  また、その下の方にドライバーの訓練とありま

すね。このドライバーの訓練というのは、事業所

が担うのですかね。どこが担うのでしょう。 

○交通対策担当部長 こちら実証実験の運行のバス

の事業者になりますので、そちらの運転手さんに

専属でそういった訓練をやっていただくような状

況だと思います。 

○石毛かずあき委員 実証実験とはいえ、例えば事

故を起こしてしまった場合は、まず第一には、運

転主体のドライバーの方が責任を負わなければな

らない。そのために訓練をしなきゃならないので

すけれども、運行事業者の責任としては、基本的

にはその実証を行っている事業者がドライバーの

監督責任を担って、車両の安全、管理責任、事故

の民事、刑事上の責任というのを負わなければな

らないと思います。 

  でも、区としてもやはり責任が出てくると思う

のです。例えば足立区が適切な審査を行わずに許

可を出してしまったり、明らかに不適切な道路環

境、先ほど言ったような道路環境があっにもかか

わらず実証を行わせた場合に、それが原因で例え

ば交通事故が起こった場合、そのときには原則的

には区が責任を負うことにもなってくる、その認

識はいかがですか。 

○交通対策担当部長 今、石毛委員おっしゃってい

ただいたような内容のリスクが出てくるのかなと

考えております。そうしたリスクをできるだけ低

減させるためにも、それぞれの分野の専門のとこ

ろから確認をいただいて、その上で、運輸局への

申請もそうですし、交通管理者、警視庁の方の現

場の確認もしてもらうという形でやっていきたい。 

  ですので、そこで出た意見として運行がまだで

きませんよということであれば、早急にそれに対

応するということで進めていきたいと思っており

ます。 

○石毛かずあき委員 よろしくお願いしますね、本

当に大事なところですので。 

  今までこの委員会でも様々な審議しております

けれども、基本的には交通不便地域の解消、こう

したことが皆さんの待望してることなのです。で

すから、先ほど最初の質問においても、テレビ報

道では事故が発生したとか故障が発生したという

話がありましたけれども、それは怖いけれども、

とにかく一生懸命頑張っていただきたい、そうし

た反応になってきていると思うのです。 

  ですので、とにかく待望してるのはこうしたモ

デル地域だけではありませんから、そうした区民

の皆様の待望に応えるのが足立区の行政であって、

その責任と自覚を持ち続けながらもお取り組みい

ただきたいと思います。 
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  最後に、御決意をよろしくお願いいたします。 

○交通対策担当部長 まず、安全第一というのが非

常に大事だと考えておりますので、そうした点、

今、石毛委員からも言っていただきましたけれど

も、しっかり区として責任を持って進められるよ

うに取り組んでまいります。 

○おぐら修平委員 私から、まず、日暮里・舎人ラ

イナーの混雑緩和策についてです。 

  これまでもこの委員会の中で何度か質疑させて

いただきましたけれども、今回、朝７時台に江北

駅からバスを３本実証実験として運行しましたけ

れども、残念ながら利用者は少ないですよね。定

員１３５人に対して、１日平均が５７人というこ

とで、今後、さっき横田委員でしたっけ、私もそ

うですけれども、過去の委員会の中でも、他の駅

も停車したり、増やしたり、今は実証実験で取り

あえず７時台に３本ですけれども、７時台に１０

分ごとに６本出したり、８時台に出したり、１２

本に増やしたとしても、あくまでも机上の空論の

計算で、このペースでいくと１２本出しても２２

８名、日暮里・舎人ライナーは１編成５両で定員

が２６２名なので、１２本出しても、このペース

でいくと日暮里・舎人ライナーの１編成にも満た

ない状況なのです。 

  やはりこれ朝の本数を１本でも２本でも増やす

とか、あとは途中の駅から、例えば大師前から始

発にするだとか、そういった対策の方がより効果

的なのではないかなと、今のこの状況を見る限り

そんな印象を持ってしまったのですけれども、ま

だ実証実験の段階でこれから検証するというとこ

ろですけれども、今回こうやってみて、今後の見

通しいかがでしょうか。 

○交通対策担当部長 今後、アンケートも含めてこ

の先東京都と一緒に検証を進めていくことになる

のですけれども、おぐら委員おっしゃるとおり、

その混雑率に対する寄与度というのは、なかなか

数字では厳しい状況があるのかなという状況でご

ざいます。 

  ただ、そういったことも含めて、どういった対

応がいいのかということについては、あまり時間

を置いてしまわないで、早い時期にそういった結

論が出せるように、都と積極的に協議していきた

いと考えております。 

○おぐら修平委員 朝の混雑大変なので、普通に日

暮里・舎人ライナーで行ったら１０分ちょっとで

行けるのが、朝の渋滞で３０分程度掛かる。とは

いえ、それでもバスでゆっくり行きたいという需

要はあるのかなと、やってみないと分からないの

で、私はこの実証実験やってよかったと思うので

すが、ただ、実際利用者が少ないというのは、何

か改善策、今後これからですけれども、できない

かなと。 

  あと根本的な解決として、朝７時台１８本、８

時台が１９本、相当の本数三、四分ごとに出ては

いるのですけれども、車両の形態は違いますけれ

ども、以前の委員会でも言いましたが、ＴＸは１

時間に２０本以上出ていたりしますので、そうい

った車両の本数を増やす。 

  あとは、時間はかなり掛かってしまいますけれ

ども、１編成５両を６両や７両にするような改修

をやっていく、こういったことも注力いただきな

がら対策を進めていただきたいと思うのですけれ

ども、いかがでしょうか。 

○交通対策担当部長 この間、東京都の事務レベル

ではその本数の話等も確認をしているところでは

あります。 

  日暮里の９０度に曲がるところでの速度で安全

確保という状況がある中で、１時間に１９本とい

うのは、今のところ安全に運行するためにはマッ

クスであるという回答をいただいているところで
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ございます。 

  ただ、おぐら委員おっしゃっていただいたよう

な状況の中で、物理的なそういった車両を増やす

ということで荷重が掛かるわけですが、そういっ

たことに耐えられる状況にしていくということに

なってくると、今現在としては難しいというお話

でもございます。 

  では、何が混雑緩和の対策として有効になって

くるかということは、非常に大きな課題でもあり

ますので、そこは引き続き東京都ともお話をして

いきたいと思っております。 

○おぐら修平委員 車両の本数を増やしていくとい

うのも、いろいろ技術革新とかＡＩ活用であった

り、そういった部分で何とか新たな研究開発の中

でできないものかなと思うところで、ここは引き

続き東京都へ要望と協議でよろしくお願いいたし

ます。 

  続いて、テーマが変わりまして、自転車駐輪場

の業務委託です。足立区総合自転車対策業務委託

の公募プロポーザル、北千住・五反野地区につい

てです。 

  今回、１年間の駐輪場の管理運営だったり、撤

去だったり、移送だったりをプロポーザルで公募

したのですけれども、申込みが１事業しかなかっ

たということですが、この背景というか、要因と

いうか、ほかにもどこか手を挙げるところなかっ

たのかなという点についてはいかがでしょうか。 

○交通対策担当部長 今現在は、他の事業者が管理

運営を実施しているところですけれども、昨年委

員会で報告させていただきましたように、移送所

の金銭の着服の問題がございまして、現在の事業

者は参加できなかった状況でございます。 

  したがいまして、ほかを募りましたけれども、

１社の事業者の申込みであった状況でございます。 

○おぐら修平委員 今回いろいろとある程度スケー

ルメリットでまとめて出した、これは以前からの

そのまま引継ぎですけれども、あと返還手数料を

現金取扱いではなくて機械にしたということだと

か、これは改善点としてなるほどなと思いました。 

  それで、契約期間も１年契約で、最長、更新、

更新で３年までできるという契約ではあるのです

けれども、事業の継続性、ノウハウ、そういった

観点からも、一般の指定管理のように３年だった

り５年だったりという形でできなかったのかなと

思うのですけれども、この１年更新、更新にした

というのはどういう背景からでしょうか。 

○交通対策担当部長 こちらにつきましても、区内

でこうした形で幾つも契約させていただいている

ところで、３か年ということでのプロポーザルと

いうのもやらせていただいておりましたけれども、

監査の方からの指摘もございまして、一定程度同

じような業務であれば一般競争入札でもいいので

はないかという御意見も頂いている中でございま

した。 

  しかしながら、やはり特色もございますので、

そういったところを勘案して、ます１年契約して、

実施してということでの更新にさせていただいて

いるところでございます。 

○おぐら修平委員 これちょっとまた違った切り口

というか、１０年以上前の話ですけれども、以前、

足立区がこういう駐輪場の管理運営、移送所をし

てる業者の中で賃金未払というのがありまして、

その際に、どうしても委託業者内の中なので、ほ

かの指定管理とか委託業者の中でもある話ですけ

れども、そういった中での賃金未払問題とか、な

かなか区が関与できない話で、こっちとしても非

常にすっきりしない。公の仕事を委託してる事業

者の中の賃金未払に対して、こちらが何ら監督指

導もできないような形というのはどうなのかなと

思いまして、その点について、今回のプロポーザ
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ル事業者に対して、仮にそういうのがあったとき

に区の方からも何かしらある程度の権限というか、

強制力というか、働かせてチェックできるという

か、そこに対して何かできるような、そういった

契約内容というのはどういうふうになっています

でしょうか。 

○交通対策担当部長 申し訳ございません。その部

分について確認をさせてください。後ほど御回答

させていただきます。 

○おぐら修平委員 今、所管の担当の課長が来られ

てないということなので、これはまた改めて個別

にでも御報告なり、ほかの分野の指定管理とか委

託事業者でも何回かこういった件がありましたけ

れども、そういったことについての未然防止もそ

うですし、そういったことが仮に万が一起きてし

まった際は、速やかに区の方でもしっかり関与し

て改善対策ということをよろしくお願いを申し上

げます。これは要望で結構です。 

○しぶや竜一委員長 他に。 

○野沢てつや委員 報告資料の１１ページです。公

共交通の自動運転サービスの導入に向けた取組み

ということで、実証実験が始まるということでよ

いことなのかなと思うのですけれども、確認です

けれども、今回レベル２ということですが、車椅

子とかベビーカーとか、そういった方々に対する

対応はいかがでしょうか。 

○交通対策担当部長 車両の方は小型バスというこ

とで、一般のはるかぜバスと同じような形になり

ますので、対応可能でございます。 

○野沢てつや委員 車両は対応可能ということです

が、実際に対応はどのような形で行うということ

でしょうか。 

○交通対策担当部長 まず、スタートの段階ではレ

ベル２でございまして、運転手もいます。それか

ら、システムのエンジニアが付いていて、もう１

人、中で案内をする者を付けたいと考えています。 

  ですので、そうした方の対応もやらせていただ

ければと考えています。 

○野沢てつや委員 それと、後々レベル４を２年後

目指すということですが、そういったレベル４に

なると本当に自動運転ということなのですが、今

後、区としては、そういった車椅子とかベビーカ

ーといった方々に対する自動運転との兼ね合いの

対応について、どのように考えていらっしゃるで

しょうか。 

○交通対策担当部長 申し訳ございません。今、自

動運転と……。 

○野沢てつや委員 自動運転バス等の車両がどんど

ん進んでいく一方で、そういった車椅子の方とか

ベビーカーとか、そういったものに対してはどの

ように考えているかということです。 

○交通対策担当部長 大変申し訳ございませんでし

た。そうしたバリアフリーの対応については、一

緒に実施していくものだというふうに考えており

ますので、併せて実施させていただければと思い

ます。 

○野沢てつや委員 ありがとうございます。これは

要望ですけれども、花畑ぐるりんの場合は、実際

車椅子対応でない車両でスタートしてしまってい

るというのがありますので、やはりスタートの時

点からきっちり対応していただく必要があるのか

なと思います。これは要望です。 

  続きまして、北千住のチョイソコです。非常に

利用の方は根付いているということですけれども、

料金の支払、運賃の支払については１人２００円

ということですが、これ現金のみということでよ

ろしいでしょうか。 

○交通対策担当部長 今はその状況でございます。

この先、少し検討していくことで可能であれば、

キャッシュレスでもということは検討していきた
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いと思っております。 

○野沢てつや委員 ありがとうございます。予約方

法の割合ということでアンケートを見ると、電話

予約が５８％、スマートフォンとＰＣが４２％と

いうことで、かなり多くの方がスマートフォンで

利用を予約されているということを鑑みると、や

はり電子決済を導入することによって利用者数の

底上げにつながるのかなと思いますので、是非早

めな対応をしていただけたらと思います。 

  それと、これ余談なのですけれども、アンケー

トを取る際、いつも年代別で取られているのです

けれども、スマートフォンを利用するかしないか、

あと電子決済を利用したことがあるかないか、そ

ういった視点からアンケートを取る必要が出てき

ているのかなと思うのですけれども、その点につ

いてはいかがでしょうか。 

○交通対策担当部長 特に千住の地区につきまして

は、高齢の方でも比較的多くスマートフォンを利

用いただいている状況がございます。 

  今、野沢委員からおっしゃっていただきました

ので、その決済も含めて、どういった年代でどう

いう利用があるのかということも確認させていた

だければと思います。 

○野沢てつや委員 本当に部長のおっしゃるとおり、

７０代の方でも電子決済等利用できる方も一定増

えてきていると思いますので、対応をお願いいた

したいと思います。 

  続きまして、花畑ぐるりんですが、こちらは逆

に、御高齢の方で、かつスマートフォンを利用さ

れない方が多いようなイメージがあるのですけれ

ども、３３ページに「花畑ぐるりん利用ガイド」

があって、ぺらぺらめくっていくと、電話番号が

なかなか載ってないのですけれども、これに対す

る問合せ先というのはどこになるのでしょうか。 

  最後のページの一番下のところ、３７ページの

一番下のところが問合せ先になるのでしょうか。 

○交通対策担当部長 申し訳ございません。ここに

付いていないかと思うのですけれども、問合せと

しては足立区の方になります。 

  地元の協議会もチラシを出していて、そこには

協議会の連絡先もあるかと思いますけれども、ま

ず第一は区の方で考えております。 

○野沢てつや委員 できればこういった利用ガイド

も、一面に電話番号を載せたり、あとできればで

すけれども……あ、そうそう、そうなのです。す

みません。 

  逆に、スマートフォンを利用されない方が多い

ような利用実態があるのであれば、専門の電話受

付の方とか、例えば区役所の方がやってもいいで

すけれども、そういった者を置いてもいいのかな

という気はするのですけれども、その点に関して

はいかがでしょうか。 

○交通対策担当部長 今のところ、定時定路線とい

うことで、現地のバス停にもいろいろチラシを、

これは協議会の方も協力いただいて置いたりして

おりますので、そういったところで案内をさせて

いただいております。 

  そのほかの問合せは区の方でいただいておりま

すので、今のところその形で進めさせていただけ

ればと思います。 

○野沢てつや委員 区に対する問合せの電話という

のは、１日当たりどれぐらい掛かってくるのでし

ょうか。 

○交通対策担当部長 花畑の地区ということですと、

多分１週間で２件、３件かというふうに思います。 

○野沢てつや委員 件数的に区の方で受付が問題な

いということであれば、区の中でいいのかなと思

うのですが、そうだとしたら、その区の担当課の

電話番号を大きく前面に持っていくべきだと思う

のですけれども、要望としてお願いいたします。
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以上です。 

○杉本ゆう委員 ２点だけ確認させてください。こ

の交通網の委員会ずっと同じような議論をしてる

感じがするので、ちょっと確認です。 

  まず、日暮里・舎人ライナーですけれども、今

回バスを走らせてというのは、事前から厳しいだ

ろうと予想されていたものの、まずは１回トライ・

アンド・エラーやってみようと。やはり申し訳な

いけれども、焼け石に水であるという結論がある

程度出ていると思います。 

  もちろん足立区民が困っているので、区がどん

どん要望しなきゃいけません。そういう点で、長

澤部長がめちゃくちゃ苦労してるのはよく分かる

のですけれども、これ本来は、本来の筋から言え

ば、長澤部長とか工藤副区長が苦労すべき事案じ

ゃない。本当は東京都の交通局がやってくれなき

ゃいけない話、何で足立区はこんなに皆さん苦労

して、しかも苦労している割には議会に来てみん

なに文句言われて、板挟みで一番大変な役割にこ

の２年間になっているように見えるので、まず東

京都に対して、向こうが断りづらいアプローチを

しなきゃいけないと思うのです。 

  今、区でもＥＢＰＭと言っているじゃないです

か。日暮里・舎人ライナーに足立区民は乗れませ

ん、ＴＸなんかも乗れませんと。例えば今言って

いるように車両を延ばせという話もあるけれども、

構造上それが難しいと東京都が言っているのであ

れば、何人乗る人が減ればいいのか、その数字を

まず聞かなきゃ駄目じゃないですか。要は、そこ

から何人降りてもらえれば、その降りてもらった

分を何かしらの代替措置で送ればその混雑は緩和

するのか。東京都の方がそれ考えてなかったら、

申し訳ないけれども、都庁、都の交通局の不作為

なのではないかと思うのです。 

  この問題に対してどうですか、そこら辺どうい

うふうにお考えでしょうか。 

○副区長 東京都も、全国一の混雑率の緩和は何と

かしたいという思いは伝わってきます。ただ、現

状で何ができるかといったときに、対応策が今の

ところなかなか見つからないというような意識で

す。 

  今回のバスについても、私どもは、ほぼ足立区

民の方が利用しているので、区と一緒に何か対応

できないかということで、今回、実証実験をやら

せていただいたところです。 

○杉本ゆう委員 都の方も頑張っていまして、その

熱意、情熱だけで、根性論で言ってもどうしよう

もないので、東京都の方は具体的に今の状況をあ

る程度改善する。ぎゅうぎゅうでもいいですよ。

取りあえず乗れれば、満員電車でもいいからちゃ

んと運行できるのには、基本的に数字も手元にあ

るのだから分かっているはずです。とにかくその

時間帯に車両に乗れるのがマックス何人で、何人

あぶれているのか。大体何人があぶれているのか

という数字をベースに考えないと、どういう対策

を練ろうか、足立区がバス出しますよ、お金出し

て。いいんですよ。足立区民のために区が税金を

使うのがいいけれども、何人足立区が助けてあげ

なきゃいけないのかというのを東京都がしっかり

データ出してくれないと、何人助けなきゃいけま

せん、区も出すけれども東京都に責任あるのだか

ら東京都も折半して出してくださいよと言うのに

その人数は、朝何人輸送すればこの問題解決する

のですか。大体人数分かりますか。 

○交通対策担当部長 今、１７７％という混雑率と

されておりますので、鉄道の混雑率１５０％以下

に下げましょうというのが一つあるかと思います。

そうしたときに、２７％分という数字になってく

るので計算すれば出てくるかと思うのですけれど

も、そこは東京都も時差Ｂｉｚをもっと強化しよ
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うかということでいろいろ考えていらっしゃるの

ですけれども、その辺のところを是非やっていた

だきたいと思っております。 

○杉本ゆう委員 そうじゃなくて、その１５０％と

いう数字があるのであれば、２７％減らさなきゃ

いけない。その２７％は大体何人ぐらいなのです

か。 

○交通対策担当部長 １編成で多分８０人とか、そ

のぐらいの数になってくるかと思います。 

○杉本ゆう委員 １編成で８０人ですよね。だから、

朝のラッシュの時間何本走っているの……（「６，

３００とか」と呼ぶ者あり）６，３００人を輸送

する、いや、まずはどこが目標か分かってないと

目標立てづらいので。 

  ということは、６，３００人をどうやって輸送

するかというのが最終目標としては考えなきゃい

けない。６，３００人の中にバスで輸送する人も

いるのか、時差通勤協力してもらえる人もいるの

か、そうやって少しずつ６，３００を削っていく

努力をしなきゃいけないですよね。 

  そこら辺は、都の方から全然具体的な提案が出

ていないとしたら、足立区の方からもどんどん提

案しないと、足立区がやみくもにお金掛けるのは

よくないと思うのです、区民のためでも。 

  だから、ここを例えば、東京都の方で時差通勤

協力してくれる人に関しては通勤定期めちゃくち

ゃ割引しますよとか、そういうのをやってくれた

っていいわけじゃないですか。 

  そういう具体的な提案を区の方がどんどんアイ

ディア出して、採用されなくても、１００個出し

て１０個採用されればいいぐらいの感覚で、どん

どんそういう提案をしないと何も解決しない。 

  本当に２年間この話がずっと堂々巡りで、しか

もいつも長澤部長が怒られる、かわいそうという、

そういうパターンになりつつあるので、そこをど

うにかしないといけないじゃないですかね。 

○副区長 考え方として、２つあると思うのですね。

１つは全国一の混雑率を解消するのが目的なのか、

そうじゃなくて実際に乗り残さない方の人数に持

っていくのか、２つあると思うのです。 

  今、現状を見ると、江北、小台あたりは１車両

で、一番混んでいるとき数人次の便を待つという

ような状況です。もしその数人分だけを解決する

ということを目標にするのか、そうじゃなくて全

国１位をワーストツーにするためには１５０％ぐ

らいになるので、そこの今の６，３００人を解決

するのか。そこも東京都の方とはしっかり議論を

していかなきゃいけないなと思います。 

  ただ、全国一の混雑率というその名前がずっと

残っているということについては、私たちも区民

の皆さんもそれでいいのかというところがありま

すので、そこ両面から対応できるように、杉本委

員おっしゃるとおりいろいろな提案をさせていた

だければ、また議会の方からも御提案いただいて、

私どもそれを申し入れていきたいと思います。 

○杉本ゆう委員 分かりました。その点は是非、長

澤部長のためにも副区長頑張っていただきまして、

よろしくお願いします。 

  もう１点だけ確認です。この前御指摘を受けて

しまって、自分も前々から何となく思っていたの

が、地域内交通の話で、今、実証実験始まって、

チョイソコと足タクの差について聞かれてしまい

ました。 

  もちろん１人で乗れる、乗り合いの可能性があ

るというところで違うところもあるのかもしれな

いですけれども……あ、違うのか、いいのか、ご

めんなさい。 

  取りあえず、今の話、足タクとチョイソコに関

して、どちらもデマンド交通として呼ぶのに、千

住の人は２００円で乗れる、何で足タクの方は５
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００円、１，０００円掛かるのかという御指摘を

受けました。 

  その点、前に私も、事前説明のとき長澤部長に

お話をしたことありますけれども、その公平性と

いう点では、足タクの方もチョイソコ形式でいい

のではないかと、そういうふうに言われれば確か

に反論できないなと。 

  この前そういうことがあったのですけれども、

そこら辺どうお考えですかね。 

○交通対策担当部長 入谷・鹿浜については、今の

交通計画の前の計画に対応の中で検討した内容で

ございました。地元の協力事業者さんのおかげで、

区としての財政支出は非常に低い状況でございま

す。 

  しかしながら、今現在、千住でやっているもの

と比べた場合には、そうしたそごが出ている状況

がございますので、この先幾つもいろいろな種類

を増やしていくということではなく、ある程度し

っかり整合性を取れるような形に検討していきた

いと思っております。 

○杉本ゆう委員 そこら辺、今、実証実験中でいろ

いろやった方がいいのですけれども、高い方から

見たら安い方は何でというふうに思っちゃうので、

もちろん花畑みたいに乗り合いの方がいいですよ

というところは、そこはそこでまた別のやり方や

らなきゃいけないし、デマンド型にするところで

あれば、今回の事情は別に分かっているので、そ

こら辺そういうふうに思う人がいるのだなと。 

  自分もそこを聞いて反論できなかったので、今

やっていることが駄目ですとかそういう話ではな

いので、そこは少し検討しないといけない課題な

のかなと思ったので指摘させていただきましたけ

れども、最後、そこについてコメントだけ求めて

終わろうと思います。 

○副区長 今この資料にもあるとおり、５つのパタ

ーンの交通をやっています。これ以上いろいろな

ことをやるというのは不可能ですし、ある程度集

約をさせていかなきゃいけないと思います。 

  そういった意味で、今回、扇地区でまた新しい

方向でやるのと、自動運転やりますので、そこを

一つの上限として、その先どうしていくのかとい

うのをもう少し絞っていかなければいけないと思

いますので、何とか早めにできるようにしていき

たいと思います。 

○杉本ゆう委員 以上です。 

○白石正輝委員 今の副区長の答弁等は、どう考え

ても納得できない。 

  というのは、乗り残しをバスで移送しても混雑

は関係ないのです。乗り残しだから、もともと乗

ってないのだから。混雑をまず解消することで乗

り残しをなくすというのが当たり前じゃないの。

これを解決するにはどうしたらいいか訳が分から

ないというような態度で東京都と話し合ったって

どうにもならない。 

  つくばエクスプレスが１５０％を超えて１６０、

１７０％に近くなったときに、つくばエクスプレ

スは何をやったか。ホームを延長して１編成の車

両を増やしたのです。そのことによって混雑が解

消した。混雑が解消すれば乗り残しなんかない。 

  基本的には、足立区として、東京都と折衝して

いく中で一番大切なのは、ホームを直して、１編

成が今は５台ですよね。これを６台、７台にする

ことによってしか混雑は解消できないという基本

的な姿勢で東京都と折衝しなければ、乗り残しを

バスで輸送したから終わりですとしたら、それで

混雑が解消したのですか。基本的には混雑を解消

することが目的なんだ、そういう姿勢で東京都と

臨まなければどうにもならない。 

  東京都の考え方、金がないという話ですよ、絶

対に。ホームを改造して車両を増やすためには相
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当の予算が掛かる。相当の予算が掛かっても、乗

り残しが出るような状態の混雑は避けるべきだ。

東京都とその話で折衝していかなければ、この問

題いつまでたっても解消しない。副区長、そう思

いませんか。 

○副区長 大変失礼しました。消極的な答弁と取ら

れてしまって申し訳ありません。 

  基本は車両を増やす、これが一番の根本の解決

策だと思います。ただ、どうしても東京都が、何

度も言っていますけれども、とてもコスト的に難

しいということなので、便数を増やすとか、新型

車両を早くしてもらいたいとか、オフピークのポ

イントを高くするとか、まずできるところから始

めてもらいたいという話をしていましたけれども、

根本的に混雑率緩和に向けて何をすべきかという

ことについては、今の白石委員の提案、もちろん

私ども十分自覚しておりますので、東京都と協議

していきたいと思います。 

○白石正輝委員 東京都はやりたくないのですよ。

ホームを延ばすにはどれだけ金が掛かるか、東京

都はやりたくない。足立区としてはやってほしい

と言うなら、その姿勢を絶対崩さずに進んでいか

なければ、乗り残しの分はバスで送っているから

いいじゃないかという話になっちゃう。このこと

については絶対に足立区は認めない、そういう強

い姿勢で臨んでいただかないと、基本的には解決

しない。 

  担当部長、そういう意味で絶対に東京都には、

この交通の委員会で出ている話を中心として、き

ちっと日暮里・舎人ライナーについては話を進め

てほしい。あとは予算の問題ですから、できない

のではない。 

  なかなか難しいと副区長言うけれども、何が難

しいのですか。つくばエクスプレスはできたので

すよ。ここができないわけがない。できない理由

はお金がないというだけですよ。そう思いません

か。なかなか難しいって何がなかなか難しいので

すか。 

○副区長 お金の問題だと私も思います。そういっ

た意味で、国会議員、都議会議員も加えて何とか

バックアップできるように進めていきたいと思い

ます。 

○中島こういちろう委員 私からは、地域内交通導

入サポート制度に関して、先ほど他の委員からも

様々話がありましたが、少しだけ触れさせていた

だきます。 

  今、チョイソコだったり、ぐるりんだったり、

足タクだったり、これからまた扇でも始めていく

ということで、さっきおっしゃっていただいたと

おりいろいろなところでいろいろなことをしてい

るので、金額が違っていたり、乗り方が違ってい

たりというところで、足立区もいろいろそこら難

しいところがあるのかなと思うのですが、一方で、

その地域ごとにそのお声を踏まえて、協議会の皆

様とともにつくってきたという背景があるのかな

と思います。 

  これがどんどん並んでくると、輸送力がどれぐ

らいだったのかとかいろいろな観点での比較が入

ってくるかと思うのですけれども、一番大事にす

べきポイントは、資料にも書いていただいている

とおり、区民１人当たりの掛かった経費が１，５

００円になるというのが、足立区としてこの事業

を継続させていく上でのジャッジの基準だと。 

  なので、数多く人を送り届けていけるからいい

とか悪いとかではなく、それは地域の方々皆さん

と話をしてプライシングも決めますし、輸送の仕

方も決めていく、そういった形で足立区としては

進んでいる、そういう認識で間違いないでしょう

か。 

○交通対策担当部長 地域内交通がしっかり利用さ
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れている状況であるということであれば、当然、

財政的にも掛けていく意味がございますので、そ

ういった意味では中島委員おっしゃるとおりでご

ざいます。 

○中島こういちろう委員 そうすると、輸送費、事

業の収入と支出でこの１，５００円というものは

考えていくと思うのですけれども、運行事業者へ

の経費を利用件数で割った金額で１，５００円と

出していく話ですね。 

  それでいくと、運行事業者への経費を下げれば

金額は下がっていきますし、入っていく収入を増

やせばこれも下がっていくというところですけれ

ども、難しいのは、これ交通なので、鶏と卵の話

で、数を減らせば減るほど、例えば便を減らせば

減らすほど、掛かる経費は減るけれども、結局便

利にならないので皆さんが使われなくて収入は増

えていかない、そういう観点があると思っていま

す。 

  ここからチョイソコの方に入っていきますけれ

ども、そこを埋める方法の一つとして、チョイソ

コの中では協賛金というものを活用して調整をし

ていくということだと思うのですけれども、この

協賛金、１月のこの委員会でも御報告いただいて

いましたけれども、最新の状況だと、どれぐらい

の件数で、どれぐらいの金額になっているでしょ

うか。 

○交通対策担当部長 今、いろいろ地域の皆さんも

お声掛けをいただきまして、協賛金を７社から金

額で４０万円ほどの入金をいただいているところ

でございます。 

○中島こういちろう委員 そうすると、これ７社で

４０万円ほどということで、協議会の皆さんも足

立区の皆さんも一緒になって集めていて、非常に

頑張って進めていらっしゃるものだと思うのです

けれども、４０万円がこれで入った。毎月これ７

月まででしたっけ、お尻があってそこまでの協賛

金ということで集めていると思うのですけれども、

幾らこの協賛金を集めていけば、このチョイソコ

に関しては２，１７０円が利用１件当たりの金額

ということだと思うのですけれども、何件、幾ら

ぐらい集めればその１，５００円というところに

乗ってくるという話なのでしょうか。 

○交通対策担当部長 昨年の１１月の閉会中で一度

お示しさせていただいたところですけれども、チ

ョイソコ×せんじゅの場合には、１８名から１９

名乗ったときにちょうど１，５００円程度になり

ますので、その差額分という形になります。 

  この１月だけを見て数字を当て込むのは難しい

ところあるのですけれども、今、例えば４０万円

の協賛いただいていますので、４か月ですので

月々１０万円という形になります。そうすると、

私計算した中では、今、３時までですけれども、

５時まで実施しても、おおむね今と同じような利

用であれば賄うことができるような数字でござい

ます。 

○中島こういちろう委員 お話しいただいたのは、

今の協賛金額があれば、今の人数、若干の違いは

あるものの、結果的に本格運行に入っていける１，

５００円を切っていくことができるのではないか、

そういうふうにおっしゃっていただいているとい

う認識で合っていますか。 

○交通対策担当部長 中島委員おっしゃるとおりで

ございます。 

○中島こういちろう委員 考えると、今、協議会の

皆さんと一緒に、どれぐらいを目標にしましょう

みたいなお話というのはされていますか。 

  というのが、協議会の方々と話をしていると、

一生懸命協賛金を集めて、まだこれからも増やそ

うとしているという中で、この協賛金を集めると

足立区としての収入、入りが増えてくる、なので
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１件当たりの運行のコストが下がるという形だと

思うのですけれども、それ以外に、運行本数を増

やすだったり、時間を増やすだったり、そういう

ところの議論とは直接はつながらないのですかね。

つながる、ここはどうなのでしょうか。 

○交通対策担当部長 今、実証実験の期間でもござ

いますので、そうした中では地域の皆様に御協力

をいただいて協賛金を頂いています。そういう意

味合いでは、地元の皆さんの御希望、時間の拡充

だったり、日にちを増やす、そういったところに

目を向けていらっしゃると思いますので、そうい

う部分に充てられないかというところは考えてい

ます。 

  ただ、中島委員おっしゃっていただいたように、

幾らだったらどれだけというところまで私どもま

だお示しできてないところですけれども、そうい

ったことについても情報提供できるように整理は

させていただきたいと思います。 

○中島こういちろう委員 先ほど杉本委員からもＥ

ＢＰＭの話をされてました。地域としては、やは

り公共交通、若しくはこういった取組というのは、

多くの便が走ってほしい、多くの利用ができるよ

うになってほしい、そっちの方が便利だという声

はどこからも上がってくる話です。一方で、でき

ればそれはいいけれどもなかなか難しいというバ

ランスの中でやっている。 

  ただ、お金の流れ方であったり、仕組みは、今

回のこの協賛金は実はつながっていない部分があ

ったり、つながっている部分があったり、なかな

かそこが協議会の皆様も含めて非常に分かりにく

い部分があるのかなと思います。 

  そう考えると、そこも含めてしっかりと、例え

ば協賛金であれば協議会の皆さんと、何件を目標

に集めるとこれができるようになりますとか線引

きがあると、協議会の皆様も含めて非常に前向き

に議論がしていきやすいのかなと思うのですが、

いかがでしょうか。 

○交通対策担当部長 今、中島委員から御意見頂い

たそのとおりだと考えております。 

  私どもも、今回チョイソコをやらせていただい

て、チョイソコのシステム会社のところでは、全

国で足立区以外でも１００ぐらいのところでやっ

てきています。その中でも、その協賛金というの

はなかなか集められていなかった、やってはいた

けれども集まっていなかったという状況でござい

ますので、今、千住の地区で協議会の方協力いた

だいてこうやって協賛金を頂けている状況が、非

常にトップランナー的な存在でもあるというとこ

ろもございますので、区の方も、地域の皆様にも

協議会の皆様にもちゃんと説明できるような内容

で整理させていただきたいと思います。 

○中島こういちろう委員 また、チョイソコも花畑

ぐるりんもそうですけれども、協議会の皆様が中

心となっていろいろな御負担をいただきながら、

このチョイソコだと協賛の話ですし、ぐるりんだ

と打合せだったり、いろいろなお時間を割いて活

動していただいていると。 

  この協議会の皆様、そこに参加される方にイン

センティブ、例えばボランティアに対する報酬だ

ったり、協賛金を取りに行かれたらそれに対して

の報酬だったり、お金のために皆さんやっていら

っしゃらないですけれども、時間が掛かっていた

り、コストが掛かっていたりというのは事実ある

のかなと思います。 

  そういう観点で言うと、今、何かこの協議会の

皆様に足立区としてサポートができているものと

いうのはあるでしょうか。 

○交通対策担当部長 協議会の皆さんに対しての人

件費的なものということでの提供は、今のところ

できていない状況でございます。 
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  御意見頂いているところでもございますので、

★★検討したいとは思っておるところでございま

す。 

○中島こういちろう委員 最後にします。できれば

いいことをしたいけれども、なかなかできないみ

たいなことはあると思うのですけれども、この地

域交通をつくっていく上で、本来的には今まで民

間が費用を概算して、利益になるところを計算し

てそこから導き出していたところだと思うのです

が、それが民間の方が苦しくなったので行政がや

っているという状況の中で、やはり大事になって

くるのはＥＢＰＭというのは正にそのとおり、幾

らの金額、費用を掛けてそこの部分でというとこ

ろ、細かな数値のところが今後も必要になってく

るかと思いますので、それはチョイソコもそうで

すし、ぐるりんもそうですし、いろいろなところ

で行われる実証実験を含めて、そこの部分のより

細かな情報提供等引き続き推進をお願いして、こ

れ要望でお願いします。 

○吉田こうじ委員 チャイムが聞こえたので、なる

べく短めに質問させていただきます。 

  先ほど副区長の方から、５つの地域の公共交通

をされているというお話だったのですけれども、

足立区の方で交通不便地域として考えていらっし

ゃるものが全部解消に向けていった場合に、全部

で何か所ぐらいになるかという予想は立てていら

っしゃるでしょうか。 

○交通対策担当部長 今は地域ごとという形で実施

させていただいている地域内交通ではあるのです

けれども、区の方で新しくつくった計画の中では、

サービス水準を５０％以上にしようということで

の取組でおりますので、この先進んでいくと、地

域ということではなくて、区の中で例えば西側、

東側で分けるかはあれですけれども、広い範囲で

同じような形でのサービスが提供できないかとい

うのは、先々では目指していければというふうに

思います。 

○吉田こうじ委員 分かりました。というのは、１

か所増えるごとに、立ち上げて、それを実証実験

して進めていくに当たって、区の職員の皆さんの

体制、その辺の手当てというのはどんどん膨らむ

一方になってくるのかなという気もしないではな

いのですけれども、その辺は御検討されていらっ

しゃるのでしょうか。 

○交通対策担当部長 それぞれの地域ごとに事情も

違いますし、やる内容も変わってまいりますけれ

ども、そうしたことでの一つ一つが蓄積になって

くると思いますので、そういったものでこの先の

区の交通の在り方ということで考えていった上で、

施策として進められるように整理していきたいと

思います。 

  区の職員の負担としては、逆にその先へ行き着

けば、なくなるのかなとは思っておりますけれど

も。 

○吉田こうじ委員 そうですね。ただ、地域の方と

丁寧に進めていくには、そこに集中できる職員の

方が何人いるかというのはすごく大きいかなと思

いますので、その辺は御考慮いただければなと思

います。 

  あと、今、中島委員からもありましたけれども、

毎回私も言っているのですが、地域の方のボラン

ティア精神に頼り切ってはいけないなと。職員の

皆さんとか私たち議員は、その報酬の中で自分の

仕事としてやっているわけですけれども、協議会

の皆さんというのは、その地域をよくしていこう

とか、盛り上げていこうとか、そういう不便をな

くしていこうという気持ちというか、思いで協議

会という形でやっていただいているところなので、

区としては、そこはそういう方々の気持ちに甘え

っ放しにならないように、しっかりと応えていっ
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ていただけるような取組をしていただきたいと思

います。 

  その一つとして、お金ということもあるのです

けれども、今回、令和８年度の「地域内交通のサ

ポート制度の手引き」ということで参考に出して

いただいていますけれども、有償運送の場合は、

事業者を入れて、システムを入れて大体月１５０

万円、施設の送迎車を利用したら月６０万円、地

域住民の方の例えばボランティアとかそういう運

送であれば月３０万円というふうに出ているので

すけれども、ずっと議論にはなっていましたけれ

ども、利用される方が多い少ないでこれを続けて

いくいかないという判断は、私はそれは一つの見

方だけであって、やはり今後は、多かろうが少な

かろうが、絶対にそこに交通がなきゃいけないと

いうことになると思うのです。 

  そういう意味では、例えば今、都市建設部とか、

ここにいらっしゃる皆さん方の予算の中だけでや

っていらっしゃることだと思うのですけれども、

お金には色も名前も付けられないので、税金だけ

のお金だということで言えば一緒なのですけれど

も、例えば衛生部で言えば医療費の削減にもつな

がるでしょうし、福祉で言えば、今日、半貫高齢

者施策推進室長もいらっしゃっていますけれども、

高齢者の外出支援という名前の予算も立てられる

でしょうし、逆に言うと、花畑八丁目の方の皆さ

んなどは、今回のＰａｙＰａｙだろうが、足立の

共通商品券だろうが、誰もほとんどの方は使って

いないのです。商店街そのものがないものですか

ら、お店があるところまで行かないと使えない。

足立区がせっかくいろいろな事業をやっても、そ

れが行き届かない地域であるわけです。 

  そういう意味では、産業経済部の方でそういう

部分の予算を立てていただいて、総務部でも、例

えば投票率の向上という意味では、花畑とか保木

間の地域というのは非常に投票率低いですから、

投票率向上対策手当みたいな形で予算を組んでい

ただいて、全部それを長澤部長のところに執行委

任していただくみたいな、確かに費用対効果を測

るというのは難しいことにはなるかもしれません

けれども、それが先ほど山中委員がおっしゃって

いたクロスセクター効果を測っていくという部分

の具体的な取組になっていくのではないかなと思

うのです。 

  そういう意味で、例えば定時定路線とデマンド

型、デマンド型の場合は乗りたいですと言わなき

ゃお金掛からないわけですから、そんなに区の負

担が上がることはないと思うのです。でも、定時

定路線は、乗ろうが乗るまいが走らせていなきゃ

いけないという意味では、やはりお金は掛かって

くるのではないかと思うのです。 

  そういう意味では、定時定路線だったら月幾ら

ぐらい、デマンド型だったら月幾らぐらいという

モデルもきちっと検証していただく必要もあるの

ではないかなと思いました。 

  その辺の大きな予算のお話、副区長あたりに御

意見として伺いたいのですけれども、そういう考

え方というのはいかがでしょうか。 

○副区長 クロスセクターの考え方、非常にこれか

ら重要だと思います。そういった意味で、例えば

福祉部がやっている施策、それから産業経済部が

やっている施策というのも一緒に考えていくのは

非常に重要だと思います。 

  そういう意味で、利用者のみの数で判断をする

ということではなくて、そのクロスセクターの考

え方を取り入れて、もしかしたらタクシー券配布

の方が有効かもしれないですね、その利用者をど

ういう分析するかによって。今やっている私たち

の分析というのは、そんなに細かくはやっていな

いのです。 
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  国が言っているクロスセクターは、年齢どれぐ

らいの人が、どの時間帯に、どこに行って、何を

しているか、そこまで検証する必要がありますの

で、そこを分析して、最終的には何をやるかとい

うところで、うまく何とか交通空白地域ですとか

不便な人の支援をできるようにできればなと思っ

ています。 

○吉田こうじ委員 分かりました。確かに大きな目

標というのはその辺にあると思いますので、区民

の皆さんの思いというか、御不便に感じていらっ

しゃる部分をしっかりと区がサポートしていくと、

そういう思いでいていただくというのはすごく大

事なことだと思いますので、今後とも、協議会の

皆さん本当に苦労していただいていますので、そ

こをしっかり分かっていただきながら、また一緒

に進めていっていただければと思います。これで

やめておきます。ありがとうございます。 

○しぶや竜一委員長 他に質疑ございますか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○しぶや竜一委員長 質疑なしと認めます。 

 

           ◇            

 

○しぶや竜一委員長 次に、その他に入ります何か

ございますか。 

○白石正輝委員 地下鉄８号線の報告があったのだ

から、その他ではなくて、ここで質問すればよか

ったのですけれども、地下鉄８号線の延伸につい

て埼玉県側で住民大会がありますよね。それがい

つで、どこでやられるのか。というよりは、もう

１つ、それがはっきりしたら、交通委員会の委員

ぐらいは、全員は難しいだろうけれども、できる

限り出席して足立区のやる気というのは見せるべ

きだと思います。 

  これは提案ですから、事務局から各議員には連

絡行っているはずです。この決起大会みたいなも

のですけれども、是非出席していただいて、足立

区はやる気があるんだよというところを見せてい

ただければありがたいと思います。 

○交通対策担当部長 １点だけです。今回、２月２

２日決起大会があったのですけれども、そのお知

らせが来るのが非常に遅くて、皆様方にも都合が

なかなか付かない状況の中でお知らせをさせてい

ただいた状況でございます。 

  向こうの事務局の方には、なるべく早めにそう

いったスケジュールを知らせてもらうように申し

入れたいと思います。 

○しぶや竜一委員長 他に質疑なしと認めます。 

  以上で、総合交通対策調査特別委員会を閉会い

たします。 

午後零時１１分閉会 


