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午前９時５８分開会 

○しぶや竜一委員長 定刻前ではございますけれど

も、全員おそろいですので、ただいまより総合交

通対策調査特別委員会を開会いたします。 

 

           ◇            

 

○しぶや竜一委員長 まず初めに、記録署名員の指

名を行います。 

  石毛委員、おぐら委員、よろしくお願いいたし

ます。 

 

           ◇            

 

○しぶや竜一委員長 次に、報告事項を議題といた

します。 

  ①から⑤、以上５件を交通対策担当部長から報

告をお願いいたします。 

○交通対策担当部長 おはようございます。よろし

くお願いいたします。 

  それでは報告資料２ページをお願いいたします。 

  日暮里・舎人ライナーにおけるバスを活用した

混雑緩和の取組についてでございます。 

  １番のところで、実証実験期間、状況等でござ

いますけれども、昨年の１２月２２日から本年３

月２７日まで、バスを活用した実験を実施してま

いりました。 

  ２番のところで、利用状況でございます。表に

してございます。１日の平均が５４名ということ

になっております。申し訳ございません。私、事

前説明の際に、３月の分まで含めておおむね５７

名というふうなお話をさせていただいたんですけ

れども、３月で少し下がってる状況がございまし

て、正確には５４名ということでございます。失

礼いたしました。 

  ３番でございます。 

  アンケートについてでございます。こちら、（１）

（２）、（３）ということで、それぞれ乗車時の

アンケート、それから、申込みをしていない方へ

のアンケートの実施、３番では、終了時のアンケ

ートということで、それぞれ実施させていただい

ております。最終一番下の３番のところで４月１

０日までということでさせていただいて、これか

ら、東京都と一緒に整理をした上、検証を進めて

まいります。 

  そちらの４番のところで、効果検証についてと

いうことで、（１）のところに、ア、イ、ウとご

ざいます。そうした内容について、観点として検

討を進めてまいりたいというふうに考えておりま

す。 

  （２）ですけれども、アンケートの実施につき

ましては、繰り返しになりますけれども、３種類

実施したというものでございます。 

  めくっていただきまして、４ページでございま

す。 

  今後の方針でございます。こちらで混雑緩和対

策としての有効性や利用者の声等を効果検証して

いくということで、こちら東京都としっかり進め

させていただきたいと考えています。 

  ５ページでございます。 

  有楽町線地下鉄８号線の整備促進に向けた取組

状況についてでございます。 

  １番で、第３９回の東京直結の鉄道建設誘致促

進大会ということで、これ、八潮市以北の期成同

盟会、そちらの大会が実施されますので行ってま

いりました。２月２２日、野田市の駅前でござい

ました。ただ議長にも出席いただいてるところで

ございます。写真で状況でございます。 

  下の方、２番でございます。葛西用水さくら通

り流し踊りでのＰＲ活動についてでございます。 

  ３月２９日に葛西用水沿いで流し踊りのお祭り

が実施されたということで、６ページのところに

写真を掲載させていただいております。皆さん、

ＰＲ活動に御協力いただいてるところでございま
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す。 

  ７ページをお願いいたします。 

  公共交通の自動運転サービスの導入に向けた取

組状況についてでございます。 

  １番で、運行計画の案ということで、前回も少

し御報告させていただきましたけれども、運行ル

ートとしまして、西新井から六町の間につきまし

て、こちら、１０ページに地図が載っております

ので参照ください。 

  それからまた、運行ルートの選定理由、ア、イ、

ウということで、道路環境が、こちらレベル２か

ら始まりますけれども、レベル４の自動運転が実

現を見込めるようなルートであるということ、あ

るいは、利用者の需要ということで、はるかぜの

７号が以前に走っておりました路線でもあります

ので、一定の需要が見込めるというようなことが、

理由等になってございます。 

  下の方に進んでいただきまして、運行は月曜か

ら金曜まで、運行本数としましては、１日片道で

４本から５本というような状況でございます。 

  （５）のところで、運行の予定時期でございま

すけれども、今、国庫補助金の申請を準備をして

いるところでございます。こちら、国交省の場合

には、少し早く取り組めるんですけれども、内閣

府になりますと、少し遅れるような状況がござい

ます。早ければ、今年の秋頃からは、試走が実施

できて、年明けぐらいから、実証実験が開始にな

るかというふうに想定しているところでございま

す。 

  （６）で、運賃設定につきましても、こちら、

設定をさせていただくということで準備を進めて

おります。 

  ７番で、設定の理由でございますけれども、こ

ちら、周りのバス等への影響を少なくということ、

あるいは、実証実験段階から本格運行を見据えた

ビジネスモデルを確立する必要があるといったよ

うな状況でございます。 

  お進みいただきまして、８ページでございます。 

  ２番のところで、運行計画の決定方法について

でございます。こちらにつきましては、道路運送

法に基づきまして、足立区に設置しております活

性化協議会というのがございます。そちらの中で、

交通分科会、それから運賃分科会等を開催して、

内容を審議いただくというものでございます。 

  その上で、下の方でございますけれども、運賃

設定の意見募集も併せて実施させていただくとい

うことで、４月２１日から５月２０日まで意見募

集をするというふうな内容でございます。 

  それから、一番下のところで、４番でございま

す。内閣府の未来技術社会実装事業への採択とい

うものについての御報告でございます。 

  こちら、内閣府の補助金の申請の予定もしてお

りますので、こちらの事業について、私どもとし

て、手を挙げさせていただいて採択いただいたと

いう御報告でございます。 

  概要ですけれども、ＡＩ、それからＩｏＴです

とか自動運転、ドローンなどの新しい技術、そう

したものについての取組をしているところについ

て内閣府からアドバイスを受けられるというよう

なスキームになってございます。 

  それから、一番下のところなのですけれども、

５番のところで、こちら、自動運転サービス導入

検討の今後のスケジュールという形になります。

令和８年度中頃、夏頃、運行の認可の手続を行い

まして、秋から試走、それから、年明けになりま

すけれども、実証実験の開始というような形に進

めてまいりたいというふうに考えております。後

ろの方、資料を付けさせていただいております。 

  １４ページをお願いいたします。 

  常東地区のチョイソコ×せんじゅの取組状況

についてでございます。こちらにつきましても、

昨年の８月から実証実験を開始しているところで

ございます。 

  １番で、運行概要のところなのですけれども、



• 正式な会議録が作成されるまでの暫定的なものであり、今後修正されることがあります。  

• 音声認識システムで認識できなかった発言等は「★」で表示しています。  

• 「★」の数は発言の文字数を表しているものではありません。 

 ３  

 

特に変わってる部分としましては、乗降スポット

が２か所増えまして５７か所に３月からなってい

るところでございます。 

  下の方、２番でございますけれども、登録者数

及び利用者数の割合ということで、２月、３月を

新たに記載させていただいておりますけれども、

８２０名ほどの方の御登録をいただいて、その中

では利用者が２０％ということで、少しずつ上が

ってきているような状況でございます。 

  １５ページのところ、３番で、利用件数と利用

１件当たりの区負担額ということで、こちらもグ

ラフを見ていただきますと、２月、３月で、２月

は１日の利用の平均が１８．３件ということで、

区の負担額としては１，５６０円という形で、３

月も同様な形でなっているところでございます。 

  下の方、進んでいただきまして、４番で４者の

合同調整会議の開催をさせていただきました。３

月１７日に、地元の地域協議会の皆さん、それか

ら、運行のタクシー事業者３社、それからシステ

ム会社、足立区の４者でございます。下の方に主

な意見等を記載させていただいておるんですけれ

ども、実証実験の再度延長を今考えているという

ことで、それについては、皆さん、おおむね合意

をいただいて、こちら、今年の７月末までになっ

ておりますので、その先の延長ということでござ

います。 

  それから、その下でございますけれども、利用

の啓発を考えていきたいというような話、あるい

は、その下は、運行時間や曜日を増やしてほしい

という地元からの御意見をいただきまして、こち

らについても、タクシー事業者等と引き続き、協

議をしていくというような話になっているところ

でございます。 

  一番下のところには、協賛事業者へのスライド

動画の紹介などで、メリットのあるようなメニュ

ーを追加していきたいというような話でございま

す。 

  １６ページのところに、今の協賛金の話でござ

いますけれども、３月末時点のところで、９社か

ら４４万５，０００円ということで、協賛金等い

ただいているところでございます。 

  １７ページでございます。 

  花畑地区花畑ぐるりんの取組状況についてでご

ざいます。こちらも、昨年１０月２０日から実証

実験をスタートしているとこでございます。 

  １番、運行方法等の見直しでございます。２点

ございます。停留所でございます。ベルクスの前

のところなのですけれども、南側のＵＲの団地の

ところの通路にこれまであったんですけれども、

５月７日からは、やっぱりベルクスで買物された

方が、荷物を持ったままというので、便がいいよ

うにということで、すぐ目の前にあります東武バ

スのバス停を共有させていただくということで考

えております。 

  それから、下の方、（２）なのですけれども、

運行曜日の変更ということで、今、週４日という

ことでやらせていただいておりますけれども、５

月の連休明けからは、週５日ということで実施し

ていきたいというふうに考えております。 

  ２番、運行実績についてでございます。 

  １８ページを御覧ください。 

  一番上の方に表が、月別の１日平均利用件数で

ございますけれども、１月までは、車両２台で運

転手さんも２人だったんですけれども、２月、３

月は、車両１台で運転手さんも１人ということで

運行させていただいております。２６人、２３人

という利用がございますので、目標の数字におお

むね達しているような状況でございます。 

  下の方は、便別の平均利用件数、こちらは、ま

ず、車２台で運行していた１０月から１月まで、

１９ページは、２月から車１台での状況でござい

ます。 

  お進みいただいて、２０ページ、２１ページに

ついては、同様に、バス停ごとの利用件数につい
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て掲載させていただいております。 

  ２２ページ、今後の方針でございます。 

  花畑につきましても、９月３０日までが実証実

験の期間となってございますけれども、今後につ

いても、やはりいろいろとやっぱり検討していき

たいということもございますので、地元協議会と

も相談の上、延長して検討を継続させていきたい

というような考えでいるところでございます。 

  私からの報告、以上でございます。よろしくお

願いいたします。 

○しぶや竜一委員長 それでは、質疑に入ります。 

  何かありますか。 

○白石正輝委員 これが本当に質疑なるかどうか分

かりませんけれども、確認だけしておきたいとい

うふうに思います。 

  この間の交通委員会が終わった後、傍聴に来て

た区民の皆さん、区民の人から、すごい長い文書

を頂いたのです。その中で、特に問題なのは、日

暮里・舎人ライナーの混雑問題もいまだスタート

ラインの手前なんだと、副市長の答えからいうと。

とてもこれでは、副区長が中心になって、改革し

ようなんていう気はほとんどないのではないかと、

こういうふうに言われたのです。そういう文書が

来てるんですよ。副市長、どうなのですか。 

○副区長 なかなか東京都の協議が進まなくて、本

当に大変申し訳ございません。何とかバス実験を

やったんですが、効果がどこまでなのかというの

は、まだちょっと未知数なところはございます。

私、前も答弁させていただいたのが、時間間隔を

短縮できないか、あと、新型車両をその混雑時間

帯にまずは多く走らせられないかということを優

先してということの後で、白石委員から意見があ

るもっと車両数を増やせないかというようなこと

もありますけれども、車両数のことについては、

かなり厳しいという話があるんですけれども、ま

ずは、最初は、その時間間隔を短くすることと新

型車両を増やせないかということを何とか東京都

に申入れをしているところでございます。 

○白石正輝委員 この委員会でいろいろな意見が出

ますけれども、それを東京都に持っていって、東

京都さん、どうなのですかと話を聞いてこいとい

うことを私たちは言ってるんではないんですよ。

区民の気持ちとして、何とか混雑緩和をしてほし

いんだから、その方向で区の職員が動いてもらい

たいということを言ってるんで、ここで言われた

ことを東京都にそのまま言って、言った言葉、返

ってきた答えをまたここで言うためにこの委員会

開いてるのではないんですよ。 

  副区長、車両の改良とか言うけれども、最初車

両改良をと言ったときに、区の職員が行って、東

京都が何て言ったんですか。もう１回ちゃんとは

っきり言ってください。 

○副区長 車両を改良をすると、その分人が多く乗

るので、橋脚がもたないというような話があった

と思います。 

○白石正輝委員 そのとおりなのです。車両を改良

して、ベンチシートにすると、たくさん人が乗る

と。その分重くなるから、橋脚がもちませんと言

ったのですよ。そんな危ない日暮里・舎人ライナ

ーなら走らせないぞと言ったら、途端に東京都は

間違いですと。先日の★★課長に答えた話は間違

いでしたと、そういうことはすぐ間違い認めたの。

その後になると、今度は車両の改良に時間が掛か

るんだと。１０年、２０年掛かるからと言ったん

ですよ。でも、現実は、１０年も２０年も掛から

ないし、どんどん車両を改良してるではないです

か。東京、その話をここでまたぶり返して、★★

課長も含めて、私たち議会を説得しようとするの

かどうか分かりませんけれども、支柱が駄目だか

らできないと言った、それがおかしいと言ったら、

今度は車両改良のために時間が掛かる、２０年ぐ

らい掛かると言ったんですよ、最初。でも現実は

もうやってるわけでしょう。 

  だから、混雑解消のために、ここでいろいろな
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意見が出るのは、皆さん方が東京都に伝えてくれ

ればいいということではないんですよ。区民はこ

ういうふうにして今現実に本当に困ってるんだか

ら何とかしろといって、東京都と掛け合ってくる

のは当たり前ではないですか。ただ言われたこと

を向こうに言って、向こうに言われたことをまた

ここで言う、そのためだけに、皆さんがいるわけ

ではないんですよ。皆さんは足立区の職員なので

すよ。区民が困ったことは何とかして改革しよう

と考えるのが当たり前ではないか。 

  それと、もう１つ言われたのは、長澤交通対策

担当部長には気の毒ですけれども、長澤交通対策

担当部長は部長だけれども、下に課長がいないん

ですよね。（発言する者あり）去年までなかった

んです、部長になったとき。それで福祉の関係で

話が出たときに、担当の福祉関係の職員も出席し

てるのだけれども、結局、長澤交通対策担当部長

だけが答える、こっちは答えないの。それはおか

しいではないかということを書いてある。何で長

澤交通対策担当部長が福祉の部分まで答えるんだ

と。そうしたら、担当の福祉関係の職員は何のた

めに出席してるのだと。そういうことが書いてあ

るんですけれども、副区長、どうですか。 

○副区長 議会の質問に合わせて答弁をさせていた

だいているつもりでおりますけれども、福祉の方

にも関連するものは積極的に答えてもらうように

言います。 

○白石正輝委員 これ以上、傍聴者の意見をここで

言う気はないですけれども、やはり、当然、花畑

のブンブン号だって、福祉バスという感覚で始め

たんですよね。福祉バスという感覚で始めるとい

うことは、足立区の福祉行政の一環なのですよ。

当然そうしたら、福祉関係の方が答えるのは当た

り前で、長澤交通対策担当部長が１人で答えてる

必要はない。ないと言っては変ですけれどもね。

交通の担当部長だから答えるんだろうけれども、

別の部長もいるんですからね。当然、福祉関係で

あれば、福祉の担当部長が答えるべきですよ。そ

うしないと、何のために出席しているのだか全然

分からない。ここに２時間座ってるということは、

福祉部高齢施策の部屋にはいないということです

から。ここ２時間座ってるということは。その２

時間座っていて、１回も答えないとすれば、何の

ために座ってるのと。今、これから走らせるはる

かぜ、みんなそうですけれども、相当福祉的な要

素が入ってるのです。福祉的な要素。だから、当

然福祉部が、福祉部の関係者が答えるべきだとい

うものを長澤交通対策担当部長が全部答えちゃう

と。それはね、傍聴してる人から言うと、変だな

って感じしますよ。私も何で半貫高齢者施策推進

室長が答えないのかなというふうに思いますけれ

ども、それは副区長が言うように、担当がちゃん

と答えているのだからいいんだということである

かもしれないけれども、ただ、私たち議会として

も、傍聴してる人たちにしても、変だというふう

に思うんですよ。だから、混雑緩衝については、

区民の願いなのですからね。東京都ではないんで

すよ。東京都は少なくとも金使えばできるんだか

ら。 

  つくばエクスプレスはやったんですからね。１

年やってみたら、もうラッシュになってどうしよ

うもないということで、つくばエクスプレスは、

ホームを延ばして、車両を増やしたんですよ、１

編成の車両も。そうでしょう。ここができないわ

けがない。 

  ここは、行って、私は測って、もうホームの外、

出られないから、★★しか測りませんけれども、

あとは、日暮里は足で歩いて、日暮里の止まって

るところから、改札口まで物すごく長いんです。

あれが延ばせない理由が、危険だからと。そう言

われたらそのまま答えるでしょう。あれは本当に

危険だと思いますか、もっとホーム、改札口に近

くしたら。これは長澤交通対策担当部長、答えて

ください。 
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○交通対策担当部長 白石委員御指摘の点の距離に

ついては、まだ詰められるのかなというふうに私

自身も考えるんですけれども、そのことと併せて、

東京都からは、あそこで入っていく際に、９０度

も上がっていく、そこの安全を確保するために、

速度を相当下げないといけないと、そうしたこと

で、人を運ぶ数が多く運べないというか、便数を

増やすとかできないというような話ではされてお

ります。 

○白石正輝委員 これで終わりにしますが、あのと

きに答弁した国土交通省が何か許可する、許可し

ないとかって、そういう話が出たんですよ。浅草

の駅に行って、見たら、スペーシアの止まる位置

と、改札口との関係はどうなってるか、池袋行っ

て、東武東上線を見てくださいよ。止まるすぐ隣

がすぐ１ｍぐらいしか離れてないで壁ですよ。浅

草だってそうですよ。スペーシアといったら特急

ですよ。あれが止まる場所が２ｍもないで止まっ

てるんですよ。日暮里・舎人ライナーは、日暮里

で停車してから、改札口まで、あれは私の足で３

０歩ぐらいありましたから、そうすると６０ｃｍ

ぐらいあるんです。そうすると、それの３０倍で

すから、１８ｍぐらいあるんです。あれではなき

ゃ許可にならないようなことを言ったんだから、

そちらの★★課長は。本当に許可にならないなら

ば、東武の浅草駅も許可にならないはずですよ。

東武東上線の池袋も許可にならないはずですよ。

現実に許可になってる。場所がないのではないん

です。多分お金がないんだと思います。やりたく

ないんですよ、だから。やりたくないからいろい

ろと理屈を付けてるだけで、やりたくないから。

これは何とかしなきゃいけない。 

  副区長、もう前向きな形で、執行機関をしっか

りとリードしてほしいというふうに思います。副

区長だとか、長澤交通対策担当部長が後ろ向きな

感じで答弁すると、みんながそれに倣っちゃうん

だから。別に東京都とけんかしたっていいんです

よ。東京都と足立区は組織が違うんだから。昔み

たいに足立区は東京都の下部組織のときには、東

京都は上部組織で新しく下部組織だった。昭和５

０年までは。それ以降は、東京都は東京都、足立

区は足立区で独立した自治体なのですから、もっ

としっかりと区民の気持ちを東京都に伝えて、何

とか解決のために努力してくださいよ。ここで弁

解なんか要らないんだから。やってますというな

ら、その方が安心だから。 

  副区長、どうですか。 

○副区長 都の事業なので詳しいところが分からな

い部分がありますので、改めて私、東京都に伺っ

て、何ができないのか細かいところまで確認をさ

せていただいて、それで、区としてできることと

やってもらうこと、そこのすみ分けをしたいと思

います。 

  それと、福祉の方ですけれども、今、地域内交

通で病院に行く方が非常に多いという実態が分か

ってきましたので、やっぱりその辺を含めて福祉

の方とこれから相談をして、福祉の方の答弁もこ

れからできるようにしていきたいと思いますので、

よろしくお願いします。 

○小泉ひろし委員 本日の報告はいろいろございま

すけれども、やはり今、白石委員からもあった日

暮里・舎人ライナーのことが一番多いかと思いま

す。 

  私も利用状況、定期的に確認してますけれども、

特に、もうピークではないかと言われる扇大橋辺

りは、鹿浜方面からのはるかぜ、これで下車して

ライナーに乗り換える方が結構多いなという感じ

がしてます、最近。千住方面行きのはるかぜです。

いきなり日暮里・舎人ライナーの駅に行くのでは

なくて、はるかぜを利用して扇大橋で接続して乗

車する。気が付くのは、たまに戻ってきちゃう人

がいるんですよ。やっぱり満員だということがあ

るのではないかと。それと、区内、これ全体的な

ことなのですけれども、外国人が非常に増えて、
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グループで移動したり、また、仕事に行ってる方

もいるんですが、中には、スーツケースを転がし

て日暮里・舎人ライナーに乗る、そのまま乗車で

きればいいんだけれども、引き返してきて、困っ

た様子を見受けて、例えば、成田に行くんだけれ

ども、羽田行くんだけれども、どうやって行った

らいいんだと、もう乗れないとか、そういう話も

話されたこともあります。 

  やっぱり区としても、いろいろ委員会で報告が

あるんですけれども、私自身も、開業以来、また

党としても、開業以来、様々なことを提案してき

ました。途中始発構想だとか、開業当時は、でき

れば女性専用車両の導入だとか、もう様々やって

きました、防犯対策も。だけれども、このような

状況になって、利用者が増えてるわけですが、委

員会で報告して、区としては一生懸命やってると

おっしゃるんですけれども、このような日本一の

早朝の混雑の中で、いろいろな苦情だとか、問合

せを私たち受けます。要するに、今までの努力も

話してるのですけれども、区として。もう少し、

区として、前から言ってますように、長期、中期、

もう目先をしっかりとそれぞれできること、今、

区としてどういう働きかけをやっているのか、動

いているのか、これをもう少し区民に分かりやす

く、分かるようにアピールしていただきたいと思

うんです。 

  例えば、目先の問題だったら、新型車両、アル

ミボディーの軽量化で、たしか１編成１０％以上、

増員、立ち席も含めてですけれども、輸送人員増

えるかと思うんです。それを順次、新型車両に導

入してるけれども、計画的には困難だと、もっと

早めてくれって区としては言ってるよとか、また、

ダイヤの間隔についても、今までもさんざんやっ

てきましたけれども、今現在ここまで詰めてます

よ、だけれども、もっとできないか、技術的にで

きないか、区としても要望してますよとか、様々

なこと、そして、できましたら、ホームの延伸、

１編成５両から、例えば６両、７両への可能性に

ついても、長期的な目標としてしっかりと区とし

ても声を出してますよ、先頭になって、利用者の

ために動いてますよということをまずはもっと見

えるようにしていただきたいと思うんですが、い

かがでしょうか。 

○副区長 もっと積極的に区として、私、先ほど答

弁しましたけれども、東京都に直接伺って、短期、

中期、長期、どういうことができるのかというこ

とをしっかり協議をしてまいりたいと思います。 

○小泉ひろし委員 次に、日暮里・舎人ライナーの

バスの検証についてアンケート、利用者と、登録

はしたけれども利用してない人も含めてアンケー

トを取ったと。これはまず、区がその事務をやっ

たということでいいのかどうか。 

  それから、検証は、多分東京都とも相談しなが

ら、検証結果というのを公表する、東京都抜きで

は、検証結果は公表できないかと思うんだけれど

も、これ、いつ頃、検証結果を発表というか、で

きる目標を持ってるのか。 

  また、この辺は、利用状況とか見まして、検証

結果、最終的にまとまらなくても、区としての所

感というか、前回の委員会でも言いましたけれど

も、１人当たりのコスト、こういうことも含めて、

所感として、このバスだけでどうなのか。無料に

したりすれば、利用者が増えるかもしれません。

そのぐらいやるべき価値があるのかどうかという

ことも含めて、その辺についてまずお聞きしたい

と思います。 

○新たな交通担当課長 まず、申込みをしていない

方へのアンケートなのですけれども、こちらは区

で実施をしております。申し込まなかった理由で

すとか、どういった条件ならば使うかとか、今回

の実験への率直な感想みたいなところを聞いてい

るところで、これはまだ集計作業を進めていると

ころでございます。 

  検証の結果をいつぐらいまでということなので
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すけれども、それにつきましては、なるべく早く

ということでは考えてます。今後の対策をどうす

るかというのを決めていかなければならないので、

そこは、なるべく早く東京都と協議して決めてい

きたいというふうに思っております。 

  あと、コストの関係なのですけれども、今回、

事業は、全体で契約金額が２，５８２万円でした。

区の負担は半額ということになりますので、１，

２９１万円ということになるんですけれども、大

体１人当たり今までの地域内交通の制度などを含

めますと、そういった考えを踏まえますと、大体

１人当たり４，７００円から４，８００円、区と

しては半額ですので２，４００円ぐらいではない

かと思います。区負担が１，５００円というよう

な目安もありますので、そう考えますと、少し高

い状態ではあるのかなというふうに考えておりま

す。 

○小泉ひろし委員 しっかりと区だけで検証結果、

出せないような事情もあるかと思うんだけれども、

しっかりと率直に東京都とも語り合っていただき

たいし、目的は、採算に合わせることというより

は、本当に混雑対策というか、これをやることだ

と思います。 

  次に、公共交通の自動運転サービスの導入に向

けて１つだけ確認したいんですが、足立区として

も今度取り組むわけですけれども、東京都の自動

運転サービスの実現に向けた事業費補助金、この

補助要件として、有償運行する必要があるという

ことなのですけれども、事業費補助金の使途とい

うか、条件というか、この辺については、どうい

う条件なのでしょうか。 

○新たな交通担当課長 今回、補助の条件としまし

て有償運行ということがあるわけなのですけれど

も、それは、既存のバス路線ですとか、そういっ

たものも、事業継続性みたいなものも今回の実験

の検証内容として含まれているということで、有

償運行ということが条件になっているというふう

に考えております。 

○小泉ひろし委員 これ、最後の質問にしますけれ

ども常東地区のチョイソコだとか、利用者増えて

ます。また、花畑地区の花畑ぐるりんの取組状況

も、利用者が増えてるということでいいんですけ

れども、この花畑ぐるりんも、見直し後は週５日

ということになって、利用者が増えることはいい

ことかなと思うんですが、今後、地元協議会だと

か交通事業者とも協議も行って対応していくかと

思うんだけれども、いろいろな運営費だとか何か、

しっかりとそういうことも含めて、課題がもしあ

るのであれば、そういう解決に向けてよく協議し

たり、区の立場も説明すべきと思うんですが、そ

の辺いかがでしょうか。 

○交通対策担当部長 こちらにつきましても、地元

の協議会の皆様、花畑もそうですし、常東もそう

なのですけれども、大変御協力をいただいている

ところでございます。 

  特に花畑につきましては、定時定路線というこ

とで、各バス停のような形のところでいろいろな

チラシを置いていただいたりとかで、御協力をい

ただいております。 

  そういった皆さん方が、これもやっぱり継続し

て御協力いただけるような状況というのを創出し

ていく必要がございますので、しっかりサポート

制度の中でも、そういった方々を支援していくよ

うな形をしっかり早急に組み立てていきたいとい

うふうに考えております。 

○山中ちえ子委員 今の答弁で、今度の制度の見直

しの中に、しっかり定路定時路線の場合は、とり

わけ住民協議会の役割がかなり期待されているし、

実現に向けて頑張っているしというところでは、

そこを継続可能に、持続可能にしていくという中

身で制度見直しをしていくと先ほどおっしゃった

ので、よかったなって今思ったんですけれども、

この間、３月に見直しの概要案を出したその中が、

地域内交通サポート制度、今、デマンドであるチ
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ョイソコ×せんじゅと定路定時路線の花畑とい

うふうに２つあるわけですけれども、扇もこれか

ら始まっていく中で、一緒くたに限度額の設定だ

とか示していたんです。先ほどのことがかなえら

れる制度の見直しというのであれば、一緒くたに

しない方がいいと思うんですけれども、どうです

か。 

○交通対策担当部長 中身がそれぞれ分かるような

形でということでは考えていきたいとは考えてお

ります。 

○山中ちえ子委員 この間ので、運行★★ごとの時

間単価についてということを見ると、有償運送し

か今やっていないんだから、有償運送だけなんだ

けれども、ここには２つ同じことで書いてあるの

です。これ全然違うし、デマンドはデマンドでの

課題があるし、定路定時路線は定路定時路線の課

題があるわけです。なので、ここは、しっかりと

考えた方がいいと思うんです。 

  それで、５月から週５回に運行が増えるわけで

すけれども、予算も制度上枠組みとしていた予算

にやっと前進するわけだけれども、予算に当たっ

て、協議会からどのような不安な声や、それから

こうしてほしいといった声が上がっているでしょ

うか。 

○新たな交通担当課長 協議会の皆さんとお話しす

るときには、日にちとか時間を増やすときに、運

行経費の現在月１５０万円でありますけれども、

それを超えたらどうするかとかというようなお話

は出ております。 

○山中ちえ子委員 せっかく検証が、住民協議会の

努力で検証がされてる部分とかもたくさんあると

思うんです。 

  それで、先ほど聞きましたけれども、別にして

いく定路定時路線の課題をしっかり整理して、制

度見直しに反映させていくということと、先ほど、

変更点があったときに、それを検証していく中身

が、住民協議会がやっぱり主人公でやっていって

ほしいということもあるんです。その中身で制度

見直しについての課題と整理というところでは、

どうでしょうか。 

○交通対策担当部長 地区ごとで、まずスタートの

段階では、どういう運行方法を選ぶかというのが

あるかと思いますので、全体の★★としては、こ

の月１５０万円というのをまず設置させていただ

いて、その中でやっぱり運行方法に伴う費用的な

ものが、本格運行等へ向かっていく場合には、少

し変わってくるのかなということはあるかとは思

います。 

  あわせて、地元の協議会の皆様方の御協力の必

要性の部分でも、費用を準備する部分も出てくる

かと思いますので、そういったところについては、

少し細かく整理をさせていただければというふう

に考えております。 

○山中ちえ子委員 初め、やはり花畑ぐるりんが始

まる前は、ブンブン号の後の制度見直しも、制度

も含めて、どうにかこの地域で代替案をといった

流れが地域の住民から起こって、そして後押しさ

れて、区が策定していったという流れがあるわけ

なんだけれども、その中で、アンケートで寄せら

れている声で改善しようとする努力が、住民協議

会には今あるんです。区としては、アンケートで

寄せられている声で改善するといった点では、ど

のように考えてますか。 

○新たな交通担当課長 前回、地域協議会の皆さん

とお話ししたときに、地域の皆さんが利用者さん

にヒアリングをしていただいていて、その中で、

昼の時間帯の便数を増やすとか、そういった御要

望を受けて、協議会でもまとめていただいて、そ

れをお話しいただきました。事業者さんに、正に

対応ができるかどうかというところを今、御相談

させていただいて、御検討いただいてるところに

なります。 

○山中ちえ子委員 ３者で協力して、チームワーク

でよくしていくという、すごくやっぱり発展した
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取組だと思うんです。それでやっぱり区も、住民

協議会も同時に発展していくわけだけれども、や

っぱり住民協議会は、ボランティアなんだけれど

も、努力の点が高くて、そこに区が追い付いてい

かないといけないと思うんです。それで、初めは、

乗らなくちゃ、乗車率が高くないと、持続可能で

はないんだから、何しろ乗ってくれる人が増えな

いとということをけしかけるといったことでいつ

も、区側は言っていたわけなんだけれども、実質、

蓋を開けてみたら、やっぱり住民協議会の努力で

周知活動を物すごく頑張っていた。だから乗る人

がすごく増えたというところでは、住民のパワー

というんですか、住民協議会の価値というのをど

う評価していくかといったところも大切だと思う

んですけれども、その点ではどうでしょうか。 

○新たな交通担当課長 住民協議会の皆さん、本当

に試行錯誤で一生懸命やっていただいておりまし

て、例えば、期日前投票での活用ということで、

お試し券を配っていらっしゃったりとか、そうい

ったことで非常に地域の方にも浸透して周知され

ているものだと思います。 

  区の方でどういったサポートができるかという

ところは考えてるわけなのですけれども、ほかの

事例などを参考にして、例えば、協議会の運営費

ですとか、周知、ＰＲ費など区も支出できるよう

なシステムをつくれるかというところを検討して

まいりたいと思います。 

○山中ちえ子委員 そこで一番大切なのかなと思う

のが、何しろ岐阜市に視察を私たちも行ったし、

建設委員会の視察でも行かせていただいたし、副

区長も長澤部長も行かれたと思うんですけれども、

そこで、岐阜の部長が言っていた話では、やっぱ

り最初に予算をボリューム持って対応することが

成功の道だったんだというのが分かったというふ

うに、私、聞いた覚えがあるんです。だからやは

り、最初に週に５回やらないと検証にならないで

はないかというな指摘によって、途中からそうい

う姿勢に区も変わって、週に多い回数でやってい

こうというふうになったのは、もう始まってから

遅いタイミングだったわけですけれども、そうや

って、今回、週に５回になった後に、それが軌道

に乗ったり、住民協議会の思いに沿わない変更が

余儀なくされるということはないようにしてほし

いんです。 

  今回、制度見直しの内容では、柔軟に検証期間

というのを負担ごとに分けて見るということには

変更になったんだけれども、そこは検証するやり

方だとか、週に５回になった後にどう住民が喜ん

でいるのかとか、どこのところに問題があるのか

というのは、やはり住民のペースでやっていって

ほしいんです。住民協議会のペースでやっていっ

てほしいんです。 

  今回、アンケートで、私、アンケートの結果を

よく見たんですけれども、いろいろな意見が出て

いて、すごい大切だなと思うものがたくさんあっ

たんです。乗らないと言った人に聞いている項目

があって、どういうふうになれば乗りますかとい

うことを聞いているのは、８０歳近い人だったん

ですけれども、運転免許証の返納後使いたいとい

うふうに言ってるんです。この方、もう８０歳近

いのに車を手放せられないというような状況なん

だというのがよく分かるんです。だからやっぱり

これをどうにかしなきゃいけないというふうに思

いますし、７０代前半の花畑の方は、南花畑の眼

科、横山眼科まで行きたいんだけれども、眼科が

あまりないから、どうにかつながらないかなんて

いうことも出されていて、これは花畑方面から保

木間、南花畑につながる路線がないということが

分かります。それから、花畑にアクセスしたい神

明に住む人、神明と花畑を行ったり来たりしてる

方です。この方は、はるかぜ７号が廃止になった

地域なのですけれども、ここは、花畑小学校ぐら

いまで来てくれれば助かるんだけれどもなという

ことが書いてある。キング交通株式会社さん、小
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さな事業者で頑張っているけれども、大変だった

ら、地元の企業と連携して南花畑まで延ばしてほ

しい、こういう声なんかもあったのを把握しまし

た。だから、はるかぜ７号が廃止になった地域で

花畑車庫がなくなっちゃったというダブルの悲劇

がある地域なんかも、連携して声が、地続きです

から、隣町だし、出されてるというのは、やっぱ

り重要視して、結果を見るべきだと思うんです。 

  そういった交通不便さに寄り添ういろいろな提

案を区に対して、アンケートを受けて、例えば住

民協議会からは出されてると思うんですけれども、

その展望、夢に向かってどう区が応援できるかと

いったところではどのように考えてますか。 

○交通対策担当部長 かねてより御意見、いろいろ

と伺っております。また、本会議の質問等でも他

の議員の皆様から、南花畑ですか、そうした地区

でのバスがなくなったことでの不便というお話も

伺っております。 

  こちらにつきましても、私どもも、サポート制

度の今改訂版、概要版も作成しましたので、地域

の方々にもお話ができるような形で、少し入って

いきたいというふうには考えております。 

  また、協議会の皆様に御協力をいただくという

形の中で、いろいろ検討を進めていく部分では、

利用者の声というのもやっぱりしっかり伺いなが

ら、内容を変えて実験を進めていく際にも、注意

しながら進めさせていただきたいとは考えており

ます。 

○山中ちえ子委員 分かりました。やっぱり住民が、

直接住民のコミュニケーションを取ろうとして頑

張るのが、やっぱり住民協議会なんだというのが、

この間で分かってきたと思うんですよね。持続可

能な都市公共交通とまちづくりの展望と題して、

メトロセブン促進協議会でも講演した森本先生の

話はこれに通じることがあって、先生は、公共交

通を中心にしたまちづくり、アメリカから始まっ

た公共交通指向型の開発、ＴＯＤを専門としてい

ます。ここでは原則が４つあって、一番大切とさ

れる原則に、多様な主体の連携、行政や交通業者、

学識、加えて地域とのつながりを生かして、市民

と双方向にコミュニケーションを行い、課題とニ

ーズをきめ細かく把握するプロセスを丁寧に進め

ていくことが必要ですよというふうに言ってるん

です。今のままでは、この重要な住民協議会、こ

ういう役割を果たしている住民協議会の発展に即

した制度見直しがされないと、持続可能になりま

せんので、重ねて言いますけれども、この辺はど

うでしょうか。この森本先生の講義、都市建設部

長も都市建設課長も聞いてたと思いますので、ど

うでしょう。 

○都市建設部長 せんだっても地下鉄８号線の促進

大会で森本先生からお話を聞きました。私も当然

お話を聞いております。 

  現在、都市計画マスタープラン、改定中でござ

いますので、そういったまちづくりの視点、地域

の方の御意見を得ながら、地域公共交通の在り方

については引き続き検討してまいります。 

○山中ちえ子委員 是非、国交省の座長も務めてる

森本先生、自動運転も含めていろいろな審議会の

座長を含めてる先生であって、しかもこの間お示

しして御紹介したクロスセクターベネフィットの

考えだったりとか、やっぱり公共交通を交通権保

障の立場で、先ほど福祉的なというお話がありま

したけれども、そういったところと連携してやら

なければ、逆に行政負担、行政支出が増えていく、

いろいろな各部門での行政支出をやっぱり節約す

るためにも、公共交通を重要視して、赤字補塡も

しながら継続させていくという考えが、とても大

切だということを国交省も示すということにもな

っておりますので、是非是非、先ほど福祉部との

連携が指摘されましたけれども、私も本当にそう

思います。日暮里・舎人ライナーのことだけにか

かわらず、今度新しい交通といった点でも、大変

大切だと思います。なので、本気で連携していた
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だきたいと思います。その点どうでしょう。 

○副区長 日暮里・舎人ライナーについては、先ほ

ど来、答弁してますように、私、積極的に協議し

ていきたいと思います。 

  それと、地域内交通についても、地域の皆様が

主体となって、やっぱり地域ニーズに合った形で

運行するというはそれが一番ですので、地域の皆

様と一緒になって、しかもなるべく多くの方に乗

っていただけるように、便利に使っていただける

ように、それと森本先生のおっしゃる間接便益、

こういったことも考えながら進めていければと思

います。 

○山中ちえ子委員 最後にします。大変大切で、そ

れで区が一歩前進したという点でいえば、各協議

会を連携して、話し合う場を設けていきますよと

いう前進があったと思うのです、この間。なので、

やはり地域が、どうしても手を挙げて頑張ります

という地域がどれだけあるのかといったら、たま

たま花畑では運動があった、そういった運動とと

もに、地域の町会・自治会長たちが一生懸命頑張

った。その中に、大衆的な一般の力を尽くしてく

れる人ができたから、とてもいい好循環ができて

いる。でもそれをやはりほかの地域が知ってるか

といったら、その試みを知らない地域がたくさん

あると。だからそれを教えていくというか、それ

を共有していくという場が本当に大切だと。その

認識に立って、区がそういう協議会が連携した協

議体をつくるということで決意してくださったの

で、すごくうれしいなというふうに思うんですけ

れども、是非是非、新しい取組だし、新しい国交

省の考え方なんかもありますので、森本先生も含

めて、いろいろな研究者がパネリストになって、

区の職員も意見を言いながら、ディスカッション

するような企画を是非是非つくっていってほしい

と。これは、花畑ぐるりんの協議会からも出てお

る要望なのです。その点ではどうでしょうか。 

○交通対策担当部長 繰り返しになりますけれども、

そうした皆さんの御要望も伺いながら、また、そ

の地域内交通について、広く皆さんに知っていた

だけるような形で、取組を進めてまいりたいとい

うふうに考えております。 

○山中ちえ子委員 答弁が、ちょっと何かざっくり

した答弁になっちゃったなと思ったんですけれど

も、それはもっと具体的にやっていく、各地区の

住民でも困ってる人たちいっぱいいる、そういっ

た人たちにも周知を広げて、来ていただけるよう

な企画を庁舎ホールとか使ってやるぐらいのこと

をやってほしいということですよ。どうでしょう

か。 

○交通対策担当部長 まずは、今、おっしゃってい

ただいたんですけれども、まず各地域で既に活動

されてる皆さん方もいらっしゃいます。これから

の扇の地区も大分活発になってまいりました。そ

うしたところの実際に活動されてる皆さん方の意

見交換の場からまずスタートさせていただいて、

将来的には、山中委員おっしゃるような形で広げ

ていければというふうに考えています。 

○石毛かずあき委員 前回も、自動運転バスのこと

について確認をさせていただいたんですけれども、

もうちょっと整理させていただきたいなというふ

うに思うんです。 

  先ほど、有償運行うんぬんかんぬんというよう

なやり取りもあったと思いますけれども、まず大

前提として、この東京交通局で行ってきた、今直

近２０２０年のレベル２の実証実験では、運賃と

いうものが今無償で設定されて行われている、こ

れ間違いないですか。 

○交通対策担当部長 石毛委員おっしゃるとおりで

ございます。 

○石毛かずあき委員 そこで、その理由ですよね。

理由というのは、当然、新たに始めるものですか

ら、様々な交通安全的なデータやルートの道路整

備や、また、先ほどもありました福祉的要素の中

で、せっかく今日来られてますので、お聞きしま
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すけれども、こうした新たな自動運転バスの中で、

福祉的要素の中で、御利用者さんが御利用するの

には、どのような運行を要望、要望というか、ど

ういった要望すればいいかという、そうしたもの

は、福祉部の方に今ございますか。 

○高齢者施策推進室長 高齢者の方が様々なところ

に行く際に、やはり目的のところまでたどり着く

ような、そういったことは重要かなというふうに

考えております。 

○石毛かずあき委員 そうなのですよね。それで、

運行する側も、基本的に本来有償で運行してお客

様を★★サービスを行うには、当然緑ナンバーを

申請しなければなりませんし、その後、厳しい安

全基準があったり、運行のルールをクリアしてい

く、当然クリアしてから行う定時制だと思うんで

すけれども。やっぱり大事なのが、実証実験は、

あくまでも研究の段階ではないのかという、僕は

思うんです。その点いかがですか。 

○交通対策担当部長 前回のところでも、石毛委員

から御指摘をいただいておりまして、私どもも、

まず、運賃の設定というのは、これは東京都の補

助も頂く関係もございますので、そうした設定は

まずさせていただくということで考えております。 

  その上で、まず試走の段階があって、安全の確

認をし、早ければ来年、恐らく年明け１月、２月

ぐらいからだと思うんですけれども、一般の方に

も乗っていただくような機会が出てくると思いま

す。その段階では、運賃設定がされているとは言

いましても、まずお試し乗車というような形で、

無料で皆さんに乗って体験いただく、そうした機

会をしばらくの期間を設けたいというふうには考

えております。 

○石毛かずあき委員 ありがとうございます。★★、

そういう回答をいただいて安心はしましたが、そ

の中で、やっぱり先ほど、まずはデータという話

をさせていただきました。その実証実験の中で、

もうデータという宝物をどうやって足立区が、ま

た、委託事業者さんが集めて、それを活用できる

かということを考えなきゃいけない。ただ、一番

大事なのは、先ほど、高齢福祉課の方でも話があ

りましたけれども、急ブレーキで怖くなかったか

とか、本当に細かいことです、お年寄りは乗り降

りしやすいか、また、まちの風景とどのようにそ

れがマッチしているのか、また運行ルート、道路

整備の課長も来ておりますけれども、当然今の運

行ルートというのは、安全を確保した上で大丈夫

だろうというふうに推定してルートを決めたんで

すよね。 

○道路整備課長 基本的に、もちろんバス、不特定

多数の方、一般の方多くの方が通るルートだと思

いますので、当然安全というのが前提であると考

えております。 

○石毛かずあき委員 その基準というのが、これか

らのまちづくりというのは大変基準になってきま

すから、自動運転バスだけではなくて。その基準

でまちづくりの交通網を整備していけば、ちょっ

と違う話になっちゃいますからこれ以上言いませ

んけれども、自転車運転の安全性とかそういった

部分を結びついていきますから、ですので、そう

した基準でこれから考えていただいて、整備を進

めていただきたいと思うんですけれども。 

  この実証実験を行っている最中に、利用者さん

からのアンケート調査というのは行うのでしょう

か。 

○交通対策担当部長 皆さんからの御意見というの

をしっかりいただいて、当然どういった内容をア

ンケート実施するかについても事前にしっかり準

備をさせていただいた上で、そういった御意見を

いただきながらやっぱり進めていく必要が非常に

重要かというふうに考えております。 

○石毛かずあき委員 ありがとうございます。やは

りその実証実験中なので、利用者の皆様が、多少

は御不便をお掛けすると思いますが、その点御理

解くださいといった、そういった意味合いも出て
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くると思うんです。ですから、先ほど交通対策部

長おっしゃったとおり、花畑の有償うんぬんかん

ぬんではなくて、東京都の今の補助金のことしか

話をしてませんけれども、１つだけではありませ

んでしょう。国の補助金も狙ってるわけでしょう。

国の補助金を取れれば、全てクリアするだけなの

ですから、１つ１つちょっと整えていただいてや

っていただきたいなというふうに思いますので、

再度決意のほどどうぞよろしくお願いいたします。 

○交通対策担当部長 今、バス停等の整備のために

地元の方々に少しずつお話をしていっているとこ

ろでございます。これから、だんだん夏に向けて、

認可の申請等を進める段階になってまいりました

ら、地元の皆様、沿道の皆様方にも、少しずつ情

報をもっと出せるような形で、逆に意見も伺いな

がら、事業が進めていけたらというふうに考えて

おりますのでしっかり取り組ませていただきたい

と思います。 

○横田ゆう委員 まず日暮里・舎人ライナーの混雑

緩和の対策の実証実験アンケートが終わったとい

うことで、今、集計ということですけれども、本

当に、待ったなしの課題だということで、この舎

人地域なんかは、特に建て売り住宅が建って人口

が急増して、マンションも建って急増していると

いうことなのです。そうすると、本当にこれから

ますます乗れない状況ということで、以前もお話

ししましたように、おにぎりが潰れてしまうです

とか、気持ちが悪くなるとか、そういった問題が

ありますので、本当に根本的な解決を強く東京都

に、担当からもありましたけれども、求めていた

だきたいというふうに思います。やっぱりこの問

題は、東京都がきちんと責任を持ってやるべき課

題ですので、これをしっかりと要望していただき

たいと思いますが、いかがでしょうか。 

○副区長 今のアンケートの件を含めて、早急に東

京都とアポを取って、行って協議してまいります。 

○横田ゆう委員 それから、今、実証実験が、毎日

５０人ぐらい乗ってたということで、それが今は

ないということなので、また今よりももっと混雑

している状況が、ここ最近の状況であるというふ

うに思います。 

  それで、里４８なんかも、これ非常に減便で、

本当に１日数本しか通っていないということがあ

るわけで、こういったことも併せて、当面の課題

として、解決に向けて、何が解決をできる方法な

のかということも検討しながら、このことも要望

していただきたいと思いますが、いかがでしょう

か。 

○交通対策担当部長 東京都、これまでもそうなの

ですけれども、時差ビズということで、乗車時間

ですか、ずらしていただくような取組を実施いた

だいております。そのことで、ＴｏＫｏＰｏとい

うポイントが付くこともございますので、そうし

たことで、是非、そのあたりで実施できる部分に

ついては、増やしていただいてやっていただけれ

ばというふうに思います。 

  引き続き、その間も混雑は続いてると思います

ので、このこともしっかり東京都とも協議させて

いただきたいと思います。 

○横田ゆう委員 実際に、この里４８が、こういう

減便になったということについて、これは混雑率

に拍車を掛けたということの認識は、東京都は持

っていないんでしょうか。 

○交通対策担当部長 東京都のバスの部門としては、

やっぱり運転手の不足というのは非常に言われて

いるところでございます。また、日暮里・舎人ラ

イナーの下をもともと路線としては北側の方から

★★あったんですけれども、加賀の方から一部入

っていくような形で、扇大橋ではある程度同じよ

うな数字になってるのかなというふうに思います

けれども、そうした再編があったことについては、

東京都としても考えながら実施されているものと

理解はしております。 

○横田ゆう委員 分かりました。 
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  そして、チョイソコのところなのですが、今ア

ンケートを行ってると思いますけれども、このア

ンケートが４月２７日までということなのですけ

れども、住民の方から、選択肢が、曜日、今、週

３回なんだけれども、曜日の選択肢が１つしかな

いと。もっと増やしてほしいんだけれども、これ

は何とか２つとか、付けられない、３つとか付け

れないのかという要望が出ておりますが、アンケ

ートの方針としてはどうなのでしょうか。 

  それと同時に、今、このアンケートをやってい

るということが分からない人が多いという意見も

出ています。ホームページに載せるなどして、や

はり多くの人が答えられるようにしていただきた

いというふうに思いますが、ホームページには載

せてないのでしょうか。 

○交通対策担当部長 ちょっとホームページは確認

させていただきたいと思います。 

  それから、曜日の選択肢につきましては、今現

在が３日ということでやらせていただいた中で、

タクシーの事業者とも協議をしながらの内容にな

ってございますので、その部分も皆さん方にちょ

っと伝わってない状況があるかと思うので、分か

りやすいものもまた準備をしていきたいと思って

おります。 

○横田ゆう委員 分かりました。何か、前回のアン

ケートは、ホームページに載せてあって、今回は

載っていないというようなことを言っております

ので、確認をお願いして、今、何件ぐらいの回答

が得られてるんでしょうか。 

○交通対策担当部長 申し訳ございません。ちょっ

と手元にないので、併せて確認をさせていただき

ます。 

○横田ゆう委員 分かりました。では、是非、ホー

ムページに載ってないということも言われており

ますので、ちょっと確認していただいて改善して

いただきたいというふうに思います。 

○しぶや竜一委員長 他に質疑ございますか。 

○野沢てつや委員 まず、日暮里・舎人ライナーの

混雑緩和についてなのですけれども、先ほど、執

行機関の方々から、１人当たり４，７００円、区

の負担はその半分ということでお伺いしてるんで

す。そもそも論なのですけれども、これ日暮里・

舎人ライナーの場合、１編成当たり約２６０人で、

数分間隔で走る、今回の実証実験は、バス、マッ

クス４５人で３便ということで、焼け石に水レベ

ルではないかなと思うんですけれども、この点に

ついての認識はいかがでしょうか。 

○交通対策担当部長 こちらにつきましては、バス

３台で１３５人ということでの想定でございまし

た。そうした中で、今、若干、５０％行っていな

い状況でございますけれども、数字に直した場合

には、恐らく１％とかそうした数字になろうかと

思いますけれども、それ自体は私も確認をしてる

ところです。当初から確認をしております。 

○野沢てつや委員 今、数字に換算すると、１％前

後の緩和ということで、当初から確認されてると

いうことで、お話がありましたけれども、あれ、

これ、そもそも何でやったんでしたっけ、１％ぐ

らいしか根拠がないのに。 

○交通対策担当部長 どういうことで混雑緩和がで

きるかというのは、これまでも長年、皆さん検討

いただいてきたところではあるんですけれども、

やはり本当に朝の一番厳しい時間帯に乗り切れな

いで、次の便、その次の便を待つ人もいらっしゃ

るというような話でございましたので、そういっ

た方に利用いただけないかということでの取組で

ございます。 

○野沢てつや委員 ありがとうございます。 

  実証実験が３月２７日で、６１日間ということ

で終了したということなのですが、今後について

の見通しかがでしょうか。 

○新たな交通担当課長 今後については、現在、数

値はもう分かっているわけなのですけれども、現

在徴収したアンケートなどの集計を集めた上で、



• 正式な会議録が作成されるまでの暫定的なものであり、今後修正されることがあります。  

• 音声認識システムで認識できなかった発言等は「★」で表示しています。  

• 「★」の数は発言の文字数を表しているものではありません。 

 １６  

 

協議して、先ほどもお話が出たんですけれども、

今後の対応をどうするかというところもあります

ので、なるべく早く方向性を決めていきたいと思

っております。 

○野沢てつや委員 ありがとうございます。 

  やはり、先ほど白石委員、そして小泉委員から

お話があったとおり、根本解決を目指すべきだと

思うんです。先ほど小泉委員から本当にいいお話

があったと思うんですけれども、中長期的な目標

を区の方で定めて、それをプレゼンしていくのが

やはり正しい方向性かなあと思うんです。こうい

う焼け石に水なことをやって、しかも費用対効果

が全くないという事業を続けるということだと、

逆にぶれが生じると思うんです。ですので、これ、

要望なのですけれども、やはり足立区民だけでは

なくて、全部で１人当たり４，７００円掛かる、

混雑緩和率１％ぐらいしか見込めない、そういっ

た事業に関しては、これは要望なのですけれども、

廃止の方向でお願いしたいと思っております。こ

れは要望です。 

  続きまして、自動運転なのですけれども、先ほ

ど石毛委員からも、運賃の件でお話があったんで

すけれども、ちょっと繰り返しになるけれども、

この運賃設定の金額というのは、どういった根拠

で金額設定されてますでしょうか。 

○新たな交通担当課長 これは、予定としての、想

定としての運賃設定ということになるんですけれ

ども、大人２３０円などと書いてあるんですけれ

ども、これは、はるかぜの金額と同等の金額とい

うふうに設定しております。 

○野沢てつや委員 ありがとうございます。この自

動運転サービスに関しては、もう本当に前向きに

取り組んでいただきたいなあと思うんです。やは

り交通過疎地域を解消、そして、運転手、ドライ

バー不足解消というには、本当に有効な手段だと

思うんです。 

  あと、初期のニーズを拾うという面だと、やは

り料金設定が何か中途半端というか、はるかぜと

合わせるというそういう題目は本当に必要だとは

思うんですけれども、一方で、興味がある人、に

ぎやかし的な方にも乗っていただく必要があるの

かなという、よさを実感していただく必要がある

んではないかなと思うんです。 

  ですので、もっと区切りのいい１００円とか、

そういった料金設定を最初にお試しとして設定し

てもよいのではないかなと思うんですけれども、

その点に関してかがでしょうか。 

○交通対策担当部長 継続的な運行を目指して進め

て、取組を進めさせていただくということではご

ざいます。従いまして、運賃の設定もまずやらせ

ていただくんですけれども、設定をした上で、お

試しの期間について、無料にするのかということ

で、逆に金額を提示することが、またちょっと手

続を確認しなきゃいけないんですけれども、そう

いったことで認可を取ってまいりますので、その

中で、やっぱり最初は、まずしっかり利用いただ

けるような形、乗って、体験いただけるような形

を取っていきたいというふうに考えております。 

○野沢てつや委員 ありがとうございます。是非、

お試し価格の設定をお願いいたします。これ要望

です。 

  続きまして、チョイソコ×せんじゅなのですけ

れども、これ非常に順調に行ってるんではないか

と思うんですけれども、先ほど、他の委員からも

お話があったとおり、火、水、木ということで、

週３日だけということなのですが、今後、運行日

の拡大は考えていらっしゃるんでしょうか。 

○新たな交通担当課長 地域の協議会の皆さんとも

お話しする中で、運行時間ですとか、曜日を増や

してほしいというお話は伺っております。 

  これを運行事業者の方に正に御検討いただいて

いるようなところでして、今後なるべく御対応し

ていただけるようにお願いしてまいりたいと思い

ます。 
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○野沢てつや委員 ありがとうございます。やはり

利用者の方々のメインなニーズというのは、病院

への通院が主なニーズということでよろしいんで

しょうか。 

○交通対策担当部長 こちら、常東地区は、特に場

所柄というんですか、北千住の東口へ行かれる方

も非常に多いです。駅です。 

○野沢てつや委員 そうであるのでしたら、運行時

間とか、午前８時から午後３時ということで設定

はされていますけれど、もう少し幅広に検討して

いただく必要があるのかなと思いますけれども、

その点についてかがでしょうか。 

○新たな交通担当課長 やはりもう少し遅い時間ま

でというような要望が出ておりますので、それを

踏まえて、事業者さんに相談していきたいと思っ

ております。 

○野沢てつや委員 是非ともお願いいたします。 

  あと最後に、花畑ぐるりんです。見直し後、週

５日になったということで、本当にこれ非常によ

いと思います。あと、今、実証実験が、期間が延

びたということなのですが、車両のバリアフリー

対応の車両の導入の進捗状況かがでしょうか。 

○新たな交通担当課長 現在、新しい車の導入に向

けまして準備を進めてまして、８月に納車される

予定で進めております。その後、手続などがあり

ますので、それを経まして、なるべく早く進めた

いんですけれども、秋ぐらいからの使用ではない

かというふうに思っております。 

○野沢てつや委員 ありがとうございます。進捗に

関しては順調だと思われますので、なるべく早め

に導入していただけるようお願いいたします。 

  以上でございます。 

○中島こういちろう委員 私からは、１点だけ質問

をいたします。 

  チョイソコ×せんじゅもぐるりんもそうなの

ですけれども、今実証実験の期間を延長してとい

うことでいろいろ進めていると。どんどん、実際

に区民の皆様からのニーズに応じて、時間を延ば

したりだったりとか、いろいろな形で変更をいろ

いろ取っていただいてるというふうに思うんです

けれども、改めて確認なのですが、この実証実験

から本格運行に至るまでのプロセスというところ

の中で、どういうふうになったら、最終的には本

格運行に移っていくという形なのでしょうか。 

○交通対策担当部長 先ほど来、お話の中でも、１

件当たりの運送ということで１，５００円を目安

ということは、ひとつ目安にしているところでご

ざいます。利用者の数が当然そうなると、目標値

に届いてる状況でございますので、そういったと

ころが継続的に１か月、２か月、ずっと３か月と

続いていくと、そうしたところが見込めるようで

あれば、地元の皆さんとも話をした上なのですけ

れども、そういった形で本格運行へ切り替えてい

きましょうかということで。当然、本格運行にな

った中でも、少し変えてみようとかということは

ありだと思いますので、取組を進められるという

ふうに考えております。 

○中島こういちろう委員 今、交通対策担当部長か

ら御答弁いただきましたけれども、１か月、２か

月、３か月というふうに御表現いただいたんです

けれども、そこの部分が、私、今後テーマになっ

てくるのかなというふうに思っています。という

のも、例えば、これは、チョイソコ×せんじゅも

そうですし、これから時間を更に延ばして週５日

間やってみるとか、いろいろニーズに応じて対応

していくと。ただ、ニーズに応じ対応すると、ニ

ーズはあるというふうに思ってつくったものの、

実際は乗られなくなったりとか、いろいろなこと

が起こると思うんですよね。そうなると、いつの

タイミングで切れば、果たして単価感が合うのか

というところのラインが出てくるのか、非常に難

しくなるというか、整理をしなければいけないと

ころになるかと。そうなると、それが１か月単位

で切るのか、３か月単位で切るのかによって、果
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たしてではこれが本格的に移れるのか移れないの

かという議論にもなってくるのかなということを

考えると、そういうことを考えると、どちらも、

いろいろ試しをしている中で、具体的にそろそろ

どういうふうにすれば本格的な運行になるのかと

いうところを改めてもう１つ踏み込んで考えてい

ただくタイミングに入ってきているんではないか

なというふうに思うんですが、いかがでしょう。 

○交通対策担当部長 サポート制度を少し見直しを

させていただいております。その中、ちょっと先

ほど申し訳ございませんでした。期間をしっかり

何か月というような形での中で、きっちり満たし

ているかどうかということで判定をしていこうと

いうことでは、今、準備をしているところでござ

いますので、中島委員おっしゃるように、その中

でしっかり確認できたら、では次はもう本格です

よ、ただ、本格になってからも、１年に１回は中

身を確認して、しっかり、確保できてるんですか、

数字が確保できてるかということは確認しながら、

また取組を進めるというような形になろうかと思

います。 

○中島こういちろう委員 今、改めて、交通対策担

当部長おっしゃっていただいた本格運行になって

から１年に１回確認をされると、これは間違いな

いですか。というのが、例えば、週５日で走って、

本格運行で３か月ぐらい安定して稼働して、ただ、

時期によってやっぱり乗られる、乗られないとい

う話も、これ結構出ていると私は思うんですよね。

冬になるとやっぱりちょっと外出が少なくなって

とかというふうになると、またそこの切り方によ

って、では、半年間ちょっと乗車が少なくなった

ら、またそこは見直さなきゃいけないのかという

ふうになると、そこはまた本質的ではない議論が

始まってしまうと思うので、そこの部分も含めて、

しっかりと検討いただきたいのは、要望でお願い

いたします。 

  あともう１点、前回の委員会を含めて、実際に

地域の方々が、事業者の方々とともにいろいろ議

論を進めていただいているのかなというふうに思

うんですけれども、これ、何度も申し上げてます

が、実際にその協議会の皆様に対する、今、時間

と労力を使って御対応いただいてるところの中で、

一律の何かしらの応援金というか、お金のために

やってるわけではないですけれども、やはり多く

の時間を使っていただいてるということを考える

と、そこの部分を何度も求めさせていただいてま

すが、現状の議論状況含めていかがでしょうか。 

○新たな交通担当課長 協議会の皆さんの活動をど

のようにサポートしていくかというところでの部

分は、やはり他事例を参考にしながら、例えば協

議会の運営費ですとか、やっぱり周知、ＰＲ費な

どを区で支出できるようなシステムを構築しなけ

ればならないと思っておりますので、それはなる

べく早く検討を進めていきたいと思います。 

○中島こういちろう委員 是非、なるべく早く進め

ていただきたいと思うし、これも本格運行になっ

て、ほとんど協議会の皆様が実際に運行になりま

したと、あとは安定して乗っかったとなってから、

ではそこで形になりましたとなっても、ちゃんと

遡っていただけるんだと思うんですけれども、そ

こが難しくなるという話もあるわけですよね。と

なると、やっぱりどのタイミングでつくるのかと

いうのが必要な話になってくるかと思いますので、

そこの部分は、花畑も千住もどちらもですけれど

も、やっぱりしっかりといろいろ多分考えなけれ

ばいけない観点が多いと思います。どういうとこ

ろなのかというのを考えなきゃいけないと思うん

ですけれども、是非、なるべく早くというふうに

おっしゃったけれども、最後、意気込みをお願い

します。 

○交通対策担当部長 御意見いただいてるところで

もございます。私どもも法律相談をしながら進め

させていただいてるところでございますので、そ

うですね、夏までにはしっかり出せるような形で、
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またその次のタームに入ってまいりますので、今

やってる地元の皆さんとも、一緒にやるときに、

そういったことがお示しできるように、早急に準

備をしていきたいというふうに考えております。 

○吉田こうじ委員 今、中島委員からもお話があっ

たんですけれども、やはり交通導入サポート制度、

前回案というかあれが示されたんですけれども、

具体的に改正版というのはいつ頃上がるのか、御

検討中なのかちょっと教えていただきたい。 

○交通対策担当部長 前回の示させていただいた内

容について、まず一旦、これまでの中での改定と

いう形で、まだちょっと冊子はできてないんです

けれども、させていただいて、概要版を少し作ら

せていただくということで、今、取り組ませてい

ただいてるところではございます。 

○吉田こうじ委員 分かりました。やはり、今、い

ろいろ、いろいろな委員からお話がありましたけ

れども、やはり持続可能というのはすごく大事な

ことです。立ち上げる際の協議会の皆さんは、熱

量も大きいですし、やはり一生懸命手弁当でやっ

ていただいてるというところを十分に分かってい

ただきながら、それを持続可能にするには何が必

要かというと、区からのサポートもそうなのです

けれども、具体的にやっぱりお金だと思うんです

よね、予算。これはっきり言いますけれども、１

５０万円という、例えば、花畑の場合は、事業者

が入ってませんので、１５０万円というそのお金

で、果たしてどこまでやっていけるのかというの

は、これは本気で詰めていただきたいなと思いま

す。区の予算も、前回もちょっと申し上げました

とおり、交通対策のお金と、それから介護予防、

それから様々な、先ほど白石委員からもありまし

たけれども、福祉の予算、衛生部の予算、もしか

したら、子ども・子育ての子育ての方の予算、そ

れも全部、私はそちらの方からもきちっと予算を

入れていただいて、みんなで、区内でそれは共有

していただいた予算で、これをやっていくんだと

いう、公共交通をやっていくんだという部分につ

いては、誰も異論がないと思うんです。交通対策

だけで進めて、具体的に進めていただいてる部分

でありますし、お金には名前も色も付けられませ

んので、これには福祉の要素も入っていますとか、

介護予防、衛生の要素も入っていますとかと言わ

れても、やはり区役所のお仕事ですので、そこは、

各所管から予算がきちっと付けられるような、そ

ういう仕組みも私は絶対に必要なのではないかと

いうふうに思うんです。もう少しボリュームを持

って、余裕を持って事業を進めていかないと、持

続可能という部分では、これは大変に厳しいもの

が出てくるんではないかなというふうに思います。

協議会の皆さんは、その思いで、地域をよくして

いこうという思いでやっていただいてるんですけ

れども、そこにやっぱり甘えちゃいけないだろう

なと。自治体としてしっかりその辺は予算を付け

ていくという方向性は、私はしっかり中心に据え

てお話を進めていただきたいと思うんですけれど

も、いかがでしょうか。 

○副区長 やはりいろいろな立場の方が御利用にな

りますし、地域の皆さんの御努力は本当に必要だ

と思いますので、もちろん必要な経費は十分付け

させていただくように進めさせていただきます。 

○吉田こうじ委員 ありがとうございます。 

  あと、前にちょっとお話ししたことについて伺

いたいんですけれども、例えばの話、無料で乗せ

て、なぜ無料で乗せるかというと、様々な運輸局

とか陸運局とかの煩雑な手続をなくすために、素

早く迅速に柔軟に対応できるように、無料で運行

させて、その分、例えば受益者負担がどうしても

必要だというのであれば、年間で３００円とか５

００円とかという登録費をいただいて、それで運

営していくという方法はどうでしょうと前に言っ

た覚えがあるんですけれども、ここについては何

か問題点はあったんでしょうか。 

○交通対策担当部長 吉田委員からは、大分前から、
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そうした御意見をいただいておりました。私ども

も、当初、このサポート制度をスタートした段階

では、やっぱりボランティア輸送も、限定的な部

分でもございました。ただ、運輸局の方針も変わ

りまして、足立区、例えばこういう自治体からボ

ランティアを実施している方々への運送に係る経

費、そうしたものも支出が可能になってきてござ

いますので、そういった意味でも、地域のそうい

う状況によると思うんですけれども、ボランティ

アの方等が運行いただく、あるいは施設の送迎の

バスを利用させてもらうとか、そういったところ

については、協力いただいた内容について、利用

者もそうなのかもしれないんですけれども、自治

体としても支援していくような形が取れますので、

そういったところ、もう少ししっかりうちの方か

らも見えるようにしていきたいとは考えておりま

す。 

○吉田こうじ委員 よろしくお願いします。こうい

うお話をしたのは、先日、意見交換会の際に、花

畑ぐるりんですけれども、片道１００円、往復２

００円、これもやはり高いという御意見をおっし

ゃっていらっしゃる方もいらっしゃいましたので、

いろいろ御意見がある中ですので、そこはしっか

り区として受け止めて、そこも検討の１つに加え

ていただきたいなというふうに思います。 

  あと、最後にもう１点、東京都の持続可能な地

域公共交通実現に向けた支援という制度があるん

ですけれども、こちらは、東京都の制度は、今足

立区では採用、手挙げ方式だと思うんですけれど

も、ここについての検討はされたことはあるんで

しょうか。というか、今実際にそれを利用されて

いるのかどうか伺いたい。 

○交通対策担当部長 以前に、足立区の地域公共交

通計画を策定する際の計画づくりのときに、一度

利用させていただいた部分はあるんですけれども、

実際に、こうした地域内交通であったりとか、そ

このところで、昨年度はあったんですけれども、

ちょっと利用させていただいておりませんでした。

また、昨年末からですか、そうしたところに補助

のお話も、東京都とやり取りさせていただいてお

りますので、今年度は、是非利用させていただこ

うということで準備しているところでございます。 

○吉田こうじ委員 車両の購入費ですとか、その辺

も２分の１で、月幾らという形で出ておりますの

で、その辺も是非有効に使っていただきながら、

何か課題があって、使いづらいということであれ

ば、またそれはそれで、逆に都議会議員なんかを

通じて、都に要望を出すこともできると思います

ので、これは是非検討に加えていただければとい

うふうに思います。 

○交通対策担当部長 申し訳ございません。時間な

のですけれども、自動運転を今年度予定しており

ますけれども、こちらは東京都の先ほどの補助の

該当予定でございます。 

○吉田こうじ委員 分かりました。いずれにしまし

ても、受益者負担という部分と、それから効果を

どのように検証していくかという部分は、例えば

衛生とか福祉という部分では、なかなか測りづら

いというのは重々承知しています。だけれども、

今、足立区内の区民の皆さんにとって、やはり交

通不便な地域が多い、運転手さんが少ない、それ

から、高齢者にとって外出を支援していくのは大

切なことだという、そういう考え方というのは、

私は今はもう以前と違って、広く区民の理解を得

られやすいんではないかなと思うんです。そうい

う意味では、そこをやはり重要視していただきな

がら進めていただきたいという要望を申し上げま

して終わります。 

○杉本ゆう委員 １点だけ。ちょっと事前説明のと

きとかにも聞いたんですが、自動運転の件です。

今回まずはレベル２から始めるわけですよね。そ

れで、早めにレベル４をやりたいという話なので

すけれども、ここに運行本数とか想定とかいつ頃

から試験走行と書いてあるんですけれども、事前
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説明のときにちょっとお話しして、今回、六町の

方からずっと走って、しばらく平野の方を通って

いくところの道はいいと思うんですが、最後の西

新井東口の辺り、道がすごい狭いし、御存じのと

おり、あそこら辺、自転車も多いと。となったと

きに、自動運転自体が、もうそんなに素早くぱっ

とよけられたり止まったりできる、もちろん人は

乗っているとはいえ、変な話、子どもが自転車に

乗っていて突っ込んできたとかそういうことだっ

てあり得るところでいうと、今回、一番の課題は、

運転手不足というところから始まってるわけなの

で、その運転が二種免許、持ってる持ってないと

か、そういうところではなくてできる、ほかの人

でもできる仕事、例えば、ここもう絶対危ないよ

ねというスポットを事前にちゃんと調査しておい

て、実証実験の間、そこに大きい看板立てつつも、

１日４本、５本と決まっているので、そんな本数

多くないんだから、そのバスが通るであろうとこ

ろに、最初のうちはしばらく自動運転バスが来る

からといって、ガードマン的な人を立たせないと、

せっかく実証実験してるのに、それ１回でも、誰

もけがしなくても、自転車にこつんとぶつけられ

ただけで、１回でもう全部オジャンになっちゃう

と思うんです。そこら辺、計画とか、どういうふ

うに考えてますか。 

○新たな交通担当課長 新しい試みですので、安全

第一で考えなければいけないと思います。現時点

で、どこに人を立たせるというところまでは、話

は出ていないんですけれども、今後進めていく上

で、そういった必要性も検討していきたいと思い

ます。 

○杉本ゆう委員 自分のことを言うのも何なのです

けれども、この二、三年、自分ではなくて、ほか

の人に自分の車をぶつけられるという、ちょっと

自分の個人的に続いてまして、こういう、いや、

巻き込まれる事故でも、結局、相手が自転車だっ

たら、結局バスの方が悪くなってしまう。足立区

的課題は、自転車が動いているというのもはっき

りしてるわけだし、特にこの地域は、最後は道が

狭いというところもありますので、そこら辺、ど

うなのですかね。これって、乗る人というのはど

ういう人が乗る、どういう資格の人が乗るんです

か、このレベル２のときに。 

○交通対策担当部長 通常の二種免許を持ったバス

の運転手になります。 

○杉本ゆう委員 そうなのですよね。だから、ただ

そういうことになると、結局は、実証実験中、レ

ベル２の間は、結局自分で運転してもらってるの

と一緒で、課題はそんなに解決しないと。早くレ

ベル４に移行しないと、今の課題は解決しないと

いう認識で大丈夫ですよね。★★そうだと思うん

ですけれども、先に聞いちゃいます。どういう状

況になったら、この早期のレベル４に移行できる

のか、その判断基準を教えていただけますか。 

○新たな交通担当課長 これは、自動運転、レベル

４を許可する条件付与の認定というのがございま

して、それを受けると、レベル４の運行ができる

ということになります。それを令和９年度末頃を

目指しているというところになります。 

○杉本ゆう委員 その条件付与というのは、例えば、

何年間、無事故でしたとか、そういういろいろデ

ータ、このルートで通ってみて、こういう課題が

ありまして、でも、だったら、なのでこういう解

決をしましたと課題の洗い出しとその解決策的な

安全策を更に練りましたよという、今、実証実験

中、示せれば、レベル４に移行できる、認証して

もらえると、そういう理解ですか。 

○交通対策担当部長 今、杉本委員からいろいろと

御質問いただきましたけれども、細かい部分がご

ざいますので、ちょっと改めて次回までにそうし

た内容について、どういった内容であれば、レベ

ル方４に行けるのかという判断の基準というんで

すか、そういったものも含めて、準備をさせてい

ただきたいと思います。よろしいでしょうか。 
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○杉本ゆう委員 分かりました。要望で大丈夫です。 

  以上です。 

○おぐら修平委員 まず、私から、このチョイソコ

×せんじゅについてです。 

  この地域協議会、またこの運行事業者等々との

４者協議会の会議の中でも意見が出てますけれど

も、登録者はちょっとずつ増えて、今、３月末現

在では８２０人と。利用者も、ちょっとずつ増え

てはいるんですけれども、１６４人ということで、

登録者に対する利用率、これもちょっとずつは増

えてるんですけれども、残念ながら２割というこ

とで、そこも課題としてこの主な意見の中にも、

出ているところですけれども、やっぱりここは、

何で、登録しているけれども、実際に利用してい

る人は２割なのか。今現在、実証実験なので、や

っぱり週３日だけで、急に病院行きたいとか何か

の日にちょうどその日に時間が合わないだったり

とか、利用条件だったり、いろいろそれぞれ事情

はあると思うんですけれども、登録しているけれ

ども使わなかった人、また、使ってはいるけれど

も、何かしら多分、すごくよいと思ってる人もい

れば、ちょっと課題を感じる人もあると思うんで

すけれども、その辺のこの実態調査というのはい

かがでしょうか。 

○交通対策担当部長 先ほどもちょっと他の委員か

らもあったかと思うんですけれども、アンケート

を全戸配布の形で１回、千住地区で実施させてい

ただいております。また、登録をいただいてる皆

様方には、メール等で案内をさせていただいてる

ところでございますけれども、そうしたところか

ら、今、おぐら委員おっしゃっていただいたよう

な理由であったりとか、改善させるためにはどう

いったことが必要なのかということを確認してい

きたいというふうに考えております。 

○おぐら修平委員 アンケート調査、区のホームペ

ージでも公表されてますけれども、ちょっとここ

の特に、登録はしたけれども実際に利用してない

人たち、個別にやっぱりピンポイントでアンケー

ト調査は、是非お願いをしたいと思います。そこ

は是非、せっかく登録されても、やっぱり利用さ

れないということは、何かしらの理由があるわけ

なので、そこの深掘り、個別調査を是非お願いい

たします。 

  あと、このチョイソコ×せんじゅを運営するに

当たっての寄附金、またこの協賛金プランの運用、

これ解消したところでありますけれども、地域の

オンデマンド交通とかでいろいろ全国の自治体を

調べてみると、足立区のように、そういったいろ

いろな、今ちょっとすみません、名前が出てこな

い、例えば、この病院前とかその個人商店とか止

まるところに、毎月幾らか頂くとかいろいろな形

がありますけれども、例えば、企業版ふるさと納

税なんかも活用できるのではないかと思うんです

けれども、その点についてかがでしょうか。 

○交通対策担当部長 申し訳ございません。私はち

ょっと、その企業版のふるさと納税の仕組みをし

っかり理解できてないもので。 

○おぐら修平委員 是非、企業版ふるさと納税のこ

の仕組みについてと、どういうふうに区内企業な

のか、場合によっては、区外企業でもあることは

あるのかな、ちょっとイメージ湧きづらいですけ

れども、もしかしたら、その区外企業に対する寄

附の協賛の、例えば、足立区出身者の方で、会社

の役員さんとか、会社を区外、どこか違うところ

でやっていらっしゃる方とか、中にはいらっしゃ

るかもしれないですし、その生まれ育った足立区

のために寄附しようかみたいなこともあると思う

ので、ちょっとこれ、足立区内、区外も含めて、

あとふるさと納税の活用、またその他の自治体、

実施されてるところがあるので、是非是非、そう

いったもの、調査研究からまずはよろしくお願い

いたします。要望で。 

  あとこの日暮里・舎人ライナーです。これはも

う先ほどからも多くの委員の皆さんからも質疑も
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ありましたし、私ももう毎回のようにいつも委員

会で同じような話でずっと続いてるんですが、改

めて整理というか意識合わせと言ったらいいんで

すか、なのですが、まずこのやっぱ実証実験、私

も最初からこの実証実験、日暮里・舎人ライナー

の５両のこの１編成が大体今２６０人から２８０

人で、バスが１３０人ということは、１編成の半

分にも満たないと、先ほどの、野沢委員の質問の

中で１％、これが１日３本。これが大概１時間、

３本。今回、実証実験ということで３本回してま

すけれども、これがでは６本、９本、１２本に増

えても、やはり現実問題として、なかなかやっぱ

り厳しい、あと里４８、私とか、小泉委員とかも

たまに会いますけれども、朝の街頭活動やると、

里４８が通っていくのですよ。がらがらなのです。

なかなか朝の渋滞で、場所にもよりますけれども、

ライナーで行けば１０分で行けるものが３０分掛

かってしまう。それでも空いていれば需要あるの

かなと、私はちょっと少しは期待したんですけれ

ども、残念ながら厳しい状況だなというのは、こ

の間の今回のこのバスの実験見てても、里４８の

乗車のところを見てても、やっぱり実感したとこ

ろで、根本的には、これまでも何度も私たち議会

でも要望してきたとおり、これは、いざ実際工事

やったら、それこそ１０年、２０年スパンの話に

はなるんですけれども、まず１つは、私たち議会

でも議決したこの５両編成、６両編成、７両編成

に車両の増結、駅のホームの延伸、これをやっぱ

りまず強く東京都とも協議をしていくこと。 

  あと、これ何度か私も車両形態が違うのでとい

う話が出てますけれども、つくばエクスプレスな

んかは、１時間当たり７、８台、２１本、２４本

とか出てます。日暮里・舎人ライナーが１９本、

２０本、７時台、８時台、これ、１編成増やすだ

けでも、少しはやっぱりましになるわけで、そう

いった今のこのシステムをもうすさまじいペース

では走ってはいるんですけれども、せめて１時間

１本でも増やせないかといったこと。 

  あと、さっきもありましたけれども、扇大橋で

もういっぱいでもう乗れない。そういった中で、

私も以前、提案もしましたけれども、例えば、西

新井大師西駅だったりだとか、例えば江北駅だっ

たりだとか、途中始発ですよね、そういう車両を

増やす。例えば、私住んでいるのが新田で、最寄

り駅が北区の南北線大路神谷なのですけれども、

南北線もこの埼玉高速鉄道からつながっているか

ら、朝すごく混雑するのです。大路神谷から始発

があるんです。結構やっぱみんな待ってるんです。

私も結構待ってそれ乗ったりとか、都心に朝行く

用事あるときなんかはしてまして、そういうこの

朝の始発時間、改めて再度この議会でも議決した

本当に長いスパンと莫大な費用が掛かりますけれ

ども、この車両の増結、ホームの延伸、１時間当

たりせめてまずは１本でもこの車両を増やせない

か。始発駅を、例えば、西新井大師西駅、江北な

どに始発駅をできないかと、途中、足立小台だっ

たり扇大橋だったりとか、そういう方が乗れない

ということがないようにする。その３点について

改めて同じような議論になりますけれども、いか

がですか。 

○副区長 具体的な内容についてやっぱりしっかり

となぜできないのか、どこまでできるのかという

ことを、短期、中期、長期、その視点から、しっ

かりと東京都と協議をする必要があると思います。

その中で、おぐら委員がおっしゃられた途中始発

の場合、舎人公園のところには車両基地がありま

すので、途中からはゼロではないと思うんです。

それがなぜ駄目なのか、あるいは、時差出勤のポ

イントもありますけれども、あれをもっと８時近

くまでやってポイントを増やせば、その分移行し

てくれる可能性もありますので、そういったこと

も含めて、しっかりと協議をしていきたいと思い

ます。 

○おぐら修平委員 あとほかにもいろいろと３点質
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問しましたけれども、その３つについて、それぞ

れ個別に答弁お願いしたいんですが。 

○交通対策担当部長 私どもも、しっかり東京都へ

要望という形で文書で要望する際もあるんですけ

れども、今、担当レベルではあるんですけれども、

そうしたところでの、途中始発がどうかという話

は聞いているところでございます。そうしますと、

おぐら委員も御存じのとおりかもしれないんです

けれども、それを回送してくるために、結局通れ

るところが１つしかないので、後ろがまた混んで

しまうというようなそうした状況があるかなとい

うようなところでございます。 

  あと、便数を増やす方についても、やっぱり最

初、私申し上げたんですけれども、日暮里のカー

ブのところでの安全時間を確保するというのが非

常に１つネックになってるというような情報では

いただいてるところではございます。 

  改めてまた申入れをさせていただきたいという

ふうに考えております。 

○おぐら修平委員 これ、先ほど白石委員のお話で

したか、他の委員からもありましたけれども、東

武のスペーシア、あれもカーブしてて、それもち

ゃんと対応できているんですよね、やっているん

ですよね。だから、そういった事例も含めて、東

京都ができない理由を述べるのではなくて、いか

にして改善をするかという視点で、区からも、い

ろいろなこの事例を示しながら、こうやったらで

きるんではないかということで、粘り強く引き続

きよろしくお願いを申し上げます。 

  以上です。 

○しぶや竜一委員長 他に質疑ございますか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○しぶや竜一委員長 質疑なしと認めます。 

 

           ◇            

 

○しぶや竜一委員長 次に、その他に入ります。 

  何かございますか。 

○杉本ゆう委員 これもちょっと事前にある程度お

伝えしてあったんですけれども、この前、数日前

のニュースで、ＥＶモーターズ・ジャパンの会社

更生法、簡単に言うと、倒産したという報道が出

てましたけれども、足立区でも、はるかぜ６号は、

新日本観光でしたか、そちらが当該車両を使って

いるということで、ここら辺は、足立区の立場は

違うんでしょうけれども、大阪万博でいろいろち

ょっと問題があった車両で、その前に足立区でも、

車両、ちょっと事故らしきことがあった。ここら

辺は人によって立場が違うらしいんですけれども、

一応、当時、公式見解では、運転手の不注意、事

故ということが足立区にもなってましたが、いず

れにせよ、今回の件で、明らかに影響が出ると思

うんですけれども、そこら辺、今、情報収集、ま

だまだはっきりしたこと分かってないと思うんで

すけれども、現状の情報収集、どうなってるかだ

け、今日は教えていただければと思います。 

○交通対策担当部長 今、杉本委員からございまし

た事故のお話を先にさせていただきますと、昨年

の１１月２５日に、はるかぜ６号で事故が発生し

ておりまして、その際に、やはり当初、車内で転

倒ということだけの情報であったんですけれども、

４日後、５日後に、うちの方にも、骨折をされて

たというような情報がございました。これにつき

まして、私どもは、議会の皆様に情報提供できて

おりませんでした。大変申し訳ございませんでし

た。 

  重傷事故ということで、そういったものがはる

かぜで起きた場合には、今、区議会事務局にも協

力いただいて情報発信をさせていただくように準

備をしているところでございますので、今後につ

きましては、情報発信させていただきたいと思い

ます。 

  ＥＶモーターズ・ジャパンなのですけれども、

その車両が、ＥＶモーターズ・ジャパンの車両で
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もあったということではあるんですけれども、う

ちの方ではるかぜの事業者さんのところに４台車

両がございます。今回、１月にリコールで４台と

もブレーキの関係のホースですか、その取替え等

は実施されておりまして、リコール等でのそうい

った対応については問題ないというような形で来

ているところではございます。 

  しかしながら、他の自治体では、運行を取りや

めているような状況もございますので、そうした

ところについては、区としても、早急に事業者と

も相談をしながら、安全・安心、そういったもの

がしっかり利用者の方々の安心がしっかり図られ

るような形での対応を取りたいということで、今、

準備をしてるところでございます。 

○杉本ゆう委員 とにかく利用者の人からしたら、

ＥＶだろうが、ディーゼル車だろうが、そこら辺

はあまり関係ないと思うので、とにかくその路線

の維持というか、空白が生まれないようにする対

処、事業者さん含めてしなきゃいけないと思うん

ですけれども、言ってる自分も分かりながらしゃ

べっていて申し訳ないんですが、前回も言いまし

たけれども、本当に毎回、工藤副区長と長澤部長

が言いたいこと言われるだけで、毎回大変申し訳

ないと思うところではあるんですが、そこをでき

る限り傷口を小さくする対処はしていただいた方

がいいと思うので、そこはちょっと善処していた

だければと思うんですけれども、どうでしょうか。 

○副区長 ＥＶバスが、リコールで修理はされたの

ですが、会社更生法の届出もあったようですので、

しっかりと本当に維持管理ができるのかというこ

とも含めて、実は今日の午後、新日本観光の社長

さんと話をすることになってます。その中で、本

当にこの車両を使っていいのか、あるいはほかか

ら何とか取り寄せ、別のバスを取り寄せできない

のかとか、そこの辺の具体的なお話をして、区民

の皆さんになるべく御迷惑をお掛けしないように

とは思いますが、その辺は、しっかりと議論して、

区として、共同運行ですので、判断をさせていた

だきたいというふうに思ってます。 

○石毛かずあき委員 １点だけ、その状況に少し危

機感を持っていただいて、何かＥＶバスのメーカ

ーが、自社で安全性が担保できない、確保できな

いからやめますというようなところまで発表して

いるようなので、その点も踏まえて、事業者さん

ともしっかりと寄り添いながらやっていただきた

いと思いますが、その点だけよろしくお願いいた

します。 

○副区長 まず安全性の確保というのが一番ですの

で、そちらを最優先に進めていきたいと思います。 

○横田ゆう委員 第１回定例会の代表質問で、我が

党は、採択された公共交通充実の陳情について質

問しました。 

  項目のトップに挙げられている交通基本条例を

制定することを求めたのに対して、区の答弁は、

足立区地域公共交通計画は、関連法案に基づく法

定計画であり、交通基本条例を別途設定する考え

はないというふうに答弁がありました。 

  区民が提出した公共交通を充実させるという陳

情が全会派一致で採択されたのですから、これを

実現する立場で臨まなければならないと思います

が、どうでしょうか。 

○交通対策担当部長 横田委員おっしゃられるとお

りで、公共交通を充実させるということについて

は、我々も全力で取り組ませていただいていると

ころでもございます。 

  ですので、条例という形ではないのですけれど

も、法に基づいた計画にのっとって、その中にい

ろいろな項目を設けております。それについて取

り組ませていただいておりますので、引き続き、

やっていきたいというふうに考えております。 

○横田ゆう委員 では、お聞きしますけれども、法

律と条例の違いは何ですか。 

○交通対策担当部長 国の法律が上位であるという

ふうに考えております。 
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○横田ゆう委員 国会では法律をつくりますが、地

方自治体では条例をつくることができます。憲法

９４条、地方自治法１４条に基づき制定すること

ができると決められています。条例というのは、

この地域をどうしていきたいのか、足立区をどの

ような区にしていくのかという意思を形にして目

指していくものだと思いますが、どうでしょうか。 

○都市建設部長 法律の立て付け上はそのように考

えております。 

○横田ゆう委員 ですから、時には、１つの自治体

で生まれた条例が全国に広がり、法の制定、改正

につながるときもあります。それほど自治体の条

例というのは重要な意味を持っているということ

です。制定をする考えはないという答弁はいかが

なものかと思います。自治体の主体性が問われて

います。単に関係法に基づいて計画をつくればい

いということではないと思いますが、どうでしょ

うか。 

○都市建設部長 先ほど、交通対策担当部長が御答

弁申し上げましたが、法定計画でございますので、

それに基づいて確実に進めることは、条例制定と

同じことだと思います。 

○横田ゆう委員 それが違って、認識が違っており

ます。住民の陳情をしっかりと受け止めていただ

きたいというふうに思います。 

  ほかの区では、やはり条例を制定しております。

それで、共産党区議団が行ってきましたし、建設

委員会でも視察に行ってきました岐阜市では、条

例が制定されております。持続可能な公共交通を

つくり、守り、育てていくというふうにしていま

す。そして、お隣の北区でも、北区の条例が制定

されております。ここでは、東京都北区地域公共

交通基本条例というのがありまして、環境問題や

高齢化社会に対応し、より交通利便性を高め、魅

力ある東京都北区を創造し、多様な交通手段を活

用して、誰もが安心して快適に移動するまちづく

りを実現することが重要である。そして、ちょっ

と間を抜きますが、地域公共交通が区民の暮らし

を支え、自由に移動できる手段として、区民が将

来にわたって安全に住み続けられるために必要不

可欠なものであることを認識し、誰もが安心して、

快適に地域公共交通で移動しやすいまちづくりを

目指してこの条例を制定するということで、目的

ですとか、公共交通、それから地域内の交通です

とか、事業者の役割、公共交通事業者の役割、そ

れから区の責任、区民の役割など、細かく条例が

制定されております。ですので、こういったこと

で、このような自治体でもつくってるわけですか

ら、こういう自治体に学ぶべきではないでしょう

か。 

○都市建設部長 条例を制定した中身については、

調査検討することは可能かと思いますが、先ほど

申し上げたとおり、法定計画に基づいて地域公共

交通計画をつくっておりますので、これをいかに

実現していくということが私どもは重要だと思っ

ております。 

○横田ゆう委員 何度も繰り返しになりますけれど

も、法定ではなく、この地域をどうしていきたい

のか、この足立区をどのようなふうにしていくか

ということを、意思を形にして目指していくもの

が条例なので、是非、制定する考えはありません

ということでは、非常に住民の気持ちを受け止め

たものとは言えませんので、そして、陳情が全会

一致で採択されたこの陳情項目の１つであります

ので、しっかりと捉えて、まずは他区の条例を調

査していただきたいと思いますが、どうでしょう

か。 

○交通対策担当部長 他自治体の事例については、

確認をさせていただきたいと思います。 

○横田ゆう委員 是非学んでいただきたいと思いま

す。 

  そして、あと、第１回定例会で質問した項目で、

区として協議会をつくって、情報共有、交流がで

きるようにしてほしいとの質問に対して、地域内
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交通における協議会間で、課題と知見を共有でき

る機会を設けるなどの仕組みについて検討してま

いりますと答弁がありましたが、具体的にはどの

ように進めますでしょうか。 

○交通対策担当部長 先ほど、山中委員にもお話を

させていただいたとおりでございますので、繰り

返しになりますけれども、取組をなさっていらっ

しゃる皆様方の情報交換等がまず最初にできるか、

そのような形を進めていきたいと考えております。 

○横田ゆう委員 是非、各地域で協議会が立ち上が

ってますので、早急に進めていただきたいという

ふうに思います。 

  それから、廃止された５路線の１つ、はるかぜ

３号について、１月の懇談会の中でも、必要不可

欠な路線であったという住民の声が出されました。

足タクは十分な代替策にはなっておりませんので、

これまで足タクの改善を求めてきました。区の答

弁としては、アプリの導入の検討などは、他区の

調査が必要ということで、時間が掛かると思いま

すけれども、スポットを増やすことは、検討すれ

ばすぐにできることだと思いますが、どうでしょ

うか。 

○交通対策担当部長 足タクも、利用の皆さん方が、

やっぱり利用しやすい要望等がございましたら、

そこについてはしっかり対応させていただきたい

と思います。地域の中に新しい商業施設もできま

して、そちらにも設置させていただいたところで

ございますので、引き続き、そちらについては取

り組ませていただきたいと思います。 

○しぶや竜一委員長 横田委員、簡明にお願いいた

します。 

○横田ゆう委員 できるだけ早期にやっていただき

たいんですが、期日を示していただいて進めてい

ただきたいと思いますが、めどは立ってますでし

ょうか。 

○交通対策担当部長 内容を確認させていただいて、

その上で、また御回答させていただきたいと思い

ます。 

○しぶや竜一委員長 他にございますか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○しぶや竜一委員長 質疑なしと認めます。 

 

           ◇            

 

○しぶや竜一委員長 それでは、委員の皆様に申し

上げます。 

  昨年６月５日付の本特別委員会における中間報

告書の提出から約１年が経過いたします。つきま

しては、本日の委員会で一区切りとし、議長宛て

に調査報告書を提出いたしたいと思います。 

  なお、調査報告書の内容については、正副委員

長に御一任いただきたいと思いますので、御了承

願います。 

  以上で、総合交通対策調査特別委員会を閉会い

たします。 

午前１１時５７分閉会 


