
• 正式な会議録が作成されるまでの暫定的なものであり、今後修正されることがあります。  

• 音声認識システムで認識できなかった発言等は「★」で表示しています。  

• 「★」の数は発言の文字数を表しているものではありません。 

 

 

 

 

 

 

令和８年８月１８日 

 

区 民 委 員 会



• 正式な会議録が作成されるまでの暫定的なものであり、今後修正されることがあります。  

• 音声認識システムで認識できなかった発言等は「★」で表示しています。  

• 「★」の数は発言の文字数を表しているものではありません。 

 ２  

 

午前９時５６分開会 

○渡辺ひであき委員長 おはようございます。定刻

前でございますけれども全員おそろいですので、

ただいまから区民委員会を開会させていただきま

す。 

 

           ◇            

 

○渡辺ひであき委員長 まず初めに、私から記録署

名員２名を御指名申し上げます。 

  しぶや委員、佐々木委員、よろしくお願いいた

します。 

 

           ◇            

 

○渡辺ひであき委員長 ★★ 

  本日は、区民委員協議会も予定しておりますの

で、説明、質疑は簡明にお願いいたします。 

  次に、陳情の審査に移ります。 

  （１）５受理番号２７ 選択的夫婦別姓制度法

制化を早期実現するよう国に意見書の提出を求め

る陳情、（２）７受理番号１ 選択的夫婦別姓制

度の法制化を求める意見書を国に提出するよう求

める陳情、以上２件を一括議題といたします。 

  前回は凍結・継続であります。 

  本件については、引き続き凍結・継続といたし

たいと思いますが、御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○渡辺ひであき委員長 御異議ないと認め、凍結・

継続することに決定いたしました。 

  次に、（３）受理番号２ 区民の平等性を著し

く欠く「区民葬儀における新たな助成制度」に関

する陳情を単独議題といたします。 

  前回は継続審査であります。 

  執行機関、何か変化はございますか。 

○戸籍住民課長 本陳情の趣旨である補助金助成に

ついては特に変化はございませんが、参考としま

して、国への要望ということで、民間火葬場の経

営権変更に対する行政の関与に関する要望という

ことで、特別区長会と東京都知事が合同で、厚生

労働大臣及び経済産業大臣に６月３日に要望を提

出してございます。 

  以上でございます。 

○渡辺ひであき委員長 それでは質疑に入ります。 

  何か質疑はございませんか。 

○太田せいいち委員 前回、瑞江の公的な火葬場が

できたということで、その辺について稼働状況で

すとか、区民の活用状況ですとか、関連すること

で何か分かったことがあれば教えていただければ

と思いますが。 

○戸籍住民課長 瑞江葬儀所は、令和８年２月に建

て替えが完了いたしまして、６月にオープンしま

した。大型炉が１０基に増えて、受入れは当初１

日２５名でした。その後、７月１６日から１日３

０人に増加したとのことです。 

  まだリニューアルして日が浅いので、利用状況

ということでは、ただいま数字は持ち合わせてお

りませんが、年間１万５００人執り行えるという

お話をいただいております。 

  以上でございます。 

○太田せいいち委員 ありがとうございます。 

  一定程度利用可能な枠が増えたという理解では

いますが、抜本的な解決にはなかなかそれだけで

はもしかしたら足りないのかなというふうにも感

じております。 

  今回の★★の内容に話を戻したいというふうに

思うのですけれども、今回の陳情の項目の中では、

区民葬儀における新たな助成制度を区長会に働き

掛けることを求める内容となっております。その

意味で、都や区長会と区との関係ということで確

認をさせていただきたいというふうに思ってます

が、今、参考で御報告もありました特別区長会か

ら厚生省、国への要望等の状況、報告がありまし

たが、その中で火葬場に関する東京都の検討状況
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ということについて報告いただいた中で、東京が

火葬場に関する検討会を立ち上げたということで

聞いております。これ担当部署は衛生部らしいの

ですけれども、もし分かる範囲で教えていただき

たいのですけれども、この検討会には区としては

参加しているのかどうなのかなんですけれども、

勝田副区長、分かりますか。 

○副区長 これは、特別区の方で幾つか区を選定し

て出しておりますので、情報は入っておりますけ

れども、足立区自体としては出席をしておりませ

ん。 

○太田せいいち委員 ありがとうございます。 

  では、意見は伝えられるということですので、

その前提でお話を進めさせていただきたいという

ように思うのですけれども、私の認識では、この

検討会が立ち上がったということは、都もこの問

題に抜本的な対応策の検討に着手したという認識

でおります。 

  今回は、ある意味一時回避のような形で助成制

度が始まったことに起因する陳情だというふうに

理解しています。一時的に民間の火葬場で料金が

上がったことに対して区民が不利益を被らないよ

うに、そこの部分について支援をするという内容

です。 

  ただ、今回、東京都が検討会を立ち上げたのは、

そもそもの抜本的な部分の問題解決に着手すると

いう意味で理解してます。将来的にこの部分にメ

スが入ることで、いわゆる公的な火葬場の火葬料

金と民間の火葬場の料金の不均衡が是正されるよ

うなことがあれば、今回、特別区長会が行ったよ

うな制度そのものも不必要になってくる、自然に

解決することが可能だというふうに認識していま

す。 

  その意味で、区としてもこの抜本的な部分の問

題解決という意味でしっかり都とか特別区長会に

訴えをしていただきたいなというふうに考えてい

るのですけれども、その辺の区の考えはいかがで

しょうか。 

○副区長 今、検討会の方でやはり抜本的な対策に

ついて検討を着手しているところでございます。

区としても、ほかの２３区同じような課題を持っ

ている区がありますので、連携してきちんと東京

都の方と調整をして、足立区としても意見は申し

伝えていきたいと考えております。 

○太田せいいち委員 ありがとうございます。 

  この検討会の検討状況の報告と併せて、区とし

ても引き続き要望していただきたいということを

要望して、私からの質問を終わります。 

○はたの昭彦委員 私も引き続いて、火葬場の在り

方ということで言うと、本来なら宗教法人とか公

益法人が営む事業だということが法律に明記され

てるわけだけれども、そういう中で東京都の歴史

的な背景でこういう民間業者が多く担ってるとい

うところがあるわけですけれども、大阪なんかで

は、民間事業者が経営してた火葬場を大阪府が買

い取って公営化をしたということが過去にあるわ

けですけれども、今おっしゃっていた特別区長会

などが国や東京都に求めているというのは、そう

いった要は公益化、公営化も含めた部分での要望

ということも含まれてるのでしょうか。 

○副区長 現在、経営権についてはいろいろ要望を

出しております。直接買取りという話はまだ出て

おりません。少し議論としては、増強ではなかな

かこれからの火葬需要に対応し切れないので、や

はり抜本的に増やす必要があるのではないかとい

う議論もされていると認識しております。 

○はたの昭彦委員 以前、東京博善が買収されると

いうときに、私も議会でいろいろ発言、質問させ

ていただいたときに、やはり近隣の自治体から比

べると東京都の火葬料金が異常に高いというのは

金額を見れば明らかなわけで、本当に火葬料が高

くなる中で、こういった物価高騰の中で非常に負

担が大変ということでいうと、やっぱり公営化も

視野に入れた抜本的な対策が必要なのではないか
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なというふうに思います。 

  それで、今回４月からこの助成制度が始まった

わけですけれども、この間の区民葬を申請した件

数と、それとともに助成を受けた件数というのは

どれぐらいになるのでしょうか。 

○戸籍住民課長 区民葬儀の申請状況ですが、令和

８年４月から７月までで２４９件ございました。

その後どこで執り行ったかの追跡まではしており

ませんが、大体半数が谷塚で、残る半数が東京博

善の町屋と四ツ木というふうに認識しております。 

  ですので、大体１２５件が、これは予測ですけ

れども町屋、四ツ木で執り行われて、補助の交付

決定は令和８年４月から７月まで７６件、およそ

６１％が補助交付に至ってございます。 

○はたの昭彦委員 助成制度が始まるときの区民委

員会の報告の中で、助成件数の予想ということで

見込み件数年間７３９件という見込み件数だった

のですけれども、それに比べるとかなり少ないの

ですけれども、この辺についてはどのようにお考

えでしょうか。 

○戸籍住民課長 分析としましては、やはり制度の

周知というところが当初は足りなかったかなと。

具体的には、４月は申請が１２件と少なかったの

ですが、７月は２８件と増えてきております。申

請自体がタイムラグがあるかもしれません。これ

から増えていくものかなと認識してございます。 

○はたの昭彦委員 以前、東京博善がこういった区

民葬から離脱する前というのは、葬儀屋さんが一

括して葬儀を担って、料金についても葬儀業者の

方にお渡しするということだったわけですけれど

も、今回の助成制度が新たに始まるようになって

から、葬儀が終わった後に御遺族の方が足立区に

申請をしなきゃいけないという制度変更があった

わけですけれども、御遺族が亡くなった後にいろ

いろばたばたしてる中で、なかなか区役所に申請

に来るというのも御負担になるのではないかなと

いうふうに思うのですけれども、その辺について

区の見解と、今後改善が必要あるのではないかと

思うのですけれども、どうでしょうか。 

○戸籍住民課長 御足労いただいてるというところ

は認識してございますが、おくやみ相談窓口でい

ろいろな年金のこと、あとは同じく国保や国民年

金の葬儀料のこととか申請を承ってます。そのと

きに御一緒に申請されるということが多々ござい

ますので、そのようなことで申請しやすいように

してまいろうと考えてございます。 

○渡辺ひであき委員長 他に質疑ございますか。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

○渡辺ひであき委員長 質疑なしと認めます。 

  次に、各会派の意見を願います。 

○しぶや竜一委員 継続でお願いいたします。 

○太田せいいち委員 継続でお願いいたします。 

○はたの昭彦委員 前回も委員会で申し上げました

けれども、区民葬も請け負うことができる事業者

と、そうでない事業者のところで葬儀料に差が出

てしまうというのは、やっぱり区民の方が★★利

益に差が出てしまうと、公平性に欠けるという問

題はやっぱり根本的にあると思います。本来なら

公営化を進めていって、火葬料金を低く抑えてい

くということがまず必要なのだと思いますけれど

も、なかなかそこまでいくには時間が掛かるので、

当面誰でも区民葬を利用した方は補助を受けられ

るような★★が必要だと思いますので、採択を求

めたいと思います。 

○土屋のりこ委員 継続でお願いします。 

○渡辺ひであき委員長 これより採決いたします。 

  本陳情は、継続審査とすることに賛成の方の挙

手を求めます。 

[賛成者挙手] 

○渡辺ひであき委員長 挙手多数であります。よっ

て、本陳情は継続審査とすることに決定をいたし

ました。 

  次に、（４）受理番号３ 竹の塚、梅田両地域

学習センターホール舞台へのスロープまたは昇降
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機設置を求める陳情を単独議題といたします。 

  前回は継続審査であります。 

  また、報告事項（１３）竹の塚、梅田両地域学

習センターホール舞台への昇降機設置の検討状況

についてが本日陳情と関連しておりますので、併

せて説明をお願いいたします。 

○地域のちから推進部長 おはようございます。 

  地域のちから推進部報告資料１５ページをお開

きください。 

  竹の塚、梅田両地域学習センターホール舞台へ

の昇降機設置の検討状況についてでございます。 

  項番１、検討内容でございます。 

  スロープは設置スペースが確保できないため、

昇降機設置の方向で進めております。 

  （３）になります。車椅子使用者をはじめ、階

段の昇降が難しい高齢者も利用できる機器を導入

する方向で進めております。 

  項番２でございます。 

  導入を検討する昇降機については、こちら記載

のとおりでありまして、１６ページに写真を掲載

させております。 

  項番３、スケジュールです。 

  ９月の補正予算で計上いたしまして、年度内の

設置の完了を目指して、今、進めているところで

ございます。 

  １６ページになります。 

  項番４、利用者・関係団体へのヒアリング、記

載のとおりでございます。 

  ５、今後の方針でございます。 

  こちらの方、今、申し上げたとおり今年度の設

置に向けて進めているところでございます。 

  私からの説明は以上でございます。 

○渡辺ひであき委員長 何か質疑はございますか。 

○しぶや竜一委員 今、地域のちから推進部長から

説明があったとおりなのですけれども、そもそも

なんですけれども、この陳情の願意に満たされて

いるような、今回の第３回定例会であくまで補正

予算を計上していくという、これからのことの段

階でもあるのですけれども、事務局にお尋ねをさ

せていただきたいのですけれども、陳情者の趣旨

というか、そういった方に対しての何かサポート

とかアプローチというか、そういったところがま

ず確認が必要かなと思うのですけれども、その点

についていかがですか。 

○区議会事務局次長 現状を踏まえまして、陳情者

の方に区議会事務局から御意向を確認させていた

だきたいというふうに思います。 

○しぶや竜一委員 分かりました。よろしくお願い

いたします。 

  あともう１点は、これは区に対してといいます

か、今後の在り方というところにも関わってくる

と思うのですけれども、委員長とも控室でもお話

しさせていただいていたのですけれども、陳情で

上がる以前に、区としてもうずっと前からバリア

フリーであったりとか、そういった高齢者の方々、

シルバー世代の方々に寄り添った施策をうたって

いるわけですから、何かそういって上がって、今

回もそもそもの段階で様々な施設とヒアリングを

して、こういったところもケースに至ったという

ところもあるかもしれないですけれども、それは

今後この竹の塚だけではなくて、様々な公共施設

に対して一つ一つの施設でちゃんとヒアリングを

して、こういったところには、全てが全て設置と

いうのは難しいかもしれないのですけれども、そ

ういった声は竹の塚だけではないと思いますので、

何か今まだ付いてないところとかも踏まえて、今

後は上がってくる段階の前で区が主体となって動

くべきだと私は思うのですけれども、その点につ

いて区の見解を伺いたいと思います。 

○地域文化課長 しぶや委員おっしゃるとおり、令

和６年度から障害者差別解消法が改正されて、民

間事業者も合理的配慮は義務化されるなど、今、

本当に共生社会に向けてどんどん加速的に進めて

いる中で、やはり陳情の前から私どもがしっかり
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と団体の方、利用者の方の意見を聞いて、自立的

に率先して動くべきだったと考えております。 

  今回、両団体ともヒアリングをさせていただき

まして、車椅子だけではなく車椅子席の位置も見

直しをするなど、やはりどの方でも文化並びに区

政にしっかりと参加できるように今後も努めてい

きたいと考えております。 

○地域のちから推進部長 我々、うちの部、たくさ

ん施設を持っておりますが、庁内、区役所の中、

もっとたくさん施設を持っております。区役所の

中には公共施設マネジメントをやる施設の長寿命

化とか保全、そういったセクションもありますし、

また都市建設部にはバリアフリーを推進するセク

ションもありますので、今、お話を受けましたの

で、そことまず情報交換して、進め方については

相談させていただきたいと思います。 

○渡辺ひであき委員長 他に。 

○はたの昭彦委員 今回、新年度待ちにせずに補正

対応ということで、素早い対応していただいたと

いうことはありがたいなと思うのですけれども、

３月に設置をするということで、運用方法の確認

なのですけれども、移動式ということで常に設置

してるわけではないと思うのですけれども、事前

に使う必要があった場合には申請が必要なのか、

それとも当日来て使わせてくださいと言えば、ゴ

ロゴロ転がしてきて移動をして使うことができる

のかというのは、どちらの★★に区は考えている

のでしょうか。 

○地域文化課長 発表会等使われる場合には、各セ

ンターの方で事前に受付のときに確認はしてまい

りますが、移動式ではありますけれども、会場の

すぐ外には置いてありますので、少し時間は掛か

りますけれども、当日でも対応できるようにして

いきたいと考えております。 

○渡辺ひであき委員長 質疑なしと認めます。 

  次に各会派の意見をお願いします。 

○しぶや竜一委員 先ほど事務局からもありました

ように、陳情者の方々の動向もというところが上

がったので、継続でお願いいたします。 

○佐々木まさひこ委員 令和８年度中に昇降機導入

に向けて、第３回定例会で補正予算を組むという

ことでございますので、前向きに、今、動いてる

ということでございますので、継続でお願いいた

します。 

○はたの昭彦委員 第３回定例会で補正予算を提出

されるということですが、実際にはまだ提出され

ていないので、それを見た上で判断したいと思い

ますので、採択でお願いします。 

○土屋のりこ委員 陳情には区民の方の思いも乗っ

ているところですし、こうやって進んでいるとい

うことで喜ばしいと思いますが、採択をしてあげ

たいということで採択を求めます。 

○渡辺ひであき委員長 これより採決いたします。 

  本陳情は、継続審査とすることに賛成の方の挙

手を求めます。 

[「賛成者挙手〕] 

○渡辺ひであき委員長 挙手多数であります。よっ

て、本陳情は継続審査とすることに決定をいたし

ました。 

  次に、（５）受理番号６ 中央本町地域など区

中央エリアにおける地域コミュニティ再生への支

援等を求める陳情を担当議題といたします。 

  前回は継続審査であります。 

  執行機関、何か変化はございますか。 

○地域文化課長 特段の変化はございません。 

○資産管理課長 中央本町プールの跡地の利活用に

ついて全庁に照会を掛けて、全ての部局から回答

いただきました。４つの部から提案の可能性があ

るという報告を受けましたので、今後につきまし

ては、その４つの部局の提案の内容をヒアリング

して、実現性とかスケジュールとか、そういった

ところを確認していきたいと考えているところで

ございます。 

○渡辺ひであき委員長 分かりました。 
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  今の資産管理課長の説明を踏まえての質疑をし

ていただきたいというふうに思いますので、よろ

しくお願いいたします。 

  何か質疑ございますか。 

○土屋のりこ委員 まず前回の委員会のときに、広

い土地、未利用でほっておくのはもったいないと

思います。今も報告がありまして、４つの部から

というふうなこともありました。ここの陳情で言

っている少子化対策ということも挙げられている

中で、地域のちから推進部長の方から、少子化対

策としては住宅政策や開発が短期的に成果が出る

のではないかということで考えが示されたのです

が、確かに住宅供給は人を呼び込む政策なのです

が、それと併せての地域の居場所や魅力づくりと

いうのも、その人たちに住宅を造って来てくださ

った方たちに住み続けてもらうための政策だと思

います。 

  綾瀬では、旧こども家庭支援センター跡地利用

に関して、交流や憩いの場を造ることで地域の魅

力向上になるということで区民からも意見が寄せ

られ、その活用方針について多くの人が集える空

間及び憩いの場の創出ということで区も検討して

いるということになっているところです。 

  中央本町でも、ここを見渡して民間の土地にマ

ンション建設がちらほらと進んできていて、空き

地いではなくなってきているというところではあ

りますが、そういう民間に委ねられる部分は民間

に委ねて、行政としてはどういう役割を果たすか

というと、住み続けてもらうための政策とコミュ

ニティーづくりということを改めて検討するとい

うことが優先するのではないかなというふうに考

えるところなのですが、以前、地域のちから推進

部でも調べていただいて、弥生小学校区の町会で

低いところだと２０％から３０％ぐらいの町会組

織率だということで、大半の人が町会に入ってい

ないというふうなところもあり、逆に言うと行政

側からリーチできていない潜在的な力を持った人

たちも、このまち、エリアに少なからずおられる

ということで、そういった町会に限定しない住民

の参加を掘り起こすようなコミュニティーづくり

の在り方をどう実践するのかというか、実践する

という方向性を考えることが必要ではないかとい

うふうに思うのですけれども、その点について区

の見解はいかがでしょうか。 

○地域のちから推進部長 人口減対策としてはやっ

ぱり地域のコミュニティーづくりがすごく響くも

のかというと、そこについてはなかなか私は難し

いかなと思いますが、住み続けてもらうために、

魅力あるまちとしていくためにコミュニティーづ

くりというのは大切だというのは、土屋委員の御

指摘のとおりだというふうに思います。コミュニ

ティーづくりについては、基本、我々自治会の支

援事業をやってますので、まずは自治会の方の支

援事業はしっかり取り組んでいって、加入できる

環境づくりというのは進めてまいりたいと思いま

す。 

  一方で、新しいコミュニティーの在り方につい

ては、今のところ我々としては何かやっていくと

いうスタンスではないのですが、あればそういう

ものは研究して取り入れられる部分については既

存の団体等と相談しながらやるということは可能

だと思いますので、そこについては引き続き調査、

研究の方は図っていきたいというふうに考えてお

ります。 

○土屋のりこ委員 あやセンター ぐるぐるの方で

成功しているように、今は町会というと何か回覧

板が回ってきて、運動会があったり、何だかんだ

とかあって、そういうところに入りづらいという

か入るメリットを感じないけれども、でも何かし

らまちづくり、住んでるまちを魅力的にしたいと

考えている方たちは区内全域おられると思います

ので、そういったあたりの人たちに働き掛ける地

域の力、それこそ地域の力だと思うのですけれど

も、そういったところは是非研究をしていただけ
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たらということで思います。 

  もう１つ前回の質疑の中で、副区長の方からコ

ミュニティーの希薄化に関して、中央エリアに関

してもう少し深掘りをして、どういう課題がある

のかきちんと把握した上で議論を進めていった方

がいいかというふうな考えが示されたのですけれ

ども、私もそれはそうだと思いますし、どういう

課題があると区は考えているのか、現状での認識

というのはいかがでしょうか。若しくは、どう把

握していくのかということです。 

○地域のちから推進部長 こちらは、今時点でまち

づくりの課題なりというのは我々の方でつかんで

はいないのですが、世論調査なんかで分析すれば、

エリアごとにその課題というのは出すことはでき

ると思います。お時間をいただいて、まず世論調

査あたりから中央地区の課題なんかは私の方で洗

わせていただければというふうに思います。 

○土屋のりこ委員 世論調査からもお願いしたいで

すけれども、ざっくりし過ぎてるかなと思うので

すが、あと、例えばうちは中央本町栄町会なので

すけれども、毎年夏前に町会の運動会を正に弥生

小学校の体育館を借りてやっているのですが、昨

年からは町会単独では運営が厳しいということに

なって、お隣の梅島の栄町会、もともと４号線が

できる前は１つの町会だったということで同じ栄

町会なのですけれども、梅島栄町会と共催でやる

というふうなことになってきているのです。これ

が去年ぐらいからです。そういうところでも、そ

れぞれの課題、梅島の方は子どもが多いけれども、

そういったベテランの方が少なく、中央本町の方

はベテランの方は多いけれども子どもが少ないと

いうふうなことであったりとか、そういうところ

にも課題が現れてると思いますし、そういう町会

長さんと話してみると、まちの変遷、どう変わっ

てきているのかということとか、町会の役員の方

とかもいろいろ感じておられることはあると思い

ますので、直接そういったところのまちのことを

考えている方たちに顔を見て話を聞いてみるとい

うこともどうかと思うのですが、「弥生小学校、

１０年後ぐらいに統廃合になる可能性を教育委員

会が言ってるけれども御存じですか」と言ってみ

たら、どういう答えが返ってくるのかとか興味深

いところですけれども、そういった形で直接聞い

てみる、ヒアリングしてみるというところは、い

かがでしょうか。 

○地域のちから推進部長 今、おっしゃった会長さ

んたちに課題に感じてるところはヒアリングでき

ると思いますので、世論調査の集計と併せて、そ

こについてはお聞きしたいとは思います。 

○土屋のりこ委員 是非お願いします。 

  私も話をしてみて、そのデータとかで見て、し

ようがないよねと、こういうまちだものねとかい

う形で現状を受け入れているけれども、未来に関

してその方たちがどう考えてるかというと、あり

のままを受け止めるかもしれないですけれども、

未来を描くというところまではその力が及ばない

かもしれませんし、そういったことがこの場にも

区民委員会であり、区役所に対しても期待されて

いるところかなと思いますので、是非お願いいた

したいと思います。 

  それと、次に先ほど報告で資産管理部の方でア

ンケートを呼び掛けて４つの部からということだ

ったのですけれども、その内容について教えてい

ただけますか。 

○資産管理課長 今、頂いてる案といたしましては、

資産活用部の方から、一時移転の専用の建物、一

時移転用や建物の設置という案と、あとは施設営

繕部の方からは、今現在、北館大規模改修を行っ

ていますが、北館二階の駐車場の方、こちらも作

業があるということで駐車場の代替地、３部目が

地域のちから推進部の方の中央本町センターの駐

車場としての利用を考えたいという話、それと４

件目が、子ども家庭部の方で、中央本町保育園の

建て替え用地として考えたいという、そういった、
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今、４件でございます。 

○土屋のりこ委員 分かりました。 

  駐車場ということで確かに手狭であるし、そう

いったニーズであれば、生活に干渉しないという

か、うるさくして迷惑を掛けることもないので、

そういった利用もあるかというふうには思います

が、コミュニティーの再生ということで、結構広

いところなので全部を駐車場ということではなく、

隣の区民センターと一緒にそこではできないよう

なことを例えば屋外運動場みたいな形なのか、何

かしらセットでコミュニティーの再生ということ

の実験的な活用ができないものかとも思うのです

けれども、今、区の方では庁内にそういった利活

用についてのアンケート、ヒアリングされました

が、例えばあの場を活用して、何かしらコミュニ

ティー再生のような実験場が実験的な事業という

ことができないのかどうか、区内に大学もたくさ

んある中で、区の★★の審議会等の委員にもなっ

ておられる先生方もおられるかと思いますが、区

内の大学の中でもコミュニティーの研究をされて

いる研究室も幾つか豊富にあると思うのですけれ

ども、そういった大学の研究室と連携して地域お

こしの実験ということでの活用方法がないものか

ということの調査、研究をしていただけないかと

思いますが、いかがでしょうか。 

○副区長 地域コミュニティーの創出、先ほどお話

がありましたが、地域ごとにやはりいろいろ課題

がある中で、必ずしも建物がないと再生できない

のかというところもありますし、あとは地域の

方々がどのようなコミュニティー再生というか、

今、コミュニティーの中でどういう課題があって、

どういうふうにしていきたいのかというそのビジ

ョンも見えないと、なかなか研究自体も難しいの

かなあと思いますので、先ほど地域のちから推進

部長の方から話したように、ある既存のデータと

か、あと直接、先ほど土屋委員もおっしゃったよ

うな対面で御意見を聞いて、まずどんなことの検

討が必要なのか、そこを少し抽出した上で、今後

どういうふうに進んでいくか御報告をして、議論

させていただきたいと思います。 

○渡辺ひであき委員長 申し訳ないのですけれども、

これは本当に多岐にわたっての陳情であって、た

だ、限定的な地域のことである、これ大事なこと

ですけれども、もう少し観点を狭めていっていた

だきたいというふうに思います。 

○土屋のりこ委員 分かりました。 

  最後の質問というか最後の項目になりますが、

今、副区長がおっしゃっていただいたことは是非

進めていただいて、また報告いただきたいという

ことと、陳情の④番でポイ捨てに関してがあるの

ですけれども、区役所、足立区の美化推進の本丸

ということなのに、その足元でたばこ等のポイ捨

てが常態化しているということに対しての対策と

いうのは難しいのかもしれないのですけれども、

先月北海道の根室市の花咲港小学校というオール

インクルーシブのモデル校に行ってきたのですけ

れども、（ポスターを示す）子どもたちが作った

こんなポスターが貼ってあったのです。大人が捨

てているのに子どもが拾っているという、学校で

子どもたちが清掃活動している中で、そういうふ

うなことを言っていたのを自分たちでポスターに

したというふうなことなのですけれども、例えば

区が年に何回か、区主導でというか町会に投げて、

まちの清掃美化活動をやってくださいというふう

に上から下というか、そういう形でもやってはい

ますけれども、この子どもたちのセンスがいいな

と思うのですけれども、区民自身の自発的な自分

たちのまちをきれいにしたいなと、ポイ捨てがな

いまちをつくりたいなというふうに思った人たち

がいた場合に、区が主導するだけではなくて、そ

ういった区民のやりたいを支えるような、自分た

ちでクリーン作戦とか、そういうことができるよ

うな仕組みというか、そういったものを何かつく

れないかなと思うのですけれども、どうでしょう
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か。 

○地域調整課長 現状でも定期的に町会の方々に参

加していただく清掃活動を行ったりですとか、ま

た、個人的に個人としても活動できるソロクリー

ン活動なども、今、行っておりますので、そうし

た取組を啓発しながら多くの方にそういった参加

していただけるような取組にはしていきたいとい

うふうに考えております。 

○土屋のりこ委員 今おっしゃった、ごみ袋と拾う

トングを渡して拾ってもらうということだけでは

なく、例えばそういったポスターを作って、地域

のお店に子どもたちが回ってポスターを貼ってく

ださいとか、協力してもらえませんかとかいうふ

うなこともやってるそうなのです。そういったこ

とも町会というか、この近辺の町会に限らず、入

ってない家庭の子どもたちも含めてやってみたい

人たちが集まって、そういった活動をこの辺りで

自分たちのまちでやってみようよとかというふう

なこととかもできれば、いろいろ自分たちのまち

を自分たちできれいにするし、ごみを捨てる大人

に対しても抑止というか、捨てるのはやめようと

いうふうなことにもなるのかなと思うので、是非

そういったやりたいと思った区民がいるときに、

それを支えられるような区であっていただけたら

ということで、今日は終わります。 

○渡辺ひであき委員長 他に質疑ございますか。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

○渡辺ひであき委員長 質疑なしと認めます。 

  次に、各会派の意見をお願いします。 

○しぶや竜一委員 継続でお願いいたします。 

○佐々木まさひこ委員 継続でお願いします。 

○はたの昭彦委員 先ほど報告あったように、庁内

活用のアンケートでということで４部署から活用

方針の希望があったということなので、その経緯

を見ながら議論していきたいと思いますので、今

回は継続ということで。 

○土屋のりこ委員 大事な内容ですし、まだまだ議

論しなきゃいけないと思いますので、継続で。 

○渡辺ひであき委員長 これより採決いたします。 

  本陳情は、継続審査とすることに御異議ござい

ませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○渡辺ひであき委員長 御異議ないと認め、継続審

査とすることに決定をいたしました。 

  以下の審査に直接担当でない執行機関の退席を

認めます。 

[執行機関一部退席] 

 

           ◇            

 

○渡辺ひであき委員長 次に、所管事務の調査を議

題といたします。 

  （１）町会・自治会活動の活性化支援に関する

調査についてを単独議題といたします。 

  何か質疑等はございますか。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

○渡辺ひであき委員長 質疑なしと認めます。 

  続いて、（２）令和８年度地方都市行政調査に

ついてを議題といたします。 

  本件につきましては、別紙のとおり、希望する

調査事項並びに調査都市についての提案がありま

した。 

  最終的な決定につきましては、受入れ先の都市

の都合等もございますから、正副委員長に御一任

いただきたいと思いますので、御了承願います。 

 

           ◇            

 

○渡辺ひであき委員長 次に、報告事項を議題とし

ます。 

  （１）から（７）まで、以上７件を区民部長か

ら、（８）から（１２）及び（１４）から（１７）

まで、以上９件を地域のちから推進部長から報告

を願います。 
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○区民部長 それでは区民委員会報告資料（区民部

編）をお開きください。 

  ２ページでございます。 

  令和８年度当初課税における特別区民税等の調

定額についての御報告でございます。 

  項番２の主な増減理由でございますが、特別区

民税調定額は約５６９億円となりました。前年度

と比較して約３９億円の増額となってございます。 

  要因につきましては、東京都最低賃金の上昇、

納税義務者が増えたというものでございます。軽

自動車税については、課税台数が増えたというも

のでございます。３ページ以降は、その資料でご

ざいます。お目通しいただきたいと思います。 

  次に４ページでございます。 

  主要収納金の決算見込みについてでございます。 

  収納率向上対策委員会で取りまとめております

１６の主な債権についての御報告でございます。 

  収納状況につきましては、収納額合計で９２６

億５，０００万円余、昨年度と比べまして５４億

円余の増でございます。主な取組は、１の（２）

のとおりでございます。 

  項番２の令和７年度の特徴でございますが、特

別区税については、定額減税の影響がなくなった

ことによって増額というもの、国民健康保険料に

ついては、保険料の減、被保険者数の減により約

８億円減少しております。保育料については、保

育料第１子無償化の影響により、収納額が４億円

減少したというものでございます。 

  続きまして、９ページをお開きいただきたいと

思います。 

  令和７年度足立区納付案内センターの稼働実績

についてでございます。 

  納付案内センターの稼働につきましては、１の

（１）電話勧奨、（２）訪問勧奨、そして１０ペ

ージの（４）でございますが、ＳＭＳ送信による

勧奨という大きく３つの勧奨をしてございます。

今回、昨年度に比べまして活動数が減ってござい

ますが、それぞれの要因については記載のとおり

でございますので、お目通しいただきたいと思い

ます。 

  続きまして、１３ページ、外国語による納付勧

奨メッセージのＳＭＳ送信開始についてでござい

ます。 

  ３公金（特別区民税、国民健康保険料、後期高

齢者医療保険料）につきまして、外国語による納

付勧奨のＳＭＳ送信を開始するものでございます。 

  開始につきましては、今年の１１月から開始い

たします。 

  対象者につきましては、日本語ＳＭＳ等で勧奨

しても応答がない外国人滞納者につきまして、で

きるだけ母国語で、言語で送らせていただくとい

うものでございます。 

  ７番につきましては送信件数の見込みを書いて

ございます。 

  続きまして、１５ページでございます。 

  令和８年度国民健康保険料の賦課状況について

でございます。 

  今回、保険料の賦課をさせていただきましたが、

令和７年度に比べて令和８年度は１世帯当たりの

賦課額が６，４０２円増額となってございます。 

  主な要因でございますが、こちらにつきまして

は子ども・子育て支援金分の賦課徴収が開始した

ということでございます。 

  項番２には軽減等の状況、１６ページ、（３）

には保険料が最高限度額の世帯数を記載してござ

います。お目通しいただきたいと思います。 

  １７ページでございます。 

  令和８年度高額療養費自己負担限度額等の見直

しについてでございます。 

  令和８年８月から、今月診療分から変更になり

ました。 

  項番２の見直し内容でございますが、窓口で支

払う自己負担額の上限の引上げと、それと１年間

を通じて自己負担額が年間高額療養費を上回った
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場合に、これを支給するという新たなものが追加

となりました。 

  今後の方針でございますが、被保険者に「国保

のてびき」、「後期高齢者医療制度のしくみ」、

ホームページ等により周知を図ってまいります。 

  なお、来年の８月にも所得階層が５段階から１

３段階に変更すると決まってございますので、こ

の内容については決まり次第、また、議会の方に

御報告をさせていただきたいと思います。 

  １９ページをお開きください。 

  後期高齢者医療保険料の子ども・子育て支援金

の段階的改定についてでございます。 

  保険料のうち、子ども・子育て支援金につきま

して、令和８年度につきましては、年額２，４０

０円、月額２００円でございますが、令和９年度、

これは見込額でございますが年間３，０００円、

月額２５０円、令和１０年度につきましては年額

４，２００円、月額３５０円の改定見込みが示さ

れております。 

  なお、実際の金額の確定につきましては、令和

９年１月に、東京都後期高齢者医療広域連合から

提示されますので、提示されましたら速やかに議

会の方に報告させていただくものでございます。 

  私からの説明は以上でございます。 

○地域のちから推進部長 では、地域のちから推進

部の報告資料２ページをお開きください。 

  まず１つ目が、多文化共生推進計画策定検討会

及び策定スケジュールの見直しでございます。 

  項番の２でございます。 

  これまで、要綱による検討会の設置で進めるこ

とを考えておりましたが、条例による附属機関を

設置して検討したいということで考えております。 

  こちら表のとおり条例を設置しまして、審議会

を設置ということで進めたいと考えております。 

  ３ページにまいります。 

  区民委員の公募でございます。 

  当初、要綱設置で検討会を考えていまして区民

公募を始めてしまったところでありますが、改め

て条例可決後に応募者の再公募を行いたいと考え

ております。 

  項番の４です。策定スケジュールです。 

  令和８年度に審議会条例の制定を行いまして、

できれば第３回定例会、次の９月議会を考えてお

ります。そこで制定をして検討を進めてまいりた

いというふうに考えております。 

  項番の５でございます。 

  追加調査の実施及び補正予算案の上程というこ

とで、こちらの方、次の９月議会で補正予算を上

げて、調査を追加実施したいと考えております。 

  進みまして、４ページでございます。 

  今後の予定でございます。 

  こちら表の記載のとおり進めていきたいという

ふうに考えております。 

  続きまして、５ページ、あだち国際交流フェア 

ｉｎ Ａ－Ｆｅｓｔａ ２０２６の開催について

でございます。 

  例年、国際交流フェアを庁舎ホールで実施して

おりましたが、今年はＡ－Ｆｅｓｔａの中で実施

したいと考えております。 

  項番の４、実施内容でございます。 

  ステージとショッピングゾーン、こちらにステ

ージパフォーマンスと各ブースを設けて実施した

いと考えております。 

  続きまして、７ページでございます。 

  足立区育児・介護休業取得応援奨励金の交付要

件の変更についてでございます。 

  項番の１、区奨励金事業についてでございます。 

  これまで東京都の補助金に対して上乗せを区の

方で実施しておりました。 

  （２）です。今回東京都の奨励金の方がまず前

提となるものが変更になります。今回、ウ、働く

人の育業応援奨励金、これが新規で追加、これを

受けた企業に対して追加で支援していきたいと考

えております。こちらの方の説明は、以上になり
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ます。 

  ９ページにまいります。 

  ギャラクシティ改修工事の実施設計及び休館中

の対応についてでございます。 

  項番の１、実施設計です。 

  こちらの方、完了しまして、今までの報告どお

り、令和９年４月から令和１２年３月まで３年間

掛けて実施したいと考えております。 

  項番の２です。改修工事のスケジュールです。 

  こちらの方、このスケジュールに沿って進めて

まいりたいと考えております。 

  続きまして、１０ページでございます。 

  項番の３、休館中の対応についてでございます。 

  ２点、こちらで説明させてください。 

  まずアウトリーチによる体験機会の提供という

ことで、休館中もアウトリーチでアウトリーチの

事業を実施したいと思います。 

  すみません、ここで訂正なのですが、令和８年

度にプロポーザルにより選定となっているのです

が、こちらの方は入札で実施したいと考えており

ます。 

  それと、項番のイ、既存事業の見直しです。 

  こちらの方も、これまでの子ども体験事業の方

を検証して、見直しを進めてまいりたいと考えて

おります。 

  （２）子育てサロン西新井の対応でございます。 

  項番のア、一時預かり事業、こちらの方は休館

中は事業休止と考えております。 

  イ、出張子育てサロン、こちらの方は、こども

家庭支援センターげんきの方で実施したいと考え

ております。 

  続きまして、１１ページ、（３）図書受渡窓口

についてでございます。 

  こちら補正予算を取りまして、それで図書受渡

窓口は、こども家庭支援センターげんきで設置し

ていきたいというふうに考えております。 

  続きまして、１２ページでございます。 

  学びピア２１土地賃貸借契約更新作業の進捗に

ついてでございます。 

  項番の１です。 

  これまでの経過、こちらの方で記載させていた

だきました。低い借地の金額で今まで足立区が貸

していたことの経緯を記載させていただきました。 

  １３ページにまいります。 

  ２、契約更新作業です。 

  令和９年２月に更新がありますので、そちらの

方の更新作業を進めているところでございます。 

  項番３、事故報告に対しての人事課による調査

結果でございます。 

  こちらの方、（１）の事故原因なのですが、変

更契約から２０年以上が経過していて、職員の退

職等により所管課の特定や当時の状況の事実確認

ができなかったと報告が上がっております。 

  （２）当該事案に対する見解です。 

  こちらの方を記載してありますが、区の職員の

処分は、するに当たっての相当の判断基準だとか

その辺が不明確であったために、不適切な事務処

理とは言えなかったということで結論をいただい

ております。 

  続きまして、１４ページでございます。 

  （３）区に対する損失額についてなのですが、

一度、昨年の７月１日の区民委員会で６，３００

万円と示したのですが、こちらの方は、近傍の価

格の変動率から契約時から毎年賃料を見直した場

合ということで示させていただきました。 

  （４）職員個人の処分についてでございます。 

  こちらの方は、故意・重過失が認められないと

いうことで、今回処分は行わないということで報

告させていただきます。 

  ４、区の責任についてです。 

  本事案は、２０年以上にわたり契約の見直しが

されておらず、適宜事務の見直しを行うような指

示や組織間の連携を促すなどの統制が不十分であ

ったということで、次の第３回定例会においては、
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区長、副区長、教育長については、★★減額する

条例を上程する予定でございます。 

  続きまして、１７ページにまいります。 

  アーバンスポーツ施設の設置に向けた検討状況

についてでございます。 

  こちらは、アーバンスポーツ設置の方向で検討

を進めております。 

  １、先行事例の視察ということで、３か所報告

させていただいております。 

  （１）古ケ崎スケートボード場、（２）ムラサ

キパーク立川立飛、１８ページにまいりまして、

（３）武蔵野公園スケートボード広場と、３か所

を視察しました。それぞれの課題については記載

のとおりでございます。 

  １９ページにまいります。 

  運営事業者、ムラサキスポーツに少しヒアリン

グを行いました。課題等も洗い出しましたので御

参照いただければと思います。 

  項番４、今後の方針でございます。 

  今回収集した情報を基に、候補地の選定だとか

引き続き調査、検討を進めていきたいというふう

に考えております。 

  続きまして、２０ページでございます。 

  足立区学校開放事業審議会の実施結果について

でございます。 

  項番１です。 

  第５回審議会の答申案に対する主な意見という

ことで、頂きましたこちら表の方を御覧いただけ

ればと思います。 

  項番２でございます。 

  答申について別添の資料で付けさせていただき

ましたが、ポイントとしては、２１ページの項番

３に記載させていただきました。 

  項番４、今後の方針です。 

  こちら区としてどのように取り組んでいくのか、

方向性については９月を目途に議会へ報告する予

定でございます。 

  続きまして、２４ページにまいります。 

  梅田八丁目複合施設における専門家検証のスケ

ジュール変更についてでございます。 

  まず、項番１、照査業務の延長理由についてで

ございます。 

  こちら、６か月程度の期間の照査業務を要する

ことが判明したため、照査業務について延長した

いというふうに考えております。 

  スケジュールを御覧ください。当初と変更後で

ございます。 

  こちらは、変更後の方なのですが、検証結果は、

これまで令和８年度中に議会へ報告するというこ

とで報告していたのですが、令和９年度４月に報

告して、夏には庁内でどうするか意思決定をした

いというふうに考えております。 

  ４、今後の方針なのですが、中間段階及び終了

時点で議会に報告して、皆さんの御意見をお伺い

したいと考えております。 

  こちら資料からの口頭で補足説明なのですが、

これまで入札を２度実施したのですが、現在落札

してない状況でございます。仕様書の見直しを図

っており、変更後のスケジュールや予算措置が必

要か否かについては現在検討しているところでご

ざいます。 

  続きまして、２６ページでございます。 

  梅田図書館及び梅田地域学習センターの指定管

理期間の延長についてでございます。 

  こちら指定管理期間の延長の理由についてなの

ですが、梅田八丁目複合施設の施設方針を決めて

から、こちらの指定管理期間、指定管理者募集を

行いたいというふうに考えております。 

  こちら表の中の梅田図書館については２年、梅

田地域学習センターについては１年の期間延長を

考えております。 

  ２７ページ、４、スケジュールについてでござ

います。 

  今後のスケジュールなのですが、今年度、選定
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審査会を開いて、１２月に議会の議決をいただき

たいというふうに考えております。 

  私からは以上でございます。 

○渡辺ひであき委員長 先ほども申し上げましたよ

うに、本日、区民委員協議会がございますので、

それを踏まえての質疑をよろしくお願いいたしま

す。 

○しぶや竜一委員 今、渡辺委員長から言いました

ように、協議会があるので私からは１点だけ質問

させていただきたいと思います。 

  アーバンスポーツについてでございます。 

  私も東京２０２０大会を機に、そのときの一般

質問、代表質問等で取り上げさせていただいてか

ら、決算特別委員会、予算特別委員会などで、こ

のアーバンスポーツについては様々なところで声

を上げさせていただいて、ようやく区のところで

今回の報告事項で前向きなこういった報告が出て

くれたことについては、本当に大変うれしく思っ

ている次第でございます。 

  そんな中で、私自身も墨田であったり、荒川区

であったり、そしてまた駒澤の公園であったり、

そして有明であったり、本当に様々な場所にアー

バンスポーツの場所については視察を個人的にも、

そしてまた会派としてもいろいろさせていただい

た次第でございます。 

  また、今回、その中で報告がある中でまず質問

を伺いたいのが、この運営事業者ムラサキパーク

のところでも携わっていただいていたムラサキス

ポーツへのヒアリングの中で、こう見ると、やは

り課題はアーバンスポーツをやる上では様々な音

の苦情であったりとか、マナーであったりとか、

そういったところは今後出てくるところなのかな

とは思うのですけれども、この事業者に対しての

ヒアリングの中で感じたこと、★★、事業者があ

くまでやる気を持ってもらわない限りは、なかな

か前に進むのは難しいのかなというふうに様々な

アーバンスポーツの視察先でも、ＰＦＩであった

りとか、いろいろなところの民間の事業者が携わ

ってくれている限りは、なかなか前に進んでいか

ないというところも聞いていたので、そういった

中でも区との調整をさせていただいた次第なので

すけれども、今回★★区に対しての感触というの

はいかがですか。 

○スポーツ振興課長 ムラサキスポーツに対しまし

ては、今年の３月、同社の本社に伺いまして意見

交換を実施いたしました。同社は、これまでもア

ーバンスポーツ施設の設計デザインですとか、施

設の運営など様々な事業を展開しておりまして、

並々ならぬ熱意の方を感じました。 

○しぶや竜一委員 それを聞いて、本当にこれはも

う前向きに進んでいくのかなと私自身は感じた次

第でございます。本当に大変こういった事業者が

付いてくれることは心強いですし、またそういっ

た一方で、一緒になって進んでいくというところ

が今後の鍵になるかなと思っております。 

  またそんな中で、今後の方針のところには入っ

てくるのですけれども、この中で、私もこの質問

の中でもこれまで聞かせていただいたところをな

ぞる形になってしまうのですけれども、区の区有

地であったりとか、また区立公園などにおいて、

そういったところの首都高高架下もそうなのです

けれども、そういったところも踏まえて、今後区

の★★の可能性というのはいかがですか。 

○スポーツ振興課長 まず、区立公園、区有地に関

しましても検討の方は行ってまいります。 

  ただ、やはり先ほどしぶや委員からもお話しあ

りました騒音というところで、住宅地からの距離

ですとか、また駅からの距離ですとか、駐車場の

有無等、利便性の課題等、現時点で多くて、現時

点で適切箇所が見付かっておりません。 

  また、高架下に関しても、首都高速に令和７年

の９月に本社に伺って打合せを行ってまいりまし

たが、区内の高架下でいうと幅員が６ｍぐらいの

細長いところが多くて、なかなか区立公園、区有
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地と同様課題が多くあると思っておりまして、現

時点で、こちらに関しては適した箇所が見付かっ

ておりません。 

○しぶや竜一委員 分かりました。 

  区のところでは難しいというところでなのです

けれども、最後にこれはなりますけれども、（２）

番のところで、東京都、このアーバンスポーツ施

設の運営事業者との情報交換を継続していくとい

うところで、東京都というと、私、これまでいろ

いろなところで口に出して言っていた地元の都立

公園の舎人公園においての整備について、アーバ

ンスポーツの新設についてはいいかといったとこ

ろまで、東京都と今後協議していくというところ

の区の回答がずっと続いていて、こういったとこ

ろの運営事業者等から前向きになった時点で、東

京都の都立公園においての、私は地元の舎人公園

が大変ありがたいなと思ってるのですけれども、

その点についての協議等、今後の区の方針として

はいかがですか。 

○地域のちから推進部長 本会議答弁でも私の方で

述べさせていただきましたが、都立公園、何てい

うのですか、有力な候補地だというふうに考えて

おります。今、課長レベルで東京都との意見交換

や打合せも始めてますので、そこについては可能

性については我々の方から確認、投げ掛けていき

たいというふうに考えております。 

○しぶや竜一委員 分かりました。ありがとうござ

います。 

  今後においては地元の舎人公園も踏まえて、ア

ーバンスポーツ施設について私も常々また議論を

させていただきたいと思っておりますので、是非

ともよろしくお願いいたします。期待しています。

ありがとうございます。 

○佐々木まさひこ委員 それではテンポよくいきた

いというふうに思いますので、よろしくお願いい

たします。 

  区民部資料７ページ、参考２の表で、収納未済

額が僅かずつでありますが年々増えてきている。

この原因については主にどのようなものがあるか、

教えていただけますか。 

○納税課長 収納未済額、全体で２．３億円増えて

ございますが、主に増加した債権で見ると、国民

健康保険料が２．７億円の増加と、ここが一番大

きな増加となっておるということでございます。 

○佐々木まさひこ委員 ８ページに、今後の方針で

令和８年度分以降の国民健康保険料、そして後期

高齢者医療保険料、介護保険料について、納期限

を過ぎた場合の延滞金の徴収を行うということで

ございますけれども、これによって収納率の向上

にどの程度の効果があるというふうにお考えでい

らっしゃいますか。 

○国民健康保険課長 今回延滞金を令和８年度から

始めさせていただきますけれども、いろいろ捉ま

え方はあろうかと思いますけれども、一定の払わ

なきゃいけないというふうなことを思っていただ

ける方もいるのではないかなというふうに思って

おります。 

○佐々木まさひこ委員 ただ、経済的な困窮により

納付が困難な場合、そういう世帯に対して延滞金

の免除とか猶予の基準というのは、どのような運

用でやっていく予定なのか、そこら辺をお伺いし

ます。 

○国民健康保険課長 こちらについては、我々の方、

例規、要綱等２月に固めさせていただいて、その

取扱い等々については十分その辺の貧困の状況で

あったり、その辺のところは鑑みていきたいとい

うふうに思っております。 

○佐々木まさひこ委員 確かに払うべき人が払わな

い、これは延滞金もしようがないかというふうに

思いますが、経済的な事情によって払えない状況

に追い込まれているような方に対しては、それな

りにきちっと手当てをしていただきたいというふ

うに思いますので、よろしくお願いいたします。 

  次に９ページですけれども、電話勧奨、今、区
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は行っておりますけれども、この令和７年度に納

付済みの方との行き違いトラブルを回避するため、

特別区民税は納付確認ができる一定期間後に電話

勧奨することに変更したということでございます。

この行き違いトラブルというのは、どのぐらい件

数があったのですか。 

○特別収納対策課長 大きなトラブルというのは１

件ということで伺っているのですけれども、電話

をさせていただいたときに、既に納付されていた

ということで、大きな苦情といいますか、御意見

をいただいたというところでございます。 

○佐々木まさひこ委員 大きなトラブルというのは、

例えば訴訟とか、そういうようなことに発展した

ということですか。 

○特別収納対策課長 そこまではいってないです。

電話で苦情をいただいたというところでございま

す。 

○佐々木まさひこ委員 確かに、払っているのに払

ってますかというような問合せは不快に思われる

というふうには思うのですが、ただここに書かれ

てるのが、このため令和６年度と比較して勧奨数

が３．１％、納付金額が約１億円減少したという

ことなのです。ですから、この行き違いトラブル

を回避するメリットと、納付金額が約１億円減少

したデメリット、それのバランスというのはどん

なふうに考えていますか。 

○特別収納対策課長 大きく約１億円落としたとい

うことで、これは特別区民税が主な要因になって

しまったのですが、納付をされてシステムに反映

されるのが約２週間掛かるのです。ですので、そ

の２週間を置いて納付勧奨の御案内させていただ

く形に変更させていただいたのですが、納税、特

別区民税の収納率を見ていただきますと、やはり

昨年に比べて上がっているのです。ですので、一

定期間内に自主納付をしていただいているものと

いうふうに理解しております。 

○佐々木まさひこ委員 それでは、あと訪問勧奨な

のですけれども、訪問時に本人と会えない場合、

文書を投函する差置きなのですけれども、これは

国民健康保険料の訪問を実施したのですごく件数

としては伸びているのですけれども、納付額とし

ては微減なのですよね。この訪問勧奨なのですけ

れども、これをする対象者は一体どういう方か、

それから訪問勧奨の際に実際に面談できた数と、

面談できずに差置きになってる件数の割合は、ど

のぐらいなのですか。 

○特別収納対策課長 まず差置きの対象といいます

か、まずは、所管の方で納期限を過ぎた場合に督

促状を発送します。督促状の指定納付日までに納

付がなければ電話勧奨させていただくのですが、

どうしても電話がつながらない、そういった場合

は、実際訪問、差置きをさせていただきます。 

  佐々木委員おっしゃるように、昨年度は件数は

比較的伸びたのですが、実際に差置き、あるいは

訪問できたというところがかなり落としてしまっ

たというところで、令和７年度で言いますと２，

６１７件、令和５年度だと２，１５４件というこ

とで、件数は増えたのですが、実際に訪問、差置

きに至った件数が伸びなかったというところが大

きく原因かなということで考えています。 

○佐々木まさひこ委員 これは、また工夫してもら

いたいなというふうに思いますので、よろしくお

願いしたいと思います。 

  それから１０ページで、ＳＭＳ送信、これは今

どきはこちらもかなり有効なのだろうなというふ

うには思うのですけれども、ただ、ちょっと気に

なるのが、事業委託してるのでしようがないかと

思うのですけれども、足立区納付案内センターで

すという表現なのですよね。結構私はそういうの

ははじくんですけれども、詐欺メールとまず疑っ

て掛かるのです、大体そういう表現だと。足立区

納税課ですと言ったところで、疑う人は疑うので

しょうけれども、少なくともあまり疑われない表

現というのは何かできないものでしょうか。 
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○特別収納対策課長 そうですね、ホームページで

も納付案内センターはこういうところですよとい

うところをしっかり周知をさせていただいてます

し、足立区納付案内センターと名のることで信憑

性といいますか、信頼性を持っていただくという

ことで今やっているのですが、ほかの自治体の事

例等もあると思いますので、その辺も研究してま

いりたいと思います。 

○佐々木まさひこ委員 １７ページの令和８年度の

高額療養費自己負担額の限度額の引上げですけれ

ども、これ年間の上限は設定されたのですけれど

も、中所得層の方だと約月６，０００円増という

ことで、これは２段階で実施されて、今度はまた

来年は１３段階ですか、所得階層を細かく分けて、

また引上げになるのだろうということなのですが、

特に長期療養が必要な方には影響が大きいのだろ

うなということが思うのですけれども、これは先

ほど、このように周知していきますよということ

ですけれども、きちっとした周知をしていかない

と、また医療の現場でもかなりトラブルが起こっ

てくるのではないかなというふうに思いますが、

いかがですか。 

○国民健康保険課長 今、佐々木委員おっしゃって

いただいたとおり、周知についてきちんとやって

いきたいというふうに考えております。こちらに

あるとおり、国保の手引等々でいろいろとお知ら

せを強化していきたいというふうに思います。 

○佐々木まさひこ委員 コメントとしては、この法

案には修正案を出して反対をしたわけですけれど

も、基本的には可決されましたので、これはしっ

かりと区民の皆様に周知していっていただきたい

というふうに思いますので、よろしくお願いしま

す。 

  私は以上です。 

○太田せいいち委員 私も簡潔にポイントを絞って

何点かだけ質問させていただきます。 

  まず多文化共生推進計画の検討についてですけ

れども、検討を丁寧に進めていただくということ

で大きなところでは異論は全くないのですけれど

も、策定スケジュールが２年後ろ倒しになるとい

うことで、その辺の影響はどう考えていらっしゃ

るでしょうか。 

○地域調整課長 そうですね、計画が後ろになって

しまうということで、懸念としては今現在の状況

ですとか、その課題に即した対応、取組というも

のが遅れてしまうおそれというものもあるかなと

いうふうに思います。 

  ただ、この点につきましては、今、副区長をト

ップにＰＴというものもつくって目の前の課題に

は対応しておりますし、地域調整課としましても

少しずつですが外国人コミュニティーにアプロー

チなどもしておりますので、こうした取組はして

いきながら影響がないようにしていきたいという

ふうに考えております。 

○太田せいいち委員 御説明もいただきましたが、

特に緊急性の高いものについては、横断プロジェ

クトを通じてしっかりと対応していただきたいと

いうふうに思います。 

  今回報告内容で追加調査について言及がありま

す。特に若い世代が否定的な意見を持っているこ

とに対しての深掘りとありますが、これは大事な

視点だと思いますが、具体的にどのように行う考

えなのでしょうか。 

○地域調整課長 今回、前回の調査の結果、私ども

も意図していなかったような結果が出てきており

ますので、そのように至った理由であったりです

とか、実生活の中で実際に何か課題、影響が出て

いるのかですとか、又はどういった条件などがあ

れば多文化共生を受け入れていただけるのか、そ

ういったところを確認していきたいというふうに

は思っておりますが、いずれにしましても審議会

の中で御意見いただきながら進めていきたいとい

うふうには考えております。 

○太田せいいち委員 ありがとうございます。 
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  その辺お伺いしたのは、若い方の意見というこ

となのですけれども、割とふわっとした感覚で言

ってる可能性もあるので、その辺どうやってその

辺の深掘りをしていくのか、なかなか難しいとこ

ろだというふうに思いますが、しっかりと今後の

長期間の計画にわたるところですので、しっかり

調査を進めていただきたいというふうに思います

ので、よろしくお願いいたします。 

  次に、学びピアの賃借契約についてなのですけ

れども、これまでの経緯を確認しますと、平成１

５年にＪＫＫ側の申入れでは減額の見直しをされ

ていますが、一方でその後、地価の上昇等を受け

た契約の見直しを行われなかった。これ区側の方

でその辺の見直しをするプロセスがなかったとい

うことになるのかどうなのか、その辺の確認をさ

せていただきたいと思います。 

○地域文化課長 太田委員おっしゃるとおり、内容

にも記載しておりますが、やはりどの程度になっ

たら変更するかという基準が不明確であったとい

うことが原因でしたので、その辺の改善を今後図

っていきたいと考えております。 

○太田せいいち委員 ありがとうございます。 

  契約そのものは長期３０年間ですか、になると

いうふうに思いますので、契約の見直しというこ

とではないかもしれないですけれども、金額の見

直しの際にそういった妥当性のチェックをしっか

りしていくということが大事だというふうに思い

ます。 

  私、民間企業での経験上で言うと、金額の見直

しの際には必ず金額の妥当性をチェックするのに

ふさわしい部門が財務とか経理部門が必ず稟議の

決裁に加わってチェックするというようなプロセ

スがありました。区のプロセスも、今後そういっ

た金額の妥当性を他部門がチェックするという理

解でよろしいのでしょうか。 

○地域文化課長 昨年度の契約変更も資産管理課と

連携して行ってまいりました。今後３年ごとに見

直しの検討を行っておりますが、その際にもしっ

かりと協議するとともに、表の下に書いてありま

すが、１０％以上変動した場合は公有財産価格審

議会、財価審の方に付議するなど専門性を担保し

ながらしっかりと改定の方を進めていきたいと考

えております。 

○太田せいいち委員 ありがとうございます。 

  今後の修正については確認できましたので、あ

と、最後これについては他の契約、区が土地や資

産を貸し出している、賃料を得ている契約が幾つ

かあるというふうに思うのですけれども、それら

についても、こういった金額の見直しの条項とい

うようなものについて確認をしていただいている

という認識でよろしいのでしょうか。 

○地域文化課長 今回の事例が判明した際に、資産

管理課の方で全契約を確認し、この契約だけが３

年の規定がなかったということを確認しておりま

すので、これで全部３年ごとにそろいますので、

資産管理課の方でも３年ごとに何が、どこの部署

の契約が必要なのかの確認をしながら、当然所管

課の方でもしっかりと引継ぎをしながら双方で確

認をして、３年ごとの漏れがないように全庁的に

も取り組んでいきたいと考えております。 

○太田せいいち委員 ありがとうございます。 

  既存のものは、そういうふうなことでチェック

済みですので、今後新たに契約を結ぶ際にも、金

額が入ってるものについてはしっかり見直し条項

を入れるということを担保していただきたいなと

思いますので、よろしくお願いいたします。 

  最後アーバンスポーツ施設についても、簡単に

何点かだけ確認させていただきたいというふうに

思います。 

  今回、視察先、スケートボードの施設のところ

が３か所になってますが、アーバンスポーツ全般

の中で、スケートボードありきということではな

いということで考えてよろしいのでしょうか。 

○スポーツ振興課長 整備内容についてはまだ未定
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でございますので検討中ではありますが、スケー

トボードについては１つのメインになるものと考

えて念頭に置いてはおります。 

○太田せいいち委員 ありがとうございます。 

  その上で、こういったアーバンスポーツ、特に

利用者は若い世代が多いというふうに思うのです

けれども、その辺のニーズ把握はどのように考え

ていらっしゃるでしょうか。 

○スポーツ振興課長 こちら事業の方、実施が正式

に決まりまして例えば予算化等をした際には、や

はりニーズ把握の方はしていきたいと、もちろん

必要だというふうに考えております。 

  手法についてはこれから、もちろん決まってか

らになりますが、やはりニーズの方は必要だと思

ってますので何らかの形で検討していきたいと思

っております。 

○太田せいいち委員 しっかりと対応していただき

たいというように思います。 

  最後、こういったスポーツ施設を区が造る際に、

スポーツ施設といってもそれは中身がより中級者

向け、レベルの高い人向けにするのか、それとも

入門者も含めて幅広い方に参加いただけるような

施設にするのかという考え方があると思います。 

  区がやる場合は、どうしても区民全般に広く使

っていただけるような施設を念頭に置くのがいい

のかなというように思うのですが、現状、区の考

え方があれば教えていただければと思います。 

○スポーツ振興課長 こちらについても現時点でま

だ決まったものがございませんが、先ほどのニー

ズ把握の中で併せて、また他自治体の事例の方も

踏まえた上で検討を併せて行っていきたいと考え

ております。 

○地域のちから推進部長 １点だけ補足で、太田委

員おっしゃったように、やはり裾野を広げるため

の初級者コースがいいという考え方がある一方、

葛飾区なんかは水元公園で、今、計画してるのな

んかを見ると、結構上級者向けの思い切った方に

もかじを切ってるように見えますので、今、スポ

ーツ振興課長が答弁したとおり、そこについて進

めていくと、予算化して正式になった場合は、慎

重にいろいろな意見を伺いながら決めていきたい

というふうに考えております。 

○はたの昭彦委員 私も何点かお聞きしたい。 

  まず区民部の７ページの収納の部分なのですけ

れども、７ページの参考１のグラフがあるのです

けれども、これ令和６年度から令和７年度の滞納

繰越分については収納額が増えたということだと

思うのですけれども、グラフを見ると赤い、オレ

ンジの部分が何か減ってるように見えるのですけ

れども、増えてるという理解でいいのですね、こ

れ。数字は増えているのですけれども。 

○納税課長 今、資料を出します。７ページ。 

○はたの昭彦委員 参考１のグラフの滞納繰越分の

収納額の推移なので、令和６年度から令和７年度

については増えてるのですよね。 

○納税課長 増えております。 

○はたの昭彦委員 グラフ見ると何か減って見える

のですけれども、増えてるでいいのですよね。あ

りがとうございます。 

  それで、その上で参考２の方の、先ほどグラフ、

佐々木委員の方からありましたけれども、収納未

済額の大半は国保というようなお話があったので

すけれども、やはり高過ぎる国保料は、また本当

に区民の暮らしに影響を及ぼしてるということの

あらわれだと思うのですね。収納の２割を超える

ような国保料ということで、今、最近何か、英語

のＫ字格差ということが言われていて、景気や所

得が上向きの勝ち組と、下向きの★★の二極化を

する現象ということで、日本経済がＫ字格差、Ｋ

字経済になってるのではないか、Ｋ字型になって

るのではないかということで言うと、先ほど区民

税の収納額が上がってるということで、最低賃金

が上がってるですとか、あと納税義務者が増えて

るという一方で、やっぱり物価高騰に賃上げが追
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い付かずに苦しんでいる層が足立区内でも増えて

いるのではないかなと、こういう先ほど言ったＫ

字★★の格差が勝ち組と、負け組といっては変だ

けれども広がってるいるのではないかと、そうい

うことが区内でも起きてるのではないかというふ

うに、私はこのグラフを見て思ったのですけれど

も、それについてはいかがでしょうか。 

○納税課長 特別区民税の調定においても、やはり

賃金が増えてあるとかということがありますので、

全体的には資料、私、持ち合わせておりません。

ごめんなさい。失礼しました。 

○課税課長 低所得層の方とは思うのですが、非課

税者の人数が令和７年に比べて１，０００人ほど

少なくなっているので、全体的に上がっているの

ではないかなとは思っております。 

○はたの昭彦委員 説明がなってないような気がす

るのですけれども、非課税世帯が増えたというこ

とで言えば、最低賃金が上がったということで時

給が少し上がった段階でそこを課税最低限を越し

たということであるのだと思うのですけれども、

そういった中で７ページの参考２のグラフを見る

と、収納未済額が令和５年度から随分増えてるに

もかかわらず不納決算額はあんまり横ばいという

ことで増えてないということで、一時北風と太陽

ということで我が党も非常に足立区の収納対策を

評価をしてきたんだけれども、最近はそこはどう

なのかなということが思えてしようがないのです、

こういう数字から見ても。更に今後の方針の中で、

（１）で延滞金の徴収を行うと、納期までに収め

ない場合は、確かに払えるのに払わないという方

についてはそういう体制が必要なのだけれども、

物価高騰の中で賃金がなかなか、賃金が上がって

るのは大企業と新卒のところではガーッと上がっ

てますけれども、国の資料なんかでも５０代とか

以降については、なかなか物価高騰に賃上げが追

い付かないという実態がある中で、★★社会保険

料負担が全体の中の負担割合が増えているという

ことだと思うのです。 

  そういった中で、延滞金の徴収を行うといって

も払えないのに延滞金の徴収、延滞金を掛けても

払えないわけです。本来ならば、延滞金より先に

保険料そのものをまず払ってくださいという方が

先であって、そういう中で不納欠損とか、払えな

い人に対する、先ほどそういうふうに対応すると

おっしゃってますけれども、だけれどもこのグラ

フの数字から見ると、本当にちゃんとやってるの

だろうかというようなことが思えてしようがない

のですけれども、改めて、ちゃんと収納を払うの

が大変な人については寄り添って不納欠損も含め

た対応していただきたいと思うのですけれども、

答弁していただきたいと思います。 

○国民健康保険課長 佐々木委員からも先ほど発言

がございまして、我々の方としても寄り添った対

応はしていきたいというふうに思っております。

はたの委員も御確認していただいてるとおり、こ

ちらについては法律、決まり等々で取るべきもの

というふうに延滞金については既に言われていた

ところ、我々の方、今回からということになって

おりますけれども、はたの委員が一番御懸念され

ている困ってる方、そこにどうするのだというこ

とになろうかと思いますので、そこについては十

分にお話を聞きながらやっていきたいというふう

に思っております。 

○はたの昭彦委員 先ほど言った延滞金を取るとい

う、延滞金を払わないと延滞金が延滞金を生むん

だよね。だから本来なら元本を減らしていかない

と減っていかないわけです。だから延滞金を払っ

てくださいと強調するまでに、ああ、延滞金を払

わなきゃ、サラ金の金利を金利だけでも払ってく

ださいと、元本は減らないというのと同じことに

なりかねないので、そこはちゃんとそういう区民

に寄り添った対応を引き続きお願いしたいと思い

ます。要望しておきます。 

  それと、地域のちからのアーバンスポーツのと
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ころで、今後の方針、１９ページなのですけれど

も、整備地決定に向けて、開設に向けた計画の策

定に向けてと、引き続き検討を進めていくという

ことなのですけれども、具体的にいつ頃までに候

補地を選定するとか、計画をいつ頃までにという

ような目標を是非持っていただきたいと思うので

すけれどもどうでしょうか。 

○地域のちから推進部長 今のところ具体的な日に

ち、年月いつまでに見付けてというのは申し上げ

られない状況なので、何とか早めに決めて、それ

を皆さんに告知できるように努力したいと思って

おります。 

○はたの昭彦委員 先ほど葛飾区は水元公園という

話がありましたけれども、葛飾区は小菅の水再生

センターの上にも今年になってオープンしたとい

うことでいうと、水再生センターというと中川公

園の水再生センターもあるわけですし、比較的あ

そこは★★てますし、階段があって夜間は閉鎖す

るので管理的には非常にやりやすい部分はあるの

かなというふうに、都立公園も視野に入れてとい

うことがあるので、なかなか東綾瀬公園は住宅地

の中にあるのは難しいですけれども、舎人公園と

か中川公園というのは現実的な選択肢として東京

都と協力しながらやれば比較的早い段階で実現で

きるかと思いますけれども、改めてどうでしょう

か。 

○スポーツ振興課長 はたの委員、御提案ありがと

うございます。こちらにつきましても一度持ち帰

らせていただいて、可能性について併せて検討の

方はしていきたいと思います。 

○はたの昭彦委員 よろしくお願いします。 

  続いて、梅田八丁目の★★施設についてなので

すが、照査業務の延長理由の（２）のところに、

現状計画の対案を項目に追加をしたということな

のですけれども、これはどういう理由で対案の項

目を追加したということでしょうか。 

○中央図書館長 一般的な照査業務ですと、工法と

か妥当性を見るのですけれども、今回の設計につ

いてコストダウンできる項目がないか、そういう

観点で対案が出せないかというところも含めて仕

様書を作成しております。 

○はたの昭彦委員 そもそも梅田八丁目の複合施設

については、最初の設計があって設計変更したわ

けです。大空間ですとか大幅な★★して、設計変

更によって大空間だとか柱のない構造というふう

に考えると、一般的に見ると工法が非常に難しく

なるので工事費は上がってしまうというのは設計

変更の段階で分かると思うのですけれども、それ

についての認識というのはどうなのでしょうか。 

○西部地区建設課長 はたの委員御指摘のとおりか

と思いますが、確かに設計の段階から金額が上が

るということは予想はされるのですけれども、た

だ、コンセプトに応じて大空間をした結果がどの

くらいの費用が上がるかというところが予想がで

きなかったところもございます。 

  また、それに輪をかけて社会情勢ですとか物価

高ということもありまして、それが更に上回った

結果が今に当たるということでございます。 

○はたの昭彦委員 社会情勢ということで言うと、

人件費とか物価の高騰で様々な部分で建設コスト

が上がっていて、場合によっては六町の撤退だと

か、ほかの区でも白紙化とかという流れの中であ

るわけだけれども、だけれども実際にはこの梅田

八丁目については、既に区民の皆さんにも説明会

を行っていて期待が高まっているわけですよね。 

  そういった中で、今回の設計に伴う照査業務委

託の委託仕様書というのを頂いて、この中を見た

ところ、提案の報告書についてはコストダウンを

具体的な何か提案をしてくださいみたいにあるの

だけれども、ここが目的のための改めての照査み

たいな気がしてしようがないのだけれども、それ

についてはどうでしょうか。 

○西部地区建設課長 コストダウンだけではなく、

ＶＥという、バリューエンジニアリングといいま
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すけれども、コストと機能を比較するという検討

も併せてさせていただいているところでございま

す。全てただ金額を下げるということではなく、

様々な★★を保持しながら、少しでもコストが下

げられないかという検討を行う照査業務の委託の

内容となってございます。 

○はたの昭彦委員 今、言ったバリューエンジニア

リングという委託の仕様書の中にも書いてありま

したけれども、コストとともに機能も下げるみた

いな話があって、本来ならやっぱり区民の皆さん

に喜んでもらう施設を造っていただくというのが

まず大前提なわけで、そういう中で様々な国内の

いろいろな図書館を前副区長が見学したりする中

で出してきた案なわけです。ベストな案を出した

いということでやってきたわけなのですよね。 

  そういう中で、この仕様書というか見ていくと、

冒頭に目的として得られた結果は当区が新築工事

の実施可否を判断するに当たっての参考材料とす

ると冒頭にあるのですけれども、これ結果によっ

ては実施しないという選択肢もこれはあるという

ふうに取れてしようがないのですけれども、それ

についていかがでしょうか。 

○地域のちから推進部長 それについては、今まで

議会の議論の中で進めるべきだという御意見もい

ただけば、一度立ち止まるべきだという御意見も

伺っております。そうした中で、こうした照査業

務も出た中で、一度議会の皆さんに御意見を伺っ

た上で最終的な判断はしてまいりたいというふう

に考えております。 

○はたの昭彦委員 だから最終的な判断というのは、

計画を中止するという判断も含まれるということ

なのですよ。 

○地域のちから推進部長 当然ながら、それも延期

や中止とか、そういうことも含めて最終的な判断

の選択肢はあるというふうに考えております。 

○はたの昭彦委員 これは区民の皆さんと約束をし

て、説明会まで開いてきた中で、確かにコストが

掛かるというのもあるのだけれども、そういう中

でやっぱり最良の選択肢を選んで区民の負託に応

えるというのが大事だと思います。綾瀬のこども

家庭支援センター跡地についても、ずっと延期、

延期で後回しされてきて、地域の方から一体いつ

になるのだと、早くしてくれというような、期待

ばかり膨らませておいて足元をすくうようなやり

方は、今後、地域の皆さんからの区政に対する協

力を得られなくなってしまう結果につながりかね

ないということでいうと、いろいろ今後の見直し

はあるかもしれませんけれども、中止なんていう

選択肢はやっぱり区として言うべきではないとい

うことは強く指摘して、質問を終わりたいと思い

ます。 

○土屋のりこ委員 １つだけ質問です。 

  あだち国際交流フェア ｉｎ Ａ－Ｆｅｓｔａ

ということで合体させて実施されるということな

のですけれども、これ自体は多文化共生を多くの

方に見ていただける、触れていただけるというこ

とでいいことだとは思うのですが、この間いろい

ろなところでぶつぶつ私が文句を言っていたこと

なのですけれども、飲食を伴うイベントにおける

トイレ環境の改善が必要ではないかということで、

昨年、Ａ－Ｆｅｓｔａに３歳になりたてのトイト

レが終わったばかりの子どもを連れて行ったので

すけれども、なかなかトイレが混雑していて、ち

っちゃい子どもなのでトイレに行きたいというか、

すぐなのですよね。トイレに入らないと間に合わ

ないというところで、中央図書館があったので駆

け込んでということだったのですけれども、中央

図書館でも同日サークルフェアをやってるという

ことで長蛇の列で、結局去年子どもは間に合わな

くて漏らしちゃってということで大変だったので

すけれども、もう二度とＡ－Ｆｅｓｔａに行きた

くないなと去年は思ってたのですけれども、そう

いった様々、とりわけ未就学児にとってなかなか

自分で判断できなかったりとか親の声掛けが大事
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だったりするのですが、そういったあたりで、こ

れをやることで飲食店も増える、来る人も増える

という中で、是非トイレ環境の改善をお願いした

いなと思うのですけれども、いかがでしょうか。 

○地域調整課長 区民まつり、本体の方は観光交流

協会にはなりますので、そちらの方に今の御意見

はお伝えしたいというふうに思います。 

○土屋のりこ委員 是非お願いします。 

  それと、Ａ－Ｆｅｓｔａ、いろいろなものを合

体させていって、すごく大きなお祭りになってい

ってると思うのですけれども、単独開催がゆえの

よさ、参加しやすさということもやっぱりあると

思いますので、今年やってみてどうなのかという

ところで、単独開催ということも検討していただ

きたいということでお願いしたいと思います。い

かがでしょうか。 

○副区長 今回いろいろな複数の開催をしたのは、

１つの目的だけですと、その目的の人しか来ない。

そういう中でいろいろな目的を持った人が、そこ

で新しい発見をするというところも目的にしてお

ります。一度検証してみて、あまり効果がなけれ

ば、また改善はしていきたいというふうに考えて

おります。 

○渡辺ひであき委員長 いいですか私からも、すみ

ません、端的に。 

  実は令和８年度当初課税における特別区民税の

調定額についてということについて、これ私ども

事前説明を受けた際に、情報連絡に載っておりま

した。これは大変重要な課題であって、報告事項

に載せるべきではないという指摘をさせていただ

いて、今、載せていただいたわけでありますから

質疑もしたいわけですけれども、そもそもなぜ情

報連絡で済んでいたのかについて答弁を求めたい

と思います。 

○国民健康保険課長 今、渡辺委員長からあったお

話でございますが、今までそういった形でやって

いたものですから、御不便をお掛けしました。今

回は改めて報告という形を取らせていただきまし

た。申し訳ありませんでした。 

○渡辺ひであき委員長 承知いたしました。是非来

年度以降も気を付けていただければありがたいな

と思います。 

  さて、そこで質疑ですが、昨年、令和７年、令

和８年と随分調定額が上がったなという感想を持

っております。令和４年のところで計算をしてみ

ますと、１人当たり１２万９，０００円でござい

ますけれども、令和８年では１４万５，０７９円

になっております。先ほど最低賃金が上がったと

いうことであるとか、給与も上がってるのでしょ

うけれども、その解釈でいいのかなというように

思ってるのですけれども、ただ、これは割り返し

てみると、令和７年から令和８年ぐらい、令和６

年から令和７年は納税義務者数増えたのが１万１，

３１４人で６０億円上がってるわけです。この上

がった分と、増えた人数１万１，０００人を割り

返すと５３万円ぐらいになるのです。令和７年か

ら令和８年増えたのが４，６８６人で増えたのが

３９億円、これを割り返すと８３万２，０００円

になるのです。 

  これは単純にやっぱり高額所得者が足立区に転

入してるという数値の見方でいいのか、ほかの解

釈あるのかについてお尋ねをしておきたいと思い

ます。 

○課税課長 令和６年から令和７年ということは、

令和６年の方が定額減税があったので、その関係

で人数が減っていたというような形で、令和６年

から令和７年に関しては、そういったところが影

響しているのかと思います。定額減税が影響して

ると。令和７年から令和８年に関しては、渡辺委

員長のおっしゃるとおり、転入者も増えていると

いうことで、いろいろ開発とかしてますので、高

額な所得の方も増えてるというところは間違いな

くあると思います。 

○渡辺ひであき委員長 そうですか。ありがとうご
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ざいます。 

  こうした数字、当然ホームページに載ってると

思うのですけれども、区民の皆さんの関心の高い

ことだということは御理解をいただければと思い

ます。ありがとうございました。 

  他に質疑なしと認めます 

○地域のちから推進部長 すみません、１点資料の

訂正をさせてください。 

  地域のちから報告資料の１１ページ、ギャラク

シティ閉館に伴う図書受渡窓口をこども家庭支援

センターげんきに設けるに当たって、補正予算第

３回定例会でと記載してあるのですが、正確には

第４回になります。大変失礼いたしました。申し

訳ありませんでした。 

 

           ◇            

 

○渡辺ひであき委員長 次に、その他を議題といた

します。 

  何かございますか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○渡辺ひであき委員長 質疑なしと認めます。 

 

           ◇            

 

○渡辺ひであき委員長 では、以上で区民委員会を

終了させていただきます。 

  ★★ 

[執行機関一部退席] 

○渡辺ひであき委員長 なお、この後、公社等の決

算に関する調査がございますので、しばし準備の

都合上、休憩をさせていただきたいというふうに

思います。 

午前１１時３０分休憩 

午前１１時★★分再開 

○渡辺ひであき委員長 それでは、公社等の決算に

関する調査についてを議題といたします。 

  本件につきましては、各法人の役員の出席をお

願いしていますので、区民委員協議会を開会し、

調査をしたいと思います。 

  つきましては、これより同協議会を開会したい

と思いますが、御異議ありませんか。 

[「異議なし」と呼ぶ者あり] 

○渡辺ひであき委員長 御異議ないと認め、協議会

を開会することにいたします。 

  これより区民委員会を暫時休憩いたします。 

午前１１時３３分休憩 

午前１１時４２分再開 

○渡辺ひであき委員長 引き続き、区民委員会を再

開いたします。 

  ただいまの協議会を踏まえ、何か御意見等ござ

いませんか。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

○渡辺ひであき委員長 意見なしと認めます。 

  本日、各委員から提案されました意見、要望等

につきましては御検討され、今後の事業等に反映

していただきたいと思います。 

  これをもちまして、区民委員会を閉会いたしま

す。 

午前１１時４２分閉会 


