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午前９時５９分開会 

 

○岡田将和委員長 定刻前ではありますが、皆様お

そろいのようですので、それでは総合交通対策調

査特別委員会を開会いたします。 

 

           ◇            

 

○岡田将和委員長 まず初めに、記録署名員の指名

です。 

  小林委員、川村委員、よろしくお願いいたしま

す。 

 

           ◇            

 

○岡田将和委員長 次に、報告事項を議題といたし

ます。 

  ①、以上１件を都市建設部長から、②から⑥、

以上５件を交通対策担当部長から報告を願います。 

○都市建設部長 おはようございます。報告事項の

報告をさせていただきます。 

  初めに、２ページでございます。 

  件名ですが、第１２次足立区交通安全計画策定

の進捗についてでございます。 

  項番１、計画の概要ですが、こちら記載のとお

りでございます。５か年計画で、令和８年から令

和１２年までを計画期間として策定をするもので

ございます。 

  項番２の当該計画の最終案として、別添資料を

お付けしております。主な変更点については、交

通違反通告制度（青切符）のことであったり、重

点課題の主な取組については、高齢者及び子ども

の安全の確保や自転車の安全利用推進等を掲げて

ございます。 

  項番３、現在の状況でございます。 

  ８月４日に開催しました足立区交通安全協議会

幹事会にて、素案を提出しました。後、来週にな

りますが、８月２７日開催予定の足立区交通安全

協議会で最終案を提出させていただく予定です。 

  項番４、今後のスケジュールでございますが、

先ほど申した８月２７日に最終案を提出、その後、

パブリックコメントを実施しまして、令和９年１

月に完成・公表を予定してございます。 

  あと１点、申し訳ございません。 

  サイドブックに、先ほど申し上げました最終案

を別添資料でお付けしておりますが、２つ載って

おります。一部誤植がございましたので、内容に

つきましては新と書いてあるものを御覧いただき

たいと思います。おわびして訂正いたします。 

  私からは以上でございます。 

○交通対策担当部長 引き続き、お願いいたします。 

  ４ページをお願いいたします。 

  日暮里・舎人ライナーにおける混雑緩和等の取

組についてでございます。 

  こちら１番のところで、「バスを活用した実証

実験」の実施結果についてです。内容の方、詳し

くは６ページから２０ページまで報告を付けさせ

ていただいております。 

  まずは（１）でございますけれども、効果検証

について。 

  ア、日暮里・舎人ライナーの混雑緩和策として

の有用性についてですけれども、申込者は３５１

名ございまして、実際に混雑緩和に寄与する乗車

実績としては、１日当たりが平均３７名にとどま

るということで、混雑緩和への効果は限定的であ

った。 

  イになりますけれども、日暮里・舎人ライナー

利用者からの声としては、繰り返しバスに乗車さ

れた方からは快適であったというようなこういう

声を得ておりますけれども、一方で、「バスは時

間が掛かる、読めない」といった理由から、申込

みや継続乗車に至らなかった方が一定数いらっし

ゃったということでございます。 

  ウですけれども、本事業の運営に関する事項と
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しましては、こちらの方、東京都と一緒に委託を

出しまして実施したわけなのですけれども、運行

経費としては総額で約２，５００万円掛かってお

ります。お１人をお運びするのに、約７，８００

円というような数字が出ております。 

  （２）混雑緩和策の方向性についてですけれど

も、バスを活用した混雑緩和策の本格導入は見送

りということで、引き続き、東京都と混雑緩和に

向けた検討は進めてまいります。 

  ２番でございます。「あと数マイル・プロジェ

クト（鉄道延伸）」に関する埼玉県ヒアリング結

果についてでございます。 

  こちら、前回の委員会で市川議員から御質問等

ございまして、確認をさせていただいたところで

ございます。 

  （１）「あと数マイル・プロジェクト」の概要

につきましては、埼玉県内、それから東京から埼

玉に入るような５路線について、埼玉県内の交通

利便性を更に向上させようというプロジェクトで

ございます。 

  （２）「あと数マイル・プロジェクト」の推進

検討会議報告書というのが、今年の３月に出され

てございます。内容の方は、記載のような状況で

ございます。 

  ５ページの方で、（３）埼玉県ヒアリング結果

の要旨ですが、こちらの方、埼玉県のヒアリング

に７月１４日に訪問させていただいたところでご

ざいます。埼玉県としましても、令和３年度から

取り組んでおって、検討を進めているということ

でございます。 

  また、推進検討会議を設けておりまして、その

中では延伸想定地域の公共交通をどのようにして

いくか柔軟に検討すべきだといった御意見も出て

いるということで、引き続き延伸する場合の費用

便益分析等調査委託、それから、新たな交通シス

テムに関する調査委託を行っていくということで

伺っております。引き続き、確認をしてまいりた

いというふうに考えております。 

  ３番でございます。日暮里・舎人ライナーの利

用促進についてでございます。 

  こちらは、沿線の地域の魅力向上を図るという

ことで、東京都と相談をしておるところでござい

ます。今年の秋にスタンプラリーを実施したいと

いうことで、今準備をしているところでございま

す。 

  ４番、今後の方針でございますけれども、混雑

緩和につきましては先ほど申し上げたような状況

でございますので、改めて東京都の方には速効性

のある対策を要望していくということ、それから、

埼玉県の動向については今後も注視してまいりま

す。 

  また、利用促進についても進めてまいります。 

  お進みいただきまして、２１ページお願いいた

します。 

  こちら、コミュニティバスはるかぜにおけるＥ

Ｖバスの事故等についてでございます。 

  前回令和８年７月２日の委員会の方で、標記の

件につきまして委員の方から正式な報告がないと

いうことで御指摘を受けまして、改めて報告させ

ていただくものでございます。 

  １番、はるかぜの事故発生時の区議会情報提供

の遅れとその対応についてでございます。 

  （１）でございますけれども、区議会へ情報提

供が遅れた事故の概要につきましてでございます。

ア、事故発生日時、それからイ、発生路線・場所

は記載のとおりでございます。ウ、使用車両につ

きましては、株式会社ＥＶモーターズ・ジャパン

の車両でございます。エ、事故状況でございます

けれども、運転士の前方不注意による急ブレーキ

により、乗客が転倒して手首と大腿骨を骨折した

という内容でございます。 

  （２）区議会への情報提供遅れの状況でござい

ます。こちらにつきましては、今年の４月に区議

会の議員の方から御指摘を受けまして、けが人の
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症状を改めて確認した後に区議会へ情報提供させ

ていただいたということで、経緯を下の表の方に

掲載させていただいた内容でございます。 

  ２２ページの方の（３）のところ、事故報告の

問題点についてなのですけれども、区の方が、け

が人の症状が判明した昨年の１２月１日の時点で、

区議会への情報提供を怠った。それから、第二報

として運行事業者から正確な報告・続報がなく、

区からも、けが人の経過などについて確認をして

いなかったというような状況がございました。 

  （４）情報提供遅れと不正確な事故報告に対す

る再発防止についてなのですけれども、ア、区の

取組といたしましては、令和８年４月２２日以降、

新しく管理をしていくための帳票を作成いたしま

して、区の側からも、運行事業者任せにしないで、

連絡を入れて適宜確認していくというようなこと

で進めさせていただいているところでございます。

あわせまして、イ、運行事業者への対応のところ

で、令和８年４月２２日にはるかぜのそのほかの

事業者も含めて４社に、「事故発生時の報告の徹

底について」の要請をしたところでもございます。 

  ２番、コミュニティバスはるかぜ事故発生時の

区議会情報提供基準の運用の徹底ですが、（１）

事故発生時の流れといたしまして、ここの中では

片仮名のウのところで、運行事業者から区の方に

連絡が入ったら、その内容について、区の執行機

関側の方でまず情報共有を図るというような形、

それからその後に情報を整理して、運行事業者か

らの第二報が入った段階で区議会への情報提供等

についての確認を進めてまいるような流れになり

ます。 

  （２）区議会情報提供を実施する案件につきま

しては、ア、イ、ウということで重大な事故、道

路を閉鎖するような事故が起きた場合、それから、

バスが原因となって他の車両ですとか歩行者等へ

の接触があった場合、あるいはバスの車両の中で

転倒事故等が発生して重症事故だった場合という

ことで、今考えているところでございます。 

  （３）区議会への情報提供のタイミングですけ

れども、繰り返しになりますけれども、第一報が

入って庁内の３０分ルールにおける庁内報告メン

バーに、区議会事務局にも入っていただくような

形で今進めております。 

  それで、第二報になりまして、運行事業者から

の報告を受けたところで内容を整理した上で、必

要な内容につきましては区議会へ情報提供を行っ

ていくというふうに実施させていただいていると

ころでございます。 

  ２３ページ、３、ＥＶバスの使用休止等につい

てでございます。 

  今回のこの一連の事故の関連で、実際に使われ

ておりましたのが、株式会社ＥＶモーターズ・ジ

ャパンの車両でございました。そうしたところも

ございまして、様々御意見をいただいているとこ

ろでございます。 

  （１）ＥＶバスの使用休止理由なのですけれど

も、こちらにつきましては、令和８年４月１４日

時点では車両を起因としての事故が発生はしてい

なかったのですけれども、株式会社ＥＶモーター

ズ・ジャパンの民事再生法の手続が開始されたと

いうことで、安定的なメンテナンス体制の維持が

できないのではないかということで、令和８年の

４月２１日に代替車両を確保をでき次第、ＥＶバ

スの使用を休止するということで方針を出したと

ころでございます。 

  実際には、ＥＶバス４台を休止させ、代替車両

を３台入れているところが、（３）の表のとおり

でございます。７月７日のところからは、代替車

両３台が動いているところでございます。 

  （４）代替車両３台分の区負担総額については、

２，６４０万円ほどでございます。 

  それから、（５）今後の使用についてでござい

ますけれども、ＥＶ車両の方ですけれども、株式

会社ＥＶモーターズ・ジャパンの方のスポンサー
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選定後に民事再生計画が出されて、会社の体制等

が明確になった段階で、改めて使用の再開等の可

否の判断を行っていきたいというふうに考えてお

ります。 

  また、この関連の内容で、令和８年８月４日に、

スポンサーの選定ということで、株式会社イクヨ

という会社さんが選定されたということでの公表

がありました。 

  ４、今後の方針でございますけれども、（１）

区議会への情報提供については、情報等提供の遅

れがないよう再発防止を徹底してまいります。そ

れから、（２）今回のＥＶバスの案件については、

はるかぜ協同事業に影響がある事象が発生した場

合は、委員会へも報告させていただくということ

でまいります。 

  （３）休止しているＥＶバスの今後の使用につ

いては、メーカーの民事再生手続を確認しながら、

進めてまいりたいと考えております。 

  ２４ページをお願いいたします。 

  地域内交通のお話でございます。 

  常東地区「チョイソコ×せんじゅ」の取組状況

等についてでございます。 

  こちらの方、１番のところで前回も御報告させ

ていただいているところ、重複しておりますけれ

ども、運行計画変更の概要でございます。 

  まず、運行期間でございますけれども、これま

で令和８年７月末までになっておったのですけれ

ども、延ばしまして令和９年９年１月末までとし

ております。運行日でございますけれども、週３

日であったものが週５日に、令和８年８月から変

わっております。それから、時間の方も午後３時

までだったところを、１時間延ばして、午後４時

までというふうになっているところでございます。 

  ２番で、実証実験開始から前半期と後半期での

利用分析、ちょうど１年たちますので、その中で

の利用の分析をさせていただいておるところでご

ざいます。前半のところでは、下のグラフを御覧

いただきますと、令和８年１月末の段階では、登

録された方の中で利用の割合としては１６．７％

となっているのですけれども、今年の７月末の段

階では２３．５％まで上がってきているところで

ございます。 

  ２５ページでございます。 

  ３、利用促進策についてでございます。 

  この週５日の運行に合わせまして、会員登録を

なさっている方々にお試し乗車券というものを発

送させていただきました。３回分のを配布させて

いただいているところでございます。 

  それから、４、乗降スポットの位置変更につい

てでございますが、一部工事の関係で、位置をず

らしております。記載のとおりでございます。 

  ２６ページは、関連のグラフ等でございます。

御参照ください。 

  ２７ページをお願いいたします。 

  花畑地区「花畑ぐるりん」の取組状況等につい

てでございます。 

  こちらにつきましても、運行概要につきまして、

前回も御報告させていただいたところではござい

ますけれども、今年の６月１５日から運行内容を

増強する形で便数を増やしたのと、それから、夕

方の便を最終便１７時３０分発となっております

けれども、到着まで入れますと、夕方１８時まで

運行という形で実施させていただいているところ

でございます。 

  ２、利用実績についてのところのグラフを御覧

いただければと思いますけれども、前回５月まで

付いていたのですけれども、６月、７月を付けさ

せていただいて、利用者の数が増えていっている

ところが確認できるかと思います。 

  それから下の方、３、花畑地区における実証実

験期間についてということで、こちら引き続き事

象の検証を続けていくということで、令和９年９

月末まで運行できるように、９月の補正予算の対

応を進めてまいりたいというふうに考えておりま
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す。 

  後ろのページについては、関係する曜日ごとで

すとか、それからダイヤごとの利用者数のグラフ

となっております。 

  進んでいただいて、３６ページをお願いいたし

ます。こちらにつきましても、前回も少し報告を

させていただいた内容でございます。 

  足立区地域内交通導入サポート制度における協

議会運営支援費についてでございます。 

  １、協議会運営支援費の創設ということで、表

を御覧いただきますと、これまで運行経費として

月の上限が３０万円から１５０万円とあるのです

けれども、この１５０万円の中に実際協議会の分

の中に掛かっていた経費についても含まれる形で

進めてまいりましたけれども、運行経費としては

１５０万円をそのままに据え置きまして、それと

は別に協議会運営支援費という形の中で経費を計

上させていただくところでございます。 

  下の方に、２、地域協議会の活動に対する財政

支援というところで書かせていただいているので

すけれども、地域協議会に対する「必要経費の支

援」、こちらはこれまでどおりでやらせていただ

ければと思うのですけれども、「地域協議会が担

う活動への支援」という形、ちょっと具体のお話

なのですけれども、バス停等の清掃であったりと

か、チラシの入替え、台の入替え等もやっていた

だいているような状況がございますので、そうい

った形の活動に対して支援ができないかというこ

とにつきまして、いろいろとやっぱり人件費的に

なってまいりますと、源泉徴収等の税務上の取扱

いが難しい部分が出ておりますので、そこについ

て更にちょっと検討を進めてまいりたいというこ

とで、継続で検討させていただいているところで

ございます。 

  私からは以上でございます。 

○岡田将和委員長 それでは、質疑に入ります。 

  何かございますか。 

○市川おさと委員 委員長、ありがとうございます。 

  日暮里・舎人ライナーにおける混雑率緩和等の

取組について、これだけを今日はお尋ねします。 

  まず、混雑緩和のバスのことですけれども、こ

れは引き続き、効果についてですけれども、乗客

の減少が０．４％という具体的な数字が新たに出

てまいりました。前回の答弁では、混雑率の★★

は１％から２％程度だったということなのですけ

れども、これはちょっと比較するような数字では

ないのであれですけれども、ほぼないということ

だろうと思います。それで、費用対効果について

も全然問題外だというふうな私の認識であります。

それは本格導入を見送ると。 

  引き続き、混雑緩和に向け東京都と連携して検

討を進めていくということで最後締められている

わけですけれども、この検討を進めていく、どん

な方向で具体的に進めていこうとしているのかを

まずお聞かせください。 

○新たな交通担当課長 以前から、御議論の中で根

本的な対策というところもありますけれども、今

回お示しさせていただいたのは、即効性のある対

策を改めて東京都へ要望するということにしてお

りまして、即効性のある対応というのは、例えば

オフピークの取組の強化であったり、そういった

ところをイメージしております。 

○市川おさと委員 取りあえずはそうなのですけれ

ども、根本的な話としては、例えば車両を６両に

増やすとか、あるいは前回、この委員会でも出ま

した「あと数マイル・プロジェクト」との連携と

いう話なのかなというふうに私は思っておるとこ

ろですが、区の認識はいかがですか。 

○交通対策担当部長 市川委員おっしゃっていただ

いているとおりでございます。 

  まず、根本的な部分の対策についても引き続き

しっかりと申入れ等、協議は進めさせていただき

たいと考えております。 

  それから、「あと数マイル・プロジェクト」に
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ついても、埼玉県の方も随時確認をさせていただ

きながら進めさせていただきたいと思います。 

○市川おさと委員 前回この委員会でも出た「あと

数マイル・プロジェクト」との連携という話です

けれども、ヒアリング結果が今日出ております。 

  区としては、どなたが埼玉県と話したのか、そ

して相手方がどういう立場の方だったのかについ

て、お聞かせください。 

○新たな交通担当課長 ヒアリングに伺いました区

側のメンバーは、長澤交通対策担当部長、私とあ

と担当の係長ということになります。相手方の埼

玉県の方は、この事務を分掌しております主幹の

方、担当の方が受けていただいたというところに

なります。 

○市川おさと委員 分かりました。 

  取りあえず、非常に実務的な話から始まったと

いうことなのですけれども、ヒアリング、これ前

回私は新たな交渉の協議体ではないけれども、そ

うしたテーブルみたいなものをつくったらどうか

という話だったのですけれども、今回は取りあえ

ず１回、話を聞きに行ったと。それで、この話は

取りあえず終わったと、そういうことなのですか。 

○新たな交通担当課長 今回は、まずは今後の方針

というところで、埼玉県の方にお聞きさせていた

だいたところです。その中で、延伸する既設線の、

ライナーの延伸する場合の費用便益分析調査委託、

今年やるというところもありますし、あと新たな

交通システムに関する調査も並行して行われると

いうことでしたので、その結果等については、進

捗も含めて引き続き確認はしていきたいというふ

うに考えております。 

○市川おさと委員 そうすると、言い忘れました。 

  今回埼玉県にヒアリングに行ってくださいまし

て、ありがとうございます。これちょっと言い忘

れたので。 

  それで、埼玉県と話をしたということは埼玉県

はこういう意向だということ、それは、東京都交

通局の方にも適宜私は知らせるべきだと。要する

に、何かもしするのだとしたら、足立区と埼玉県

の話ではとても終わらない話で、これ事業者か東

京都ですから、東京都と話しなくてはしようがな

いので、こういった話をしていますよというぐら

いの話は、まず東京都交通局の方にもちゃんと適

宜伝えていってもらいたいなと思うのですけども、

その辺り、いかがですか。 

○新たな交通担当課長 東京都交通局との電話とか、

ふだんのやり取りの中でもお伝えするのとともに、

もともと混雑緩和等の協議会等もありますので、

そういった場でも共有していきたいと思います。 

○市川おさと委員 よろしくお願いします。 

  それから、この文面に戻りますけれども、２、

「あと数マイル・プロジェクト（鉄道延伸）」に

関する埼玉県ヒアリング結果について、これでち

ょっと見ていると、何かおかしな感じのもあるの

ですが、例えば（１）の５路線、「あと数マイル・

プロジェクト」というのはそもそも５路線を延伸

するというふうに、これ書かれているわけです。

それは間違ったことは書いているわけではないの

ですけれども、ただ私が前回申し上げました、そ

して推進検討会議の報告書でも書かれていたのは、

これ何が眼目かというと、日暮里・舎人ライナー

に関しては、延伸一辺倒ではないのですよという

こと。延伸一辺倒ではなくて、広域ネットワーク

論、あと新交通システムも含めた検討もしていく

ということ。そうした大きくかじを切ったという

こと。それが正に、私が言いたかったことであり

まして、それだから埼玉県ともちゃんと話ができ

るでしょうということを申し上げました。 

  何度も言いますけれども、日暮里・舎人ライナ

ーの最大の課題というのは混雑率なのですけれど

も、一方において、もうそれに少し劣るけれども、

課題としては、日暮里・舎人ライナーがはっきり

言ってこれ盲腸線であるということ。ネットワー

ク力が極めて弱いということ。そのネットワーク
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力をしっかりと付けるということ。それは、埼玉

県のこの報告書の方向性と正に一致するでしょう

ということ。だから、話をしてくださいというこ

と、東京都も巻き込んでくださいということを前

回申し上げたつもりだったんです。 

  そうしますと、この「あと数マイル・プロジェ

クト」の中で新たな方向性、日暮里・舎人ライナ

ーが、単に延伸しよう延伸しようから、一歩明ら

かに話が変わってきた。そうした中で、足立区の

取組というのも変わるだろうということを申し上

げたのですけれども、そうした考え方を踏まえた

埼玉県との話の仕方というのはどうなんですか。 

○新たな交通担当課長 市川委員おっしゃるとおり、

今回、もともと既設線の延伸だけではなくて、延

伸地域の公共交通をどのようにしていくのか、柔

軟に検討するべきだというような意見を踏まえて、

新たな交通システムに関する調査というところも

出てきたと思います。 

  足立区としても、区にとってのどんなメリット

があるのか、ネットワークの強化という点もある

と思いますので、そういったメリットがあるかと

いうところを、引き続き情報収集して考えていき

たいと思います。 

○市川おさと委員 正に、区にとってのメリットな

んです。区にとってのメリットというのは、日暮

里・舎人ライナーを利用する皆さん、そして足立

区全体にとってのメリットですから、それをしっ

かりと主張しながら、埼玉県がどういう方向に動

くのかということ、その中に足立区に有利な方向

に話を持っていく、その交渉のテーブルを東京都

を巻き込みつつ、つくっていってもらいたい、こ

れが私の考え方なんです。しかも、それが混雑率

の緩和にもつながっていくだろう、要するに東西

の新たな埼玉高速鉄道などにつながることによっ

て、東武線と埼玉高速鉄道をつなげていく。その

中間の結節点として、例えば舎人公園駅が選ばれ

るということになれば、例えば足立区北部の東西

の利便性が、非常にこれ、よくなっていくのです

よね。 

  それは、しかもネットワーク力の強化にもつな

がっていくというのが私の考え方なのですけれど

も、しかもこれは、埼玉県の方からはっきり言っ

ている話なのですから、それにうまく乗りながら、

足立区のメリット、区民のメリットをしっかりと

主張していってもらいたいなと思うのです。思う

のだけれども、一方でこの書きぶり、５ページの

今後の方針を見ると、埼玉県の動向については調

査や検討の進捗について今後も注視していくと。

注視というのは、何かこうしっかり見ていくのだ

けれども、関与はしないのかなというふうにも読

み取れてしまうのですけれども、その辺りの認識

いかがですか。 

○交通対策担当部長 実は、以前に市川委員から申

入れをいただいて、それで埼玉県に伺ったときも、

そのお話というのは十分伝えさせていただいて、

その内容が埼玉県の検討の中にも、足立区の動向

ということで反映いただいておりました。 

  今回も、市川委員の方から御意見いただいたと

ころではあるので、埼玉県側もよく分かっていら

っしゃると思います。そういった状況もございま

すので、随時、情報として足立区としてはこうい

う状況であるということは、我々も積極的にお伝

えさせていただきながら、向こうの情報について

もいただいてくるというような形を取っていきた

いとは考えております。 

○市川おさと委員 そういったことも、足立区の担

当部長と埼玉県の担当者と話しても、なかなか前

に進まないと思うのですよね。だから、東京都を

味方に付けるというそういう戦略性もしっかりと

持ってもらいたいなと思うのですけれども、副区

長いかがですか。 

○副区長 まず、長期的に、足立区民にとって延伸

することがメリットがどこにあるのかということ

を、やっぱりきっちりと分析をする必要があると
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思います。その上で、全体的な交通ネットワーク

を考えて、もちろん東京都と埼玉県と国にも動い

ていただかないと、大プロジェクトですから動か

ないので、そこの分析必要だと思いますけれども、

まず今、実は埼玉県の方は今年委託を出していて、

その委託の内容が今年度いっぱいぐらい掛かるみ

たいなのです。ですから、そこの状況をまず確認

させていただいて、そして、長期的に区がどう動

くかというのを決めていきたいと思います。 

○市川おさと委員 今、委託ということ、おっしゃ

いました。調査委託。このことも私、言いたかっ

たんです。調査委託をする予定だというのは、確

かにそうなんです。 

  それで、調査委託は、これ区もそうだよね。区

も調査をして、何か結果が出ますという話なのだ

けれども、これも調査の前提が固まってからでは、

区のメリット、区民のメリットということは全然

何も言えないわけです。ただ、埼玉県が調査委託

をして、何か出てきました。これについて物を言

うというのでは、遅いわけです。調査委託をする

段階で、足立区の考え方、足立区のメリットをし

っかりと埼玉県側に主張して、この調査委託に影

響力を及ぼすべきだと私は考えるのですけれども、

いかがですか。 

○副区長 区がどういう調査をするかというのは、

それはちょっと検討はしなくてはいけないのです

けれども、私がまず今思うのは、今の日暮里・舎

人ライナーの混雑をいかに緩和するかというのを、

まず第一にこれを進めていきたいと思います。そ

の上で、埼玉県もいきなり日暮里・舎人ライナー

を延伸するとかそういうことではなくて、５つの

路線があって、その費用対効果ですとかネットワ

ーク論を考えているということですので、そこを

ちょっと確認をしてから★★たいなと思います。 

○市川おさと委員 これ最後にしますけれども、混

雑緩和が一番大事だとそれは私も繰り返し言って

おるところで、副区長もよく知っていると思いま

す。ですから、私がちょっとさっき言った、もう

１回繰り返しになりますけれども、調査委託が出

てから言うのではなくて、調査委託の中に足立区

の主張、足立区の考え方、足立区のメリットはこ

うなんですよということをちゃんと言ってもらい

たいなということ。そのことを、私は繰り返し言

っているのです。 

  副区長、ちょっと嫌な顔しているけれども、調

査委託にもちゃんと影響を与えてほしいのです。

足立区としてはこういうことならば協力できます

よという条件を、ちゃんとつくって話をしてもら

いたいのです。副区長、前向きの答弁をお願いし

ます。これで終わりです。 

○副区長 区にとってのメリットが、ちょっと私に

はあまり、今のところはないのかなというふうに

は思いますけれども、埼玉県の委託の状況のちょ

っと定期的な確認をさせていただいて、それに合

わせて、必要であれば区の方で対策を講じてきた

と思います。 

○白石正輝委員 交通対策部の方で、混雑緩和のた

めのバス輸送についての調査をしていただいたこ

とについては、非常に御苦労さまだなというふう

には思いますけれども、日暮里・舎人ライナーの

混雑緩和については、基本的にはこうしたいとい

う考え方が、副市長また部長の中にあるのですか、

ないのですか。 

○副区長 前にも答弁させていただきましたけれど

も、車両を延ばすということについて、たとえ東

京都と議論して進めることになったとしても、何

十年も掛かる。完成まで１０年２０年掛かること

になると思います。 

  そういう意味では、やっぱり即効性のある対策

が必要だということで、私どもは区長名で要望書

を改めて出したいなと思っています。それは今の

ところ４つぐらい考えていまして、まず、今の運

転間隔の３分１５秒ぐらいがあるのですけれども、

それを３分にしてほしいということ。それと、舎
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人公園駅からの始発を出してほしいということ。

それと、時差Ｂｉｓをもっと時間延長して、混雑

緩和のぎりぎりのところまでやってほしいという

こと。それと、新型車両への入替えを早急にやっ

てほしい。このまず４点を、早急に東京都の方に

要望を出させていただければと思います。 

○白石正輝委員 例えば、延伸にしても他の路線と

の連結にしても、基本的に現在の問題が解決して

いなければ、話を進めるべきではないんです。今、

足立区の区民が乗れないのですよ、ラッシュのと

きには。その状態が解決しない中で、延伸だとか

連結だとかという話を他区とするなんて、他県と

するなんてことは、全く足立区を無視している。

あなたたち、足立区の役員ではないと、そう思わ

ざるを得ないのです。まず、ここの問題を根本的

に解決しなければならないと。 

  この間の委員会を傍聴した区民の方から、一体、

足立区の交通の委員会では何をやっているのだと。

足立区の職員は一体何を考えているのだというよ

うな、厳しい御指摘があったのです。 

  というのは、１つには、何か混雑緩和のために

区は考えています、どうしたらいいか、これから

考えますよみたいな答弁があったわけです。この

委員会ここのところずっと通じて、抜本的な改革

をしなければどうにもならないと。そのためには

ホームの延伸、そしてまた、連結の増設以外に方

法はないんだということは何度も委員会で出てい

るのです。それなのに、あなたたちは今後ラッシ

ュを解決するのにどういう方法があるかなんて、

のんきなことを言っているわけ。実際乗らないか

らです。 

  私は西新井にいますから、たまに乗ります。こ

の間、７時の時点で乗ったら、乗るのが本当に大

変だった。誰も押してくれないんだよね、後ろか

ら。昔は背中を押す人たちがいたけれども、日暮

里・舎人ライナーはいないのです。誰も押さない

んだよ。自分の力で乗るしかないということにな

ると、私でもちょっとなかなか乗りにくかったで

す。 

  そのことを考えたときに、今どうしたらいいか

なと考えているのは、おかしいと思うのだけれど

も。担当部長、どうなのですか。 

○交通対策担当部長 私事ではあるのですけれども、

私の家族２人毎日乗っておりますので、混雑の状

況についてはよく分かっているつもりでございま

す。白石委員からもかねてより御指摘いただいて

いるとおり、そうした根本的な部分についても、

事あるごとに東京都にも申入れもさせていただい

ております。過去には、意見書を議会から出して

いただいたこともございました。 

  そうしたことも踏まえて、やっぱり利用者が快

適に利用できるような形に少しでもなるようにと

いうことで、まずはできることからやってもらう

ということも必要ですし、あわせて、根本的な解

決に向けた対応もしっかり準備していっていただ

きたいということは、繰り返しお願いしていると

ころでもございます。 

○白石正輝委員 これで最後にしますが、いいです

か、足立区の職員というのは区民のためにいるの

です。あなたたち、区民のために給料をもらって

そこにいるんだ。そのことを十分に考えなければ

ならない。 

  例えば、ホームの延長は何年掛かるか分からな

いと言うけれども、そんなことないです。つくば

エクスプレスは２年目にホームを延長して、連結

車両を増やしたのです。２年目です、やったの。

日暮里・舎人ライナーも、走って１０年以上たつ。

今、正にラッシュで乗れなくて困っている区民が

いる以上、そこに座っている人たちは区民と同じ

立場で物を考えるべきだ。そう思います。 

  ところが、聞いていると全然第三者なんだよね。

答弁の仕方が。区民のことなんか何も考えていな

いと。それでよく給料もらえる。そんなことは、

あり得ないことです。区民のことをもっともっと
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しっかりと考えて、東京都と交渉する。この問題

が解決しなければ、埼玉県で幾ら話し合っても何

にもならない。基本的にはもうこれ、延長したり

連結したりすれば、もっと乗降客が増えれば、市

川委員が言うように確かに便利にはなるかもしれ

ないけれども、今のラッシュがもっとひどいダッ

シュになるというふうに考えたときに、まずここ

を解決する。その姿勢がなければ、基本的には埼

玉県と話し合うことに意味がない。 

  副区長、そのことはどう思っているのかと、ま

た担当部長がどう思っているのか、お答えをいた

だきたいと思います。 

○交通対策担当部長 根本的なところで解決がすぐ

に可能であれば、当然そこをやっていただきたい

ということで、これまでもお話をさせていただい

ております。 

  白石委員おっしゃっていただいたような内容に

つきましては、私どもも真摯に受け止めて行動し

てまいったつもりでもございますが、それが伝わ

っていなかったことは大変申し訳ございません。

引き続き、東京都とはしっかりと協議してまいり

たいというふうに考えております。 

○副区長 先ほど、市川委員の御質問に答弁させて

いただきましたけれども、まずは、私どもとして

は混雑緩和をどうするかというのが第一というふ

うに考えておりますので、埼玉県との連携ですと

かネットワークについては、その次で長期的に考

えていくべきだというふうに思っております。 

  それと、先ほども、区が即効性のある対策とし

て何というのに対して私４つの項目をお話しまし

たけれども、区長名で改めて東京都に文書を出し

たいと思っております。できれば議会の方も、バ

ックアップしていただければ非常にありがたいと

いうふうに思います。 

  以上です。 

○白石正輝委員 最後だと思って、本当はもうこれ

以上言いたくはないのですけれども、可能であれ

ばというのは、可能にするかしないかはあなたた

ちの立場なんです。東京都の考え方なんです。可

能でないわけがない。可能であればやりますよと

いうのは、誰だってできるのだから。何とかやら

なければならない以上は、不可能を何とか可能に

していくのがあなたたちの仕事なのではないです

か。可能であればやりますよなんていうそんな話

は、とても区民は納得しない。 

  可能であればではないのです。可能にするのが、

あなたたちの仕事なのです。そのことをよく考え

て、ひとつ東京都と交渉してほしいというふうに

思います。 

○長井まさのり委員 私の方も、日暮里・舎人ライ

ナーについて伺います。 

  今白石委員の質問の中で、最後、区長名で文書

を提出するとございましたけれども、これはいつ

頃を予定しているのか、伺います。 

○副区長 少なくとも、９月頭ぐらいには出しに行

きたいと思っています。 

○長井まさのり委員 分かりました。 

  その内容については、こちらの方にも何か報告

等あるのでしょうか。 

○副区長 議会の方に、ちょっと相談をさせていた

だきたいなというふうに思っています。その上で、

議会の連名ですとか、別の形でもいいですけれど

も、御協力いただけるのであれば、一緒に出させ

ていただくというのも一つの考え方かなと思って

います。 

○長井まさのり委員 分かりました。 

  また、よく我々とも議論を重ねていきながら、

区長の提出に向けて準備を進めていただきたいと

思いますので、お願いいたします。 

  私の方からは、この混雑緩和対策の１点で時差

Ｂｉｓキャンペーン、これについてちょっと伺い

ますけれども、私も地域の方から、このキャンペ

ーンを全く知らなかったというお声があったんで

す。このアンケートにも、この不参加理由の中で、
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キャンペーンを知らなかったというのが１４１名

ございます。 

  まず、この点について区の認識はどうか、伺い

ます。 

○新たな交通担当課長 今回の調査をしてみて初め

て、これだけあまり御存じない方がいたというの

は、区の方も把握できたところになります。区と

しても、混雑緩和の時差Ｂｉｓキャンペーンにつ

いては、周知、これから協力してもっと広めてい

かなければならないというふうに考えております。 

○長井まさのり委員 分かりました。 

  実施期間もこの２月の中で１か月程度で、時間

帯についてはいかがでしたか。 

○新たな交通担当課長 時間帯、２月２日から２月

２７日の１８日間、平日で行われたというふうに

なっておりまして、始発から７時半、または９時

半から１０時半の間に、改札を通った人がポイン

トをもらえるというような制度であったようでご

ざいます。ですので、そこの時間帯に、あまり使

われなかったということなのかなというふうに感

じております。 

○長井まさのり委員 分かりました。 

  周知については、東京都の交通局かと思います

けれども、いつから、どのように行ったのか伺い

ます。 

○新たな交通担当課長 詳細まで把握しておりませ

ん。ちょっと確認させていただきたいと思うので

すが、駅の中の掲出ですとか、ホームページでの

周知というのは行われたというふうに聞いていま

す。 

○長井まさのり委員 分かりました。 

  これも、この日暮里・舎人ライナーの混雑緩和

対策の一つになるかと思いますので、東京都の交

通局がやっていることだからというそういうこと

ではなくて、区も周知とか啓発、利用促進につい

てはしっかり注視をして、区民にもやっぱり分か

るようにしていただきたいと思うのですけれども、

いかがですか。 

○新たな交通担当課長 足立区としても、周知に協

力させていただきたいと思っております。 

  例えば、駅周辺の公共施設ですとか駐輪場、あ

と区のＳＮＳとかも使用できるかと思っておりま

すので、そういった面で御協力していきたいと考

えております。 

○長井まさのり委員 分かりました。 

  また、このオフピークキャンペーンというのは、

これまで何回かやってきていると思うのですけれ

ども、これ効果というのは、ちょっと見ても記載

がないのですけれども、効果については何か検証

はされているのでしょうか。 

○新たな交通担当課長 すみません、ちょっと今す

ぐ把握はしておりませんので、今回、２月に行わ

れた効果の内容というのも、東京都の方に確認し

てまいりたいと思います。 

○長井まさのり委員 分かりました。 

  しっかり東京都交通局にも、そしてこれ、１回

２回ではないわけですから、その度ごとにどうい

う効果が上がって、交通の混雑緩和に寄与してき

たのかという、そういう検証はやっぱり大事では

ないのかなと。それも、区もしっかり押さえてい

くということも大切なことだと思いますので、お

願いしたいと思います。 

  また、利用促進についても、しっかり東京都に

働きかけていただきたいと思いますので、担当部

長いかがですか。 

○交通対策担当部長 長井委員、御指摘のとおりで

ございます。 

  今、正に、東京都と一緒に混雑緩和という話で

ずっと続けてきているところではあるのですけれ

ども、一方でそうした実施されている内容につい

て、不十分だった部分は反省するとともに確認を

進め、また協力できるところはしっかり協力して

いきたいというふうに考えております。 

○長井まさのり委員 分かりました。 



• 正式な会議録が作成されるまでの暫定的なものであり、今後修正されることがあります。  

• 音声認識システムで認識できなかった発言等は「★」で表示しています。  

• 「★」の数は発言の文字数を表しているものではありません。 

 １３  

 

  これキャンペーンに参加すると、ＴｏＫｏＰｏ

入会キャンペーンというのですか、これと併せて

やると、最大３，０００ポイント獲得できるので

す。こういったこともしっかり区民に、利用者に

周知していただきたいと思いますので、お願いい

たします。 

  もう１点は、「花畑ぐるりん」でございますけ

れども、現状は月曜日から金曜日、午前８時から

午後６時まで１０時間体制になって、利用者も増

加している状況ですけれども、利用者の現状の声

としてはいかがでしょうか。 

○新たな交通担当課長 すみません、声という部分

では把握はしていないところなのですけれども、

８月に入ってからも１日当たり約３３人使われて

いらっしゃるということで、かなり好調に使われ

ていらっしゃるというふうに把握しております。 

○長井まさのり委員 そうですね、この３０ページ、

３２ページの表を見ても、特に午前中の乗客、利

用者の方が多いのかなと思います。病院であった

りお買物であったり、利用されていらっしゃるの

だと思いますけれども、地域の方から、高齢者の

方であったり子育て世代の方から、現状月曜日か

ら金曜日ですから、土曜日の運行も要望してる、

運行してもらいたいという下の声を聞いています

けれども、そうした声は交通課の方に、対策課の

方に届いていますでしょうか。 

○新たな交通担当課長 協議会の皆さんと打合せす

る中では、土曜日の運行についてというところは、

以前からお話が出ているところでございます。 

○長井まさのり委員 分かりました。 

  たしか、足タクは土曜日も運行してると思いま

すけれども、確認ですがいかがですか。 

○新たな交通担当課長 足タクについては、土曜日

も運行しております。 

○長井まさのり委員 分かりました。 

  また、同じ花畑地域を実証実験で走っていたブ

ンブン号も土曜日運行していましたし、ブンブン

号はたしか日曜日も運行していたかと思いますけ

れども、今後はそうした地域の皆様、また協議会

の皆様のお声をしっかり伺いながら、土曜日の運

行についても具体的にしっかり検討を進めて、運

行に向けて準備を開始していただきたいと思いま

すけれども、担当部長いかがでしょうか。 

○交通対策担当部長 地域からの御意見をいただい

ております。それで今、検討を進めさせていただ

いております。 

  一つは、運行の事業者も運転手の問題等もござ

いますので、そういったところの検討も進めなが

ら、どういった形だったら進められるかというこ

とを、またこれから検討を深めていきたいという

ふうに考えております。 

○長井まさのり委員 分かりました。 

  地域の声、また協議会の皆様の声を伺いながら、

安全を第一に考えて、また検討・準備を進めてい

ただきたいと思いますので、要望して終わります。 

○杉本ゆう委員 すみません、端的に幾つか。 

  まず、一番最初の、第１２次足立区交通安全計

画策定についてなのですけれども、これを見ると、

今回自転車のルール厳しくなって、そこの部分の

道路環境の整備というのが出ているのですけれど

も、別添資料の第１２次足立区交通安全計画の方

の２３ページのところに出ています。４番に自転

車走行環境の整備と出ているのですけれども、こ

れちょっと、少なくないですか。 

  ここ一番重要なところだと思っていて、もちろ

んほかに書いてあって、★★のルールの周知・徹

底、教育系のところも書いているのですけれども、

結局足立区の場合はそれだけではなくて、自転車

の走行環境、やっぱり狭い道が多いので、そこの

部分幾らやっても、今はあるかもしれないのです

けれども、ちゃんと車道を走ろうと思った結果、

車と接近して危ないというのが今大分起きている

と思うんです。だから、逆に言うと、例えば国の

警察としてこういうルールにしたけれども、足立
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区としてはかなりオリジナルな事情があると思う

のです。足立区特有の。だとしたら、足立区の計

画に、足立区に合うこの今の道路環境の中でベス

トは厳しいけれども、どうやってベターな状況を

つくり出すのかという部分が、ちょっとここから

は読み取れないのですけれどもどうでしょうか。 

○交通対策担当部長 杉本委員、御指摘のとおりで

ございます。 

  都市計画道路であったりとか、そうした高規格

の道路についてはそういうブルーレーン、自転車

専用通行帯付けられるのですけれども、そうでは

ないところについては、逆に付けたことで危なく

なってしまうというような状況もございます。た

だ、自転車は左側通行ということで、ナビマーク

という白いドットで付けさせていただいているよ

うなマークについては積極的に付けていくことで、

左側通行、そういったことをしっかりやっていた

だくような形を利用者に、自転車の方も右側通行

する方もいらっしゃいますので、そういったとこ

ろからまず進めていく必要があるかなとは思いま

すので、ちょっとできることについて、もう少し

整理をさせていただきたいと思います。 

○杉本ゆう委員 そうなんです。ナビマークという

のが一番のくせ者で、狭い道にナビマークが付い

ている。この前どこかの新聞、ニュースにもなっ

ていた、ちょっとネット記事だったか何新聞だっ

たか忘れちゃいましたけれども、車の追越し禁止

車線、オレンジ色の斜線ありますよね。オレンジ

色の車線で、普通の道で対面通行２車線しかない

ところ、両サイドで。それでナビマーク付いてい

るけれども、自転車がもう左側に寄って走るわけ

でもないので、左側走っているけれども、大分真

ん中に寄って走っているときに、車が本当はそれ

自転車の車両、本当は追い抜いちゃいけないとい

うルール、車の運転者も知らないというのが記事

になっていたのですけれども、そういった点で自

転車はナビマークがあっても、限りなく自動車が

走る車道側を走っていると、例えばなのですけれ

ども、本当に追い抜けない道というのは足立区に

はいっぱいある。それで、毎回言っていますけれ

ども、この区役所の裏の区道ありますよね。足立

高校の前の。あそこ自転車は両面通行で、車は一

方通行。両サイドから自転車が同じ並行して走っ

ていると、向かい側から自転車が来たら車は完全

に多分止まらない。今のルールだと。走れない。 

  それで、朝の通学の時間とかもつかえると、多

分車は今のルールどおりにきっちり運転しようと

したら、永遠に動けないという状況になると思う

んです。だから、そこら辺、そういう事情がある

わけだから、たとえ無理に、厳しいとは思うので

すけれども、自転車の一方通行はなかなか厳しい

とは思うのだけれども、そこら辺何か、自分もそ

こでいいアイデアが今現状あるわけではないのだ

けれども、そこら辺、変にナビマーク、警察の方

針とか国の方針で付けるだけ付けたら、どんどん

逆に危ないと思うのです。 

  あと、この４月以降、ルール厳しくなって、そ

れに絡んでの事故というのは、区内で起きていな

いのかなという懸念があるのですが、そこら辺、

状況どうだか分かりますか。 

○交通対策担当部長 今、杉本委員の方からのお話

なのですけれども、ナビマーク自体は、恐らく１

０年ぐらい前から付け始めてきているものなので

すけれども、これまでもやっぱり、左側通行を誘

導するという形で設置させていただいた経緯がご

ざいます。そんな中で、そのナビマークがもう非

常に増えてきて、一方で自転車が歩道から車道へ

出てきてという形ができてきておりますので、少

し環境が変化してきているというのも確かだと思

いますので、警察ともそこは相談させていただき

ながら、どういった指導の仕方をしていったらい

いのかということは、ちょっと考えていきたいと

は思います。 

○杉本ゆう委員 今ここで言って、すぐ結論出る話
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ではないので、この計画の中にそこら辺の足立区

の道路事情の問題があるので、これだと今見てい

る感じだと、多分どこの区でもこういう書き方に

なっちゃうから、足立区は平たんな道が多くて、

自転車利用者が２３区一と書いているけれども、

その足立区としての問題点がここで指摘されてい

て、だから今この段階で、課題としてでも現状の

課題をもっと具体的に並べて、ここで今後、この

数年で解決すべき課題というのがしっかり計画に

載っていないと、その後、みんな対策も立てられ

ないので、少なくとも現状の課題、もうちょっと

具体的にここ書くべきではないかなと思います。

でも、今これ言ってもしようがないので、その点

に関しては要望で大丈夫です。 

  次、ちょっと順番前後するのですけれども、先

に、コミュニティバスはるかぜにおけるＥＶバス

の事故等についての話です。 

  事故についての報告が遅くなったというその点

に関しては、もう分かったのでいいのですけれど

も、以前、事前説明だか委員会で言ったか、ちょ

っとどっちだったのか記憶が定かではないのです

けれども、このＥＶバスの導入に関してなのです

けれども、まずちょっと先に１つ聞かなくてはい

けないのは、今後、今取りあえずディーゼルに変

えますという話ですけれども、今後はまたＥＶに

戻す日計画はあるのかというのを、先に教えても

らえますか。 

○新たな交通担当課長 今休止しているＥＶバス４

台に関しましては、民事再生手続を行っておりま

す株式会社ＥＶモーターズ・ジャパンの民事再生

計画の提出をもって、その内容を確認しながら、

どうするかというところは判断していきたいと考

えております。 

○杉本ゆう委員 ＥＶモーターズ・ジャパンに関し

ては、もうその後、事業を引き継ぐ会社決まりま

したと今月の頭にニュース出ていたと思うのです

けれども、ＥＶモーターズ・ジャパンのを使うの

は構わないのですけれども、今後ですよね。今後、

ＥＶ増やしていくに当たって、これ、副区長に聞

いたのか部長に聞いたのか覚えていないのですけ

れども、補助金の問題があるという話で、国産の

ＥＶを使ったら補助金たっぷり出ますよ、外国製

のＥＶだとあんまり出ませんよみたいなそういう

話があったと思うのですが、何か逆に、例えば今

有名なところ、例えば中国のＢＹＤ製のＥＶのバ

スが結構走っている自治体がありますと。最初か

らＢＹＤのバスを採用したら、補助金の額がちょ

っと若干違うみたいな。 

  このＥＶモーターズ・ジャパンの問題は何かと

いうと、今回もそうなのですけれども、ＥＶモー

ターズ・ジャパンのＥＶバスというのは国産車と

いう扱いなんです。なのだけれども、例えば売っ

てしまうと、ＥＶバスの業界自体が、中国がずば

抜けて世界の先を行ってしまっているので、中国

にも玉石混交、ありとあらゆるＥＶの会社が今あ

る。その中の最大手、品質的にも安全なのはＢＹ

Ｄが一番最大手です。それで、このＥＶモーター

ズ・ジャパンが扱っていたのが中国の何とか記者

集団という、ごめんなさい、名前漢字なのでちょ

っと覚えてないのですけれども。というところの

車材をベースにして、結局その元に問題があった

っというのが、今回の、いろいろ大阪の万博でも

そうですけれども、あったわけですよね。 

  ということは、あんまりこういう言い方したく

ないけれども、中国製が駄目というわけではなく

て、結局国産車ですよと言いつつも、実はどうい

う土台を車として使っているのか分からないとい

う、そういうからくりが今回あったわけですよね。

だとしたら、別に外国製だろうが国産だろうが関

係なく、例えば逆に言えばみんな中国製、あんま

りこういう言い方いいのか分からないのですけれ

ども、日本の人は中国製と言うと、んって思う人

いるかもしれないけれども、例えば、ＢＹＤとい

う会社は世界的に売れているし、逆に言うと、中
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国製だから事故が起きたと言ったら、会社のそれ

こそブランドイメージと安全性、低いとなると会

社の経営に関わるので、最初からもう別に中国製

と分かっていても、例えばもうそれなりの実績と

技術力がある会社も選べるようにするとかしない

と、ＥＶモーターズ・ジャパンと聞いてどこの会

社という話になったわけですよ、最初。それで、

やっているけれども、もともとの土台造った会社

聞いても全然分からないです。中国の会社聞いて

も。でもＢＹＤ★★はどこでもあるし、世界中で

走っているし、今１つ思い出しまして、そういっ

た意味で中国の特にＥＶメーカー、本当に玉石混

交なので、ちょっとそこら辺どうなんでしょう。

今後もし、この４台に関してはＥＶモーターズ・

ジャパン、事業継承する会社がちゃんとケアして

くれるとして、今後の導入方針としてどうですか、

ちゃんと販売者というか、最終最後のちょっと製

造に手を加えた国産車ですと、偽装国産車と言っ

たら、言い方かもしれないけれども、そこまでの

もの結構あると思うのです。 

  工藤副区長、覚えているか分からないですけれ

ども、ベルモントに行ったときに、★★に乗った

ら出てきたのは中国のＥＶで、これどこの会社だ

ろうねと。どこの会社か分からないと調べたら、

これ中国製なんだということもあったわけです。

というように、それぐらいいっぱいもう車の会社

いっぱいある。 

  というふうに考えたときに、そこら辺どうです

か。最初から取りあえず、どういうプロフィール

の会社なのか分かっている、それで安全性と実績

のある会社の方が安全ではないですか。 

○副区長 今の国の補助の考え方ですけれども、パ

ーセントまでは私はっきりと覚えていませんが、

国産という名前のＥＶには、補助率が非常に高い

というふうに状況になっています。 

  ですから、例えばＢＹＤですよと言ったときに、

バス会社等が導入する場合の補助金は低いので、

その分自己負担が高くなるということがあります

ので、その会社が資金があるのかどうかというこ

とと、あと区がそれに対する支援を行うかという

ことについては、すぐに中国製は全部安全なのは

いいよというふうに言えるかというのは、ちょっ

と現時点では難しいかなというふうに思います。 

  あと、日産とかトヨタとかであれば、本当大メ

ーカーでしっかりしてるというふうにはっきり分

かるかもしれませんけれども、国が認可している

ということにおいては、私どもそれに対して、そ

れはおかしいよというふうな判断はできるような

状況ではないので、やっぱり国が認可してるもの

については、通常どおりの支援はしていけるかな

というふうに思います。 

○杉本ゆう委員 分かりました。 

  ちなみに誤解のないように、別にＢＹＤの回し

者でもないし、あと別に中国製がいいとか悪いと

かそういう話ではなくて、ちょっと今、それこそ

我々の委員会でも今度視察行きたいねと言ってい

る自動運転バスありますけれども、茨城県の境町

のフランス製のバスも止まっているという話、フ

ランス製とかどこ製でもいいのですけれども、と

にかく公共交通で一番重視しなくてはいけないの

が安全性なので、そこの部分をしっかりしてほし

いという意味で、ちょっと今の質問をさせていた

だきました。その点に関しては、以上です。 

  最後、日暮里・舎人ライナーの混雑緩和等の取

組についてなのですけれども、毎回言っています

けれども、今日も毎回同じ展開になって、質問の

流れが毎回大体同じような感じなのですけれども、

以前言ったかどうか、これもちょっとすみません。

毎回同じ話しているので、いつ話ししたかが、毎

回同じテーマでやっているから、だんだんいつ発

言したかの記憶が定かではなくなってきたのです

けれども、もう今はっきり言ってしまえば、今回

の議論は白石委員は駅の長さを長くしなさいとい

うのをずっと主張されている。それで、東京都交
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通局は厳しいと言っている。区としても、東京都

の方にはあまり強く言えない。 

  そうしたら、現状の中でよりどうにかベターな

結論を出さなくてはいけないとしたら、結構東京

の私鉄でもやっていたり、かつて、例えば東武浅

草駅もやっているし、あと鉄道マニアみたいな話

で申し訳ないですけれども、東急大井町線とか京

急でもやっていますけれども、ドアカットという

方式ありますよね。本当は、ローカルの駅で６両

の電車しか入らないホームなのだけれども、８両

の電車が入ってきて、後ろ２両がホームに入らな

い、ドア開けません。 

  それで、今の日暮里・舎人ライナーも、朝の状

況に関してははっきり分かっているではないです

か。もう見沼代親水公園とか舎人公園とかその最

初の方から乗る人が第１グループで、環七ぐらい

からの江北と高野と扇大橋の人たちが第２グルー

プとすれば、第１グループの人たちを端っこの方

に先に乗せちゃって、ここはもう次急行で足立区

出るまで止まりませんと。次止まるのは、荒川区

入ってからですよという車両があってもいいので

はないかと。 

  それに関しては、多分技術的には可能なはずな

のです。だから、やっている鉄道会社いっぱいあ

る。もちろん、いわゆるレールの軌道の鉄道とモ

ノレール、いわゆる新交通が若干違う部分はある

けれども、そこに関してはできないことはないと

思うのです。しかも、自動運転でやっているわけ

だから、そこら辺の制御なんかそんな難しい話で

はないと思うんですよね。という可能性、ドアカ

ットの話、全然今まで出てきていないような気が

するのですけれども、そこら辺はどうですか。 

○新たな交通担当課長 すみません、私の方もドア

カットという方法についてはちょっと把握をして

おりませんので、今までの議論の中でもそこは出

ていなかったと思います。一方で、急行とか、途

中駅からの始発とかというところのお話は出てい

て、全体の便数が増やせない中では、ほかの線の

方に混雑がしわ寄せが行くのではないかというよ

うなお話が出ている中で、なかなか難しいという

ところまではお聞きしてるような状況でございま

す。 

○副区長 ほかの会派の方とのお話の中で、そうい

う方法もあるのではないかということは議論した

ことはあります。 

○杉本ゆう委員 今の日暮里・舎人ライナーの話を

すると、急行とか快速列車をつくるというのはな

かなか今状況的に厳しいわけなので、そうだとす

ると現実的なところとして、今、駅を延ばすより

は車両を増設した方が時間的には早いし、駅とい

うハードのインフラを大きく造るよりはコストも

掛からないという点で、ちょっと１回そういう議

論がちらっと出たのは、何となく記憶であったの

ですけれども、今言ったように。そこら辺、もう

ちょっと具体的に、提案というか話をしてみると

か、何度も言いましたけれども、さっき副区長が

おっしゃっていました個人的な話から埼玉延伸な

んてとんでもないという話なんです。今乗れない

のに、何で更に★★、ＴＸの二の舞になっちゃう

でしょうという話。今、個人的な話、個人的な考

えですよ、になっちゃうので、それを推進してる

人がいるのも分かっているのだけれども、個人的

な話です。個人的な意見です。一議員としての。

なので、だとしたら、そこまで念頭に置くのだと

したら、それ今できる対策はしなくてはいけない

というのは、それはちょっと是非、東京都と話し

合っていただきたいという、それは要望で大丈夫

です。 

  それで、取りあえずもう１点だけ。 

  さっきの時差Ｂｉｓキャンペーンの話なのです

けれども、今時差Ｂｉｓキャンペーン参加すると

５ポイントですか、東京都交通局のポイントが、

東京都交通局は航空会社のマイレージみたいなの

を始めたんだなという認識なのですけれども、時
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差Ｂｉｓキャンペーンで乗ると、１回２００ポイ

ントで、さっきの抽せんで１万ポイントが当たる

というところで、ごめんなさい、さっきの数字を

忘れちゃったのですが、今質問でもありましたけ

れども、知らなかったという人が多かった。それ

ももったいないという話。東京都の話で。 

  この前、事前説明のときにちょうど部長と課長

にお話ししましたけれども、もう大体朝通勤の人

は会社に定期代もらっているから、自分の懐は痛

くないので、みんな普通の時間に行きたい。だと

したら、個人の懐に入るポイントをたっぷり付け

てあげるというふうにしないと、時差Ｂｉｓで乗

るモチベーションが働かないだろうという話だっ

たのですけれども、今東京都に依頼するのか、足

立区で独自に支援するのかは別として、その方法

はいろいろ考えていただいていいのですけれども。 

  どうですか、この１回乗って２００ポイントと

いうこの今のポイントは、その時間に、ではその

ために時差ずらしてでも乗ろうかという感じにな

るかなというポイントなんですよね。そこら辺、

今それこそＡＩもあるわけだし、もうちょっとそ

ういうところを手厚くすると、では、それもらえ

るのだったら、ちょっと時間ずらしてもいいかな

という人がもうちょっと出てきそうな気がするの

ですけれども、そこら辺の考えを教えてください。 

○新たな交通担当課長 ＴｏＫｏＰｏのポイント、

もともと１回乗車すると、時差Ｂｉｓとかでもな

くても乗車ごとに２ポイントずつもらえるような

ものになっていて、時差Ｂｉｓのキャンペーンに

ついては、乗ると１００ポイントになるようなお

話でございます。そこはどれだけ魅力があるのか、

行動の変容に反映されるのかというところは、ま

た先ほどもお話が出ましたけれども、東京都交通

局の方にも、どういった効果があったのかという

ところは確認していきたいと思います。 

  どこら辺が魅力があるポイントになるのかとい

うところは、ちょっと私もまだ分からないところ

ではございますので、そういったところは効果を

ちょっと検証しながら、確認していきたいと思っ

ております。 

○杉本ゆう委員 分かりました。 

  何で今日、このＴｏＫｏＰｏの話ししたかとい

うと、日本人結構こういうポイント、航空会社で

もマイレージみたいなの大好き、それが今社会問

題にもなっていて、マイルためるためだけに飛行

機に乗るというような人も、ちょっと隣にも１人

似たような人いるのですけれども、そういう区役

所にも１人そういう課長さんいたんです、お辞め

になっちゃいましたけれども。 

  そういうところがあって結構こういうのやると、

では、何て言うのだろう、結局今言ったポイント

をもらえるからやるのかとか、別にポイントもら

えなくても、時差で乗った方が楽しいなというか、

その人にとってそっちに乗ろうという、要はそう

いうモチベーションが働けばいいわけですよね。

働きかけになる。 

  そういうアイデアは、結構このＴｏＫｏＰｏと

いうのは面白いなと思っていて、いろいろできる

し、これはもう東京都に働きかけなくてはいけな

いものだし、東京都ができない部分を、例えば★

★足立区が補完し、何か支援するというもの、例

えばＴｏＫｏＰｏポイント、何ポイントたまった

ら足立区として何かインセンティブを付けますよ、

そういうのだって連携してできると思うのですよ

ね。そういうマイレージ系の知識に関しては、★

★エリアの隣の富田委員の方が専門家で詳しい、

この後いろいろ言及があると思いますけれども、

そういうインセンティブをどんどん付けていくと

いう、その今の人はいつも、委員長が昔、代表質

問でも、今の特に比較的若手の世代の人たちとい

うのは、タイパ、コスパ、タイムパフォーマンス、

コストパフォーマンスで知っている人が多いとい

う話からすれば、そういう部分をやっぱり重視し

ていかないことには、結構根本的な改善にならな
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いのではないかなと思うので、是非そこら辺を研

究していただいて、基本的には、東京都にお金を

出してもらって東京都にやってもらわなくてはい

けないけれども、足立区として協力できる部分が

あったら補完して予算を付けるというのを、是非

ちょっと考えていただきたいのですけれども、ど

うでしょうか。これが、最後です。 

○新たな交通担当課長 今後要望していく中ですと

か、協議会の中でも、どういった区としての協力

ができるかというところも含めて、協議していき

たいと考えております。 

○小林ともよ委員 私からも、幾つか質問させてい

ただきます。 

  第１２次足立区交通安全計画（案）について、

伺います。 

  重点課題と主な取組の中に、自転車安全利用の

推進があります。足立区には高校が１１校ありま

して、自転車通学する学生がかなり多くいると思

うんです。高校生、青切符の対象となることもあ

って、安全な走行空間をきちんと確保してあげる

ことが、まずは必要かなと思っています。 

  それで、環七については、現時点ではネットワ

ーク計画の対象外となっていて、多くの学生がこ

の環七脇の狭い歩道を自転車で走って通学する姿

がよく見られるのですけれども、朝の時間帯とい

うのが、バス待ちの方と歩行者とあと反対側から

来る自転車とで、非常に混雑していて危険だなと

私も自転車で通勤していますので、よく危ないな

と思いながら走っているところではあるのですけ

れども、通学路に関して、小学生・中学生だけで

はなく、高校生の自転車通学路の安全点検なども

して、生活道路など、自転車がより安全に走行で

きるような道路を紹介する高校生向けの自転車通

学路安全マップなどを作成して、区内高校生に配

布するようなことも計画に入れていただきたいと

思いますが、いかがでしょうか。 

○交通対策担当部長 来週、この交通安全の協議会

が実施されます。その中のメンバーの方の中には、

学校の関係の方々もいらっしゃいます。そうした

ところに情報提供するのは、まず１つかと思いま

すし、高校生ということでもありますので、例え

ば環七のところのどの辺りで、やっぱり利用が多

いということであれば、そういったことについて

の、学校側に対してちょっと周知をしていただく

ような形のことを、まず取らせていただければな

とは思います。 

○小林ともよ委員 生活道路で、車の走行が少ない

ところなんかは、歩行者と自転車がきちんと安全

に通行できるような空間も、足立区にはたくさん

あると思うんです。私も自転車よく乗るので分か

るのですけれども、環七はやっぱり危ないから、

そこを避けて違う道、ルートを通っていくという

ようなことは、自分でも走りながら考えてやって

いるのですけれども、そういった工夫がやっぱり

できると思うのですよね。だから、そういったと

ころをきちんと調査をして、マップに落としてい

くということを、やっていただきたいと思います。 

  あと、鉄道及び踏切の交通権という、交通安全

というところで、駅のエレベーターの設置の計画

ですけれども、地元の小菅駅のエレベーターにつ

いては、ここを付けてほしいという声が長年出て

いるのですけれども、区からの回答としては、事

業者は施設の改善について計画的に進めていきた

いと回答しているということが伝わっているので

すが、どのような計画になっているのか、是非つ

かんでいただきたいと思うのですが、いかがでし

ょうか。 

○都市建設課長 エレベーターにつきましては、都

市建設課の方で補助金等を出しておりますけれど

も、ちょっとすみません、小菅の状況をちょっと

確認させていただければと。今押さえていません

ので、確認させていただきます。 

○小林ともよ委員 是非ちょっと、地域の方々がも

う待てないというような状況にありますので、確
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認の方、お願いします。 

  それと、牛田駅の踏切のところですけれども、

ここについてもいろいろ意見が、あそこの横の踏

切のことでは、大川端の再開発があるということ

で、たくさん意見が届いています。足立区の方で

も、エリアデザインの方で住民の方の意見を聞く

企画をやったかと思うのですけれども、是非そこ

で出た意見を反映させるような計画を持っていた

だきたい、持つべきだと思いますが、いかがでし

ょうか。 

○都市建設部長 すみません、エリア委員会の話な

ので、あまり詳しくはお話しできませんが、当然

牛田周辺で、地域の皆様の意見を集めるアンケー

トを行いました。その中でも今話が出ていまして、

やはり鉄道事業者と連携してやるべきことですの

で、それについては全くゼロではなくて、今後の

検討課題として認識しております。 

○小林ともよ委員 よろしくお願いします。 

  そして、次、「チョイソコ×せんじゅ」につい

て伺います。 

  運行の日数が週５日になって、約３週間たって

います。登録者数と登録した人の年代はどの層が

多いのか、御存じでしたら教えてください。 

○新たな交通担当課長 「チョイソコ×せんじゅ」

の今の登録者数に関しましては、資料の中では９

７７人ということで令和８年７月末が出ているの

ですけれども、現在、今日確認してみると、１，

０３人ということで、１，０００人を超えた登録

者数になっております。 

  年齢についてはすみません、ちょっと今把握は

していないのですけれども、利用の状況に関しま

しては、今平均で１日当たり２５件ぐらい利用さ

れているという状況で、かなり利用が進んでいる

というふうに考えております。 

○小林ともよ委員 この週５日になってから、週５

日になったから登録したという声も私の下に届い

ているんです。やっぱり繰り返し求めております

けれども、始まった当初登録しなかった高齢者に

対して、もう一度地域で、登録サポートとか利用

方法の説明をするような丁寧な対応が必要だと思

いますが、いかがでしょうか。 

○新たな交通担当課長 運行日数が変わった段階で

かなり大きな変更になりましたので、周知をする

というところは進めてまいりたいと思います。大

きな変更ということもありましたので、登録会と

か制度の説明会のような形を、どういうふうに、

どういった場所で行ったら効果的なのかというと

ころも考えながら、企画してまいりたいと思いま

す。 

○小林ともよ委員 是非お願いします。 

  それと、やはり今回の調査でも分かったことな

のですけれども、急に子どもが体調悪くなって利

用したという声が、この報告の資料の中に入って

いるのですけれども、やっぱり土日、今走ってい

ませんけれども、休日診療などを利用できるよう

に土日も拡大すべきと思いますが、いかがですか。 

○新たな交通担当課長 土日とかの運行に関しまし

ては、もともと地域内交通は平日といいますか、

日常の必須の用事を対応するというところが、も

ともとの趣旨だと思っております。 

  ただ、土曜日は病院がやっているというところ

も結構ありますので、そういった面で予算とか、

あと事業者さんのできるかどうかとか、そういっ

たところを踏まえながら、地域地域で個別に検討

させていただくものかなというふうに考えており

ます。 

○小林ともよ委員 是非よろしくお願いします。 

  そして、やっぱり繰り返し求められているので

すけれども、１２時から１３時の運行を是非実現

してほしいという声が、繰り返し、多くの方から

届いています。この点に関して、また３か月後に

見直す機会あると思うのですけれども、ここに向

けて何か対応を検討すべきと思いますが、いかが

でしょうか。 
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○新たな交通担当課長 １２時台とかお昼の時間、

今休憩というふうになっていて、確かに予約が取

れなかったといいますか、予約から実際に乗る時

間が、差があったというような意見が出ておりま

した。直近の利用状況を見ても、一方で、１３時

台とか１４時台とかというのも、１日当たり３件

ぐらいあるような状況もありまして、タクシー事

業者さんの体制からも、休憩は多分取らざるを得

ないと思うのですけれども、そこをずらしたりす

るような対応が本当にいいのかというところは、

ちょっと協議会とも御相談しながら、事業者さん

とも相談しながら検討していきたいと思っており

ます。 

○小林ともよ委員 利便性をやっぱり高めることが、

利用者増にもつながっていくことと思いますので、

是非その辺も検討をお願いいたします。 

  次に、「花畑ぐるりん」について伺いたいと思

います。 

  「花畑ぐるりん」の乗降スポットには、東武セ

ントラルのバス停と同じスポットが、４か所あり

ます。現在実施されている地域内交通の中で、こ

の「花畑ぐるりん」だけが唯一駅と直結していな

い交通となっています。主要な駅を通る東武セン

トラルバスとの乗り継ぎが、利用者の利便性にも

つながると思いますが、今現在乗り継ぎがうまく

できる状態ではないということが、協議会からも

声が出ています。 

  そういった中で、待ち時間有効に過ごせるよう

な工夫をということで、協議会では足湯など設置

できたらいいなとか、そういった案が出ているそ

うなのですけれども、交通の分野から少しそれて

しまうので、交通からの予算は取りづらいという

こともあるのですが、今この「花畑ぐるりん」を

中心にして、まちがすごく盛り上がっているとい

うことがあります。盆踊りなんかでも、曲をつく

って歌をつくって、１００名の方が練習に参加し

て、盆踊りで踊るなどするなどして、本当にまち

づくりになってきているなということがあるわけ

です。 

  単なる交通という観点からではなく、まちづく

りという観点から、ほかの課とも連携が取れるよ

うに、交通対策課の方から働きかけるべきだと思

いますが、いかがでしょうか。 

○新たな交通担当課長 バスの停留所に、ちょっと

足湯というところは、今までちょっと交通対策課

の方にも話は出ておりませんで、ちょっとどうい

ったことができるのかというのは、まだ分からな

いのですけれども、交通対策課の、所管課の方の

予算では対応できないような部分もあるかもしれ

ませんが、庁内、ほかの部署といろいろな横の連

携といいますか、話合いというところは当然交通

対策課としてもできると思いますので、そういっ

た面での横の連携というのはしていきたいと考え

ております。 

○小林ともよ委員 是非お願いします。 

  あと、協議会のところからの要望ですけれども、

足立区と協議会が連携して、協力して取り組んで

いるということを示すためにも、長テーブルの足

元の幕に足立区のマークを入れてもらいたいとい

う要望が出ているのですけれども、この要望に応

えるべきと思いますが、いかがでしょうか。 

○新たな交通担当課長 「花畑ぐるりん」という名

前、当然地域内交通のサポート制度を利用して実

施していただいている交通ですので、そういう面

で、足立区のマークですとかロゴとかを入れると

いうところは、あり得るのかなと思います。足立

区のマークとかの使用のルールなんかもあります

ので、そういったところを踏まえながら、確認さ

せていただければというふうに思っております。 

○小林ともよ委員 是非前向きに、よろしくお願い

いたします。 

  あと協議会運営支援費について、伺いたいと思

います。 

  上限６０万円ということになりました。例えば、
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「花畑ぐるりん」と「チョイソコ×せんじゅ」を

比較したときに、「チョイソコ×せんじゅ」では

チラシなどは事業者の方が作っているということ

で、協議会が支援費を使う場面はあんまりないと

考えているのですが、しかし、アイシンが印刷費

として領収書などを出せば、使えるということに

なるのでしょうか。 

  というのも、もう少し運行経費に回せる余裕が

出てくれば、タクシーの利便性を高めることにつ

ながるのではないかと思うのですけれども、その

辺いかがでしょうか。 

○新たな交通担当課長 現在の運行の経費が月１５

０万円ということで、「チョイソコ×せんじゅ」

に関しましては、タクシー事業者さんにお支払い

する運行経費とあとシステム料金というところで、

合わせて１５０万円の中からお支払いしてるとい

う現状です。その中でシステム会社側は、チラシ

を作った場合には、そこのシステム代に入れて請

求が来るというのが現状でございます。 

  今回、協議会支援費ということで、年間６０万

円というふうにさせていただいているのですけれ

ども、地域ごとのやり方はかなり違う部分もある

とは思うのですけれども、サポート制度としての

共通のルールというところで、今回は設定させて

いただいております。今すぐではないかもしれま

せんけれども、運用の中で実態を捉えながら、今

後も適宜見直しというのは行っていきたいと考え

ております。 

○たがた直昭委員 まず、交通安全計画の策定、ち

ょっとこれだけ、まず確認をさせていただきたい

と思います。 

  交通安全基本法に基づいて５年ごとに策定とい

うことなのですけれども、資料を見ると、都道府

県交通安全計画に基づきということでありますの

で、これは基本的に当然東京都との整合性は図ら

れると思うのですけれども、区と都の違いという

のは、結構あるのですか。 

○交通対策担当部長 東京都さんの方のがもう既に

できておりまして、それの内容を確認した上で、

区に落とし込んでいるというような形でございま

すので、基本的には合致するというような内容に

なってございます。 

○たがた直昭委員 分かりました。 

  今回の策定に当たっては、令和８年度から令和

１２年度ということでありまして、主な変更点と

して、青切符、外国人、また小型モビリティ等々

云々が恐らくメインの変更点になるかと思うので

すが、これ裏を返せば、令和３年から令和７年ま

で、５年間のこの辺の分のやはり変更点とかあっ

たかと思うのですけれども、この辺の検証とか、

その辺の総括的なことというのは当然やっている

と思うのですけれども、どういう形で行われてい

るのですか。 

○交通対策担当部長 こちらにつきましては、毎年、

年次ごとの評価といいますか、実施した内容につ

いて確認をさせていただいた上で、当委員会にも

御報告をさせていただいております。 

  実は、昨年度の分について今整理が終わってお

りまして、この次の算定中の委員会のところでは、

令和７年度分のところの報告をさせていただくこ

とになっております。そこも踏まえて、新しい計

画に今反映をさせていっているところではござい

ます。 

○たがた直昭委員 分かりました。 

  時系列的に並べて、当然もう、これからのこと

も大事ですけれども、やはり過去のこともきちっ

と総括をしながら、やはり策定に当たっていただ

きたいと思いますので、よろしくお願いしたいと

思います。 

  あと、もう１点なのですけれども、この策定に

当たっては、足立区として地域交通公共計画とか、

また自転車の活用推進計画というのがあるのです

けれども、この辺との整合性というのはどうなっ

ていますか。 
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○交通対策担当部長 資料のところの１ページ目の

ところにも、そうした位置づけとしては書かせて

いただいております。それで、当然同じように交

通の関係の計画がほかにやっぱりあるわけですの

で、自転車の計画ですとかというものもございま

すので、あと地域公共交通計画もございますので、

そういったところと併せて、進捗の状況につきま

しては先ほど申し上げましたように、年次の進捗

状況の報告ということで、また次回、ちょうど委

員会でも令和７年度分のところで見ていただくの

ですけれども、連携させながら、進めさせていた

だいておるところではございます。 

○たがた直昭委員 恐らく分野別でやっているかと

思うのですけれども、それもきちんと報告してい

ただきたいと思いますので、よろしくお願いした

いと思います。 

  あと１点、ちょっと日暮里・舎人ライナーの混

雑緩和ということで、これ、るる他の委員もあり

ましたけれども、このバスを活用した実証実験の

結果ということでありまして、部長も御承知のと

おり、我が党としても昨年の１２月から始まりま

して、一定の私の代表質問のときでも、一体どう

なっているんだということで、今やっている最中

ですと。それで、３月終わってどうなんですかと

いうことで、今、分析の最中ですと、結果を待つ

までもう少し待ってくださいと、そういう形でい

ろいろ随時報告があったのですけれども、結論的

には申込者は約半分の３５１名で、１日当たり平

均３７名、バスの運行経費総額で２，５００万円、

これは都と区の折半だと思うのですけれども、そ

れで 1人当たりに換算すると７，８００円という

ことで、これは費用対効果に当然結果が出るのは

分かっているかと思うのですが、改めて、この結

論についてはいかがですか。 

○交通対策担当部長 実は私的には、もう少し利用

の方いらっしゃるかなという期待はございました。

いろいろ周知もさせていただいたところではあっ

たのですけれども、やはり利用いただいた方から

はいい御意見もいただいているけれども、一方で

やっぱり、日暮里・舎人ライナーを利用されて毎

日通勤されている方々としては、やっぱりバスで

時間を掛けてというところまでの行動変容には至

らなかったというところがあるので、これはやっ

ぱりしっかり捉えて、この先どうやっていくかと

いうことは、引き続き、東京都ともしっかり協議

をさせていただきたいと思います。 

○たがた直昭委員 結果としてこういう結果が出た

以上は、本当に、また次の対策を考えていただき

たいと思うのですけれども、に、日暮里・舎人ラ

イナーが平成２０年度から開業いたしまして、も

うそろそろ約２０年弱たつということで、我々も

混雑解消の中でも様々訴えてきた中で、例えば車

両の予備、例えば１５編成から２０編成とか、ま

た時間の間隔ですよね、５分から４分、４分から

３分、３分半ぐらい、どんどんどんどん縮めて、

それで混雑緩和をしながら、そしてまたシートも

クロスシートからロングシートとか、この辺もす

ごい訴えてきましたし、今回バスの有効活用で言

ってきましたけれども、それでもなかなかなかな

かこういう結果になるということなのですけれど

も、先ほども副区長の答弁がありましたけれども、

改めてその辺はいかがですか。 

○副区長 先ほど申し上げました具体的な項目、車

両間隔を３分１５秒程度から３分にする。それか

ら、舎人公園からの始発をしていただきたい。 

 それと、時差Ｂｉｓの拡大は、２月だけちょっと

やっているんです。そうではなくて、混む時間ぎ

りぎりのところまでやっていただくことによって、

効果があるのではないかというような点。 

  それと、新型車両をラッシュ時間に全て入れ込

んでいただいて、混雑緩和を図る。こういったよ

うな内容で、何とか東京都の方が動いていただけ

るように要望書を出しますし、何とか実現、その

中で幾つかの項目でも実現させていきたいと思っ
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ています。 

○たがた直昭委員 もうできる限りの手は尽くして

いただきたいと思いますので、これは要望させて

いただくのですけれども、今後の方針の中で、即

効性のある対策ということで、先ほどからるる話

があったのですけれども、私は逆に、これと同時

に、この今後の方針の（２）利用促進についてと

いうところなのですけれども、引き続き検討を進

めてまいりますということなのですけれども、こ

の利用促進についての後段３に書いてあるのです

けれども、土曜日、休日の利用促進を目的にとい

うことで、利用促進イベントの検討を行っている

と書いてあります。 

  これ以前でも、読売新聞に日暮里・舎人ライナ

ーは混雑率日本一かもしれませんけれども、昼間

の利用が全然ない。そうすると、このままでは日

暮里・舎人ライナーは赤字として、もう本当に駄

目になってくるというような新聞の報道があった。

これは、東京都として真摯に受け止めて、ではど

うしていくんだと。そうした場合は、日中の利用

客、また土日の利用客を増やさなくてはいけない。

そのためには、区と連携をしてやはりイベント等

を行って、どんどん利用客を進めていかなくては

いけないのではないかという読売新聞のコメント

があったのですけれども、ここに開催時期として

令和 8年秋頃を予定しているということで書いて

あるのですけれども、この辺について、もう少し

詳細を聞かせていただきたいと思います。 

○新たな交通担当課長 現在、今お話のとおり、日

中の利用者が少ないとかというところの課題、混

雑する一方、土日とか日中の利用が少ないという

ところがありまして、利用促進を地元区と協議し

てやっていくというところは、東京都が言ってお

りました。 

  それを踏まえて、利用促進のイベントを企画し

てきているところなのですけれども、秋はスタン

プラリーとありますが、デジタルスタンプラリー

という形のようなことを考えております。スポッ

トも、区内の５か所ぐらいの場所を選定して行う

ということを考えておりまして、そこで、秋とい

うところは一応今は１０月とか、それぐらいをめ

どにしようというふうに考えているところになり

ます。 

○たがた直昭委員 やはり一番利用のイベントの中

心となるのが、舎人公園だと思うんです、これ。

これは当然、都立でありますので、やはり東京都

でありますので、ここにはやはりすごいウエート、

力を入れて、足立区も当然協賛として乗っかると

いう形なのですけれども、やはり舎人公園で開催

イベントをすることによって利用の促進を図ると

思うのですけれども、その辺についてはいかがで

すか。 

○新たな交通担当課長 日暮里・舎人ライナーの中

でも、やはり目的地として、舎人公園というのは

非常にいいところなのだというふうに思います。 

  今回のデジタルスタンプラリーも、今ちょっと

検討中ではありますけれども、舎人公園も１つの

スポットにするような形で考えておりますので、

今後の利用促進等に関しましても、舎人公園は是

非活用するようなお話で進めていければと考えて

おります。 

○たがた直昭委員 分かりました。 

  千本桜の際は、２日間で大分利用客も多いとい

うことでありますので、その辺を加味しながらと

同時に、最後、もう１点、区としてできることは、

４月の終わりに高野スポーツパークがやはりオー

プンいたしまして、あそこは西新井大師西駅と同

時に、これからなのですけれども、３施設連携で、

やはり様々なイベントを今後やっていくというこ

となのですけれども、やっぱり区としては都立舎

人公園と同時に、恐らく部署は地域のちから推進

部になるかと思うのですけれども、その辺の高野

スポーツパークをうまく利用して、やはり利用促

進に図るべきだと思うのですけれども、再度いか
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がですか。 

○都市建設部長 今、たがた委員御指摘の件につい

ては、エリアデザインでもお話が出ておるところ

でございます。いずれにしましても、利用促進策

の一環になればいいと思いますので、積極的に取

り組んでまいります。 

○はたの昭彦委員 すみません、私も何点か。 

  まず初めに、第１２次足立区の交通安全計画（案）

についてなのですけれども、この計画（案）の１

５ページの第３章は、交通安全計画の目標と達成

のための諸施策の中の目標①（基本目標）の中に、

令和１２年までに区内の２４時間死者数を５人以

下とするというふうにあるのですけれども、これ

東京都の交通安全計画が２４時間以内の死者数を

何人以下ということだと思うのですけれども、こ

の２４時間以内というところは、どういう意味が

あるのかちょっと分からなかったのですけれども、

それについてまず教えてください。 

○交通対策担当部長 そうですね、失礼いたしまし

た。２４時間というのは、事故に起因してその際

に、当事者というのですか、けがをされて亡くな

る方が、２４時間を過ぎてから亡くなった場合に

はカウントされない状況でございます。その違い

でございます。 

○はたの昭彦委員 いや、ですから、そこにどうい

う意味があるのかなというのが、ちょっと分から

なかったんです。年々医療が発達する中で、延命

措置とか救急医療が発達していけば、２４時間以

内にもう亡くなる方というのは、だんだん減って

いくものではないかなと。それとともに、この２

４時間以内ということで言うと、ほぼ即死状態の

ような方たちなわけです。 

  だけれども、交通事故というのは、その人にと

って様々な影響があって、例えば頸椎損傷して半

身不随とかとなれば、もう人生の上で大きな影響

があるわけですよね。やっぱり、そういう意味で

は、確かに２４時間以内死者５人とはあるのだけ

れども、やっぱり重症人身事故を減らしていくと

か、なくしていくとかという具体的なやっぱりそ

ういう目標も、私は必要なのではないかなと思っ

たのですが、それについてはいかがでしょうか。 

○交通対策担当部長 はたの委員の御指摘のところ

もあれなのですけれども、今ちょっと警察とも一

緒に整理をさせていただいて、こうした形になっ

てきてございますので、その中では、区民向けに

お話をさせていただく、あるいは広報していく中

では、そういうちょっと分かりやすい表現であっ

たりとか、目標ですか、そうしたものが取り入れ

られるようには少し工夫していけないかとか検討

していきたいと思います。 

○はたの昭彦委員 この中見ると、やっぱり事故が

多いのは、環状七号線とか国道 4号線とか大きな

主要道路に関して事故が多いというのが、表とい

うか、地図みたいな色分けされているところであ

ったのですけれども、その中で、交差点での人身

事故の検証にはこんなのもあるけれども、歩車分

離式の交差点とか信号機の導入というのがあるの

だけれども、だけれども、実際に歩車分離式とか

地方では結構あるのですけれども、交通が止まる

時間が長いわけですから、渋滞を誘引する原因で

もあるわけですよね。 

  そうすると、こういう主要道路での歩車分離式

の信号機の導入というのは、実際に警察として認

めるのかなというのがすごく疑問だったのですけ

れども、それについて何か分かる★★。 

○交通対策担当部長 やはり、それぞれの路線とい

うか、道路において、当然車の交通量のこともあ

ろうかとは思うのですけれども、あと歩行者の数

ということで、そうした状況で、その交差点ごと

に検討されているというふうには認識していると

こでございます。 

○はたの昭彦委員 歩車分離式ということで、やっ

ぱり歩行者と車を完全に分離するというのが、事

故を防ぐ一番の効果的な施策だと思いますので、
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それも交通量との関係もありますけれども、是非

導入に向けて検討していっていただきたいと思い

ます。 

  それと、この重点課題と主な取組の中で、小型

モビリティの安全対策の推進ということで、今年

からでしたか、小型モビリティが解禁になって、

運転免許がなくても何か原付バイクみたいなのが

運転できるようになったということで、私あのニ

ュース見たときに、よくこんなこと警視庁が許可

したなというふうに思ったのですけれども、実際

に車を運転していて、今小型モビリティが道路を

走ったり、歩道を走ったりするのだけれども、ど

ういう小型モビリティが歩道走れて、車道では駄

目とか、免許が必要とか免許が必要ではないとか

というのは、私も普通免許を持っていて、もう２

０歳から持っているので、免許の更新の度に講習

を受けていますけれども、実際にどういうふうな

人たち、どうやったら利用できるのかとか。誰が

利用できるのかとかというのが、よく分からない

のです。 

  今、先ほどうちの小林委員の方も言ったけれど

も、歩道の中で自転車が走っていて、事故が多い

という中で、小型モビリティも歩道を走れると言

って、まして音がほとんど鳴らないわけです。そ

れで、こう人の間をすり抜けていくような走り方

を時々見かけるのですけれども、そういう中で、

具体的なこの安全対策の推進というのは、どのよ

うに進めていこうと考えているのでしょうか。 

○交通対策担当部長 小型モビリティで、電動キッ

クボードが代表的なものかなとは思うのですけれ

ども、６キロ以下にして点滅させるような形にす

れば、歩道も自転車通行可のところであれば通れ

るというような形がございます。 

  ただ、今少しずつ、千住の地区にはもう大分入

ってきていたのですけれども、今、荒川を渡った

北側の方にも、スポットが大分できてきておりま

す。これから、はたの委員おっしゃるような形で、

あちこちで見かけるような状況が出てくると思い

ますので、少し、先進的にやられているところの

事例などを確認しながら、区としても、広報だっ

たり周知だったりとかいうことでやらせていただ

ければというふうに思います。 

○はたの昭彦委員 今、ハローサイクルのシェアサ

イクルのスポットにもかなりだんだん増えてきて

いますけれども、あれは免許が必要なのか必要で

はないのかもよく分からないで、どうやって利用

するのか、乗っていいのだろうかというのもある

ので、そういう利用方法も含めて、是非周知して

いただきたい、広めていただきたいと思います。 

  それと、日暮里・舎人ライナーの混雑緩和の取

組ということで、今回報告出ましたけれども、こ

れ費用対効果の面で本格導入をしないというよう

なことで出されていましたけれども、そもそも直

通バスの利用については、もう導入する前から、

江北駅しか利用できないとか、定期券持っている

人しか利用できないということで言うと、特定の

限られた人しか利用できないのだから、そんな利

用伸びるわけないではないかというような指摘を

していたわけですけれども、正にそのとおりの結

果だったなというふうに、私は感じました。 

  やっぱり何と言っても、先ほどから出ておりま

すけれども、混雑緩和を、まず何としても最優先

でやっていかなくてはいけないと、５年連続で日

本一という不名誉な新聞報道も大きくされたわけ

ですから、そういう中で、ちょっと確認したいの

ですけれども、この日暮里・舎人ライナーの車両

形式、タイヤというのはたしかゴムタイヤで、ゆ

りかもめと一緒だということですよね。 

  何か、先日ちょっとニュースを見ていたら、ゆ

りかもめが止まってしまったというようなニュー

スがあって、それは何かイベントがあって、ゆり

かもめに乗る人が非常に多かったために、鉄道の

の車輪と違って、ゴムタイヤなので荷重制限があ

って、その荷重をオーバーしてしまったので止ま
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ってしまったというようなニュースがあったので

すけれども、そういう情報はつかんでいますか。

そういった日暮里・舎人ライナーでも、そういう

ことがあり得るのか、まず確認というか、お聞き

したいのですけれども。 

○新たな交通担当課長 すみません、ゆりかもめが

止まったこととか、ゴムタイヤでどれぐらい荷重

に耐えられるかというところまではちょっと把握

はしておりませんが、ちょっとそこは確認してい

きたいと考えております。 

○はたの昭彦委員 私、このニュース見たときに、

随分前ですけれども、けたが重さに耐え切れない

というような議論が議会の中であったけれども、

それはけたが重さに耐え切れないのではなくて、

車両が重さに耐え切れないのかなというふうに、

このニュースを見たときに、それはちょっと感じ

たのですけれども、そういう中で、やっぱり根本

的には車両を５両か６両増やしていくという、根

本的な対策が必要なのだけれども、先ほど、これ

は１０年２０年というお話があって、その中で、

先ほど白石委員の方から、ＴＸは２年後から延伸

が入ったではないかいうお話があったのだけれど

も、たしか私の認識では、日暮里・舎人ライナー

は将来の沿線開発を想定をして、初めから８両編

成が止まれるような設計になっていたはずだと思

うんです。 

  だから、たしか浅草駅のホームかなんかは、既

にもうできたときから８両編成が止まれるぐらい

長さがあって、６両から先は格子があって行けな

かったというような構造になっていたと思うので

すけれども、どうでしょうか。 

○交通対策担当部長 ＴＸの方ですよね。八潮の駅

は、もともと８両編成が止まれるような状況にな

ってございました。 

○都市建設部長 はたの委員御指摘のように、もと

もと８両化できるように、ホームには準備設備が

あります。現在進行形で、２０３０年前半には８

両化できるように工事を進めていると聞いており

ます。 

○はたの昭彦委員 それを考えると、何でこんなこ

とを言ったかというと、当初日暮里・舎人ライナ

ーも６両とか７両編成で計画をしていたのが、当

時の石原都政が、そんな日暮里・舎人ライナーの

沿線は人口が増えないだろうからということで５

両編成にしたということで言うと、本当に東京都

の将来見通しが甘過ぎたんだということが言える

のだと思います。 

  そういう中で、やはり根本的な解決については

車両を長くできるような開発というか、もう工事

が必要なのだけれども、先ほど言ったように、当

面の政策としては、やはり混雑している時間とい

うのは、本当に１時間、１時間半という短い時間

なので、やっぱりどうその乗降客を分散化してい

くかということが一番現実性があって、把握でき

る対策ではないかなと思うのですけれども、確か

に東京都がやった時差Ｂｉｓ対策については期間

短かかったし、やっぱり年間通してやる必要があ

ると思うし、先ほどから出ているように、どう利

用者が、自分のポイントではなくて、どういうメ

リットがあれば、通勤時間ずらして乗っていただ

けるのかということを、東京都とも話し合いなが

ら、ただポイントを増やせばいいという話ではな

いですし、私たちいろいろなところで調査するに

当たって、例えば定期券でも、朝の混雑時間以外

にしか乗れない定期みたいなのがあって、そうす

ると割引になるとか、やっぱりそういうことも含

めた全国の先進事例とかを研究しながら、乗降客

の分散化を何としても図っていっていただきたい

のですけれども、どうでしょうか。 

○新たな交通担当課長 時差Ｂｉｓキャンペーン、

今やっているものの効果を確認するというところ

もありますし、ほかの鉄道路線で行われているい

ろいろな方法のオフピークの取組がございますの

で、そういったところを参考にしながら、東京都
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と協議してまいります。 

○はたの昭彦委員 最後にですけれども、新たな交

通の導入サポート制度についてなのですけれども、

先日ちょっとお話を聞いたときに、今取り組んで

いない地域について、これから入っていって、町

会・自治会なんかに説明をしていくというような

お話をちょっと聞いたのですけれども、実際に何

件かやられたみたいなのですけれども、その結果

というか反応はどうだったのかなというのを、話

せる範囲で構いませんけれども、教えていただけ

ばと思います。 

○新たな交通担当課長 現在、地域内交通導入サポ

ート制度、こういった制度がありますよというと

ころを御紹介に上がったりはしております。 

  神明の町会・自治会の会長会の方に伺って、制

度の御説明をしたりですとか、そういったことは

進めております。今のところ、その中であまり御

意見等はいただいていない状態ではあるのですけ

れども、また個別にお話を伺いに行ったりとか、

そういう形で進めていきたいと考えております。 

○はたの昭彦委員 それで今、花畑とか千住とかで

本当に、地域の皆さんが頑張ってこういった新た

な交通を、何とか実践してやっていこうというこ

とでやられているのだけれども、ただ、いろいろ

な施策があるのだけれども、総論賛成・各論反対

というのがあって、確かに新たな交通欲しいけれ

ども、そういう欲しいと思う方は、やっぱり交通

弱者なわけですよね。そういう人たちが負担なく、

そういう地域の交通ができていく仕組みが、最終

的にやっぱりできていかないといけないと思うの

です。今、頑張られている地域の中心で、頑張ら

れている方たちも、今後いつまで続けられるかと

いう問題もあるわけですよね。 

  そういうときにも、交通がやっぱり維持できて、

続いていくという仕組みというのが、何よりも求

められている。そういう中で、区の役割というの

は改めて問われるし、大きくなるのではないかと

思うのですけれども、それについての認識いかが

でしょうか。 

○新たな交通担当課長 地域内交通導入サポート制

度は、令和６年にできてから、今先進的に進めて

いる２地区あって、いろいろ今まで協議の中で分

かってきたことですとか、経験値も、区の方も出

てきたところだと思っています。 

  今後、ほかの地区ですとか、引き続き今の地区

が続けていくというために、どういう制度がいい

のかというところは、引き続き運用の内容とか、

区と協議会の役割分担とかそういったところも踏

まえながら、見直しをしていかなければならない

と思っております。 

○はたの昭彦委員 質問の答えになるのだけれども、

いわゆるこういった新たな交通が、地域内の交通

を維持していくためにも、今後、更に足立区の役

割が大きくなるのではないですかということにつ

いては、どうなんでしょうか。 

○交通対策担当部長 例えば地方、私たちも視察さ

せていただいたところもございますけれども、そ

ういったところではやっぱり自治体が、主に担っ

て交通について進めていて、年に１回とか２回と

か、協議会みたいな形の意見を聞いているという

ような状況で取り組まれておりました。 

  それで何が正しいのかというのは、いろいろあ

るかと思います。まず開始時期には、いろいろな

御意見を伺いながら進めていく必要が当然あろう

かと思いますので、そこから先、持続させていく

ためにどういうふうに進めていくかというのは、

先ほどちょっと担当課長もお話ししましたけれど

も、今後も検討を進めさせていただきたいと思い

ます。 

○富田けんたろう委員 私の趣味みたいなものが、

先ほど隣の杉本委員の方から披露されてしまいま

したけれども、マイルと言えば飛行機ですけれど

も、私基本的には乗り物全般が好きなものでして、

なので、議員生活４年目ですけれども、初めてこ



• 正式な会議録が作成されるまでの暫定的なものであり、今後修正されることがあります。  

• 音声認識システムで認識できなかった発言等は「★」で表示しています。  

• 「★」の数は発言の文字数を表しているものではありません。 

 ２９  

 

の総合交通の委員に入れて、すごく光栄だなと思

っているわけなのですけれども、それを踏まえて

でも、日暮里・舎人ライナーの話になりますけれ

ども、このＴｏＫｏＰｏの時差Ｂｉｓキャンペー

ンというのは、今回のキャンペーンの内容、レベ

ル感では、やはりそのモチベーションを刺激する

内容ではないかなと。１００ポイントでしたかな

というふうに、マイルの専門家と言われてしまっ

たので、あえて評論するとそうかなと思いました。 

  これから時差Ｂｉｓの拡大を、先ほど副区長か

ら、要望していくという話がありました。ただ、

何でしょう。こういったキャンペーンを、要は展

開をする、計画をしていくというのは東京都がや

っているわけだと思うのですけれども、そもそも

やっぱり、このキャンペーンのスキームをつくっ

ていくという段階から、区側もそこに話合いのテ

ーブルにジョインを今実際されている、そんなよ

うな状況なのでしょうか。 

○副区長 前から、口頭ではさっき私が言ったよう

な内容で、何とか検討してもらいたいというお話

をしている段階で、今後改めて、今早急に区長名

で出すというお話をさせていただきました。です

から、具体的に現段階で、こういう仕組みはどう

という話はまだしておりません。 

  ただ、今２月だけで、しかも時間も相当早い時

間だけなので、もっと混雑時間に合わせるぎりぎ

りのところまでやってもらえませんかという話は

しています。 

○富田けんたろう委員 分かりました。 

  今の時差Ｂｉｓキャンペーンに関する区側の要

望というのは、是非それはやっていただきたいと

思うのですけれども、今後、日暮里・舎人ライナ

ーに関していろいろなキャンペーン、例えば、東

京都もやっていくかと思うのですけれども、その

キャンペーンをつくっていくというその段階のと

ころから、やっぱり区側にヒアリングをしていた

だくとか、区側もその話合いのテーブルに入って

いくということを是非要望していただきたいと思

うのですけれども、どうでしょう。 

○副区長 今のポイントが、交通局のポイントだけ

ですので、例えば東京アプリですとか、ＰａｙＰ

ａｙですとか、そういったことへの連携も考えら

れると思うのです。そういった形で、区の方から

も要望させていただきたいと思います。 

○富田けんたろう委員 是非、副区長の今のアイデ

アを、素案の段階から、やっぱりきちんと言って

いただきたいなと思いました。 

  あと、９月の頭に要望書を持っていくという話

だったと今、先ほどの副区長の答弁ありましたけ

れども、それ今後のＥＶバスの話にもつながって

いくのですけれども、であればちょっと、報告事

項というところに今回、９月の頭に持っていくと。

それで、更に議会側にも、できればバックアップ

してほしいというのであれば、今回報告事項にち

ょっとそれも入れるべきだったのではないかなと

思うのですけれども、その辺りはどうなんでしょ

う。 

○副区長 すみません、具体的に御相談できなくて

申し訳ありませんでした。 

  私ども、バス実験の一応結果を見て判断しよう

と思っていたので、今の★★でありましたけれど

も、やっぱり速やかに提出して、対策を講じる必

要があるということで、私すみません、先ほど口

頭で申し上げさせていただきました。急で申し訳

ありませんでしたけれども、できれば議会の方の

御協力もお願いできればと思います。 

○富田けんたろう委員 ちなみに議会の方の御協力

というのは、９月のもし頭であれば、もう委員会

もないわけですし、どういった形で御協力をいた

だきたいというふうに考えていらっしゃるのか、

そこをちょっともう少し具体的に教えてください。 

○区議会事務局長 また、議会の皆様と御議論をし

ていきたいと思いますが、前回平成二十何年のと

きには議決をして、意見書を出しております。議
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会で一番格式高く、あるいは議決で意見書を出す

のだと。だから、動きは別になるのかなと思って

おります。その上で要望書という形でも、それは

いろいろありますので、どういう方法を取って、

どのタイミングでというのは、議会の皆様と議論

していくところかなとちょっと思っております。 

○富田けんたろう委員 分かりました。 

  そうなってくると、次の本会議、９月の半ば以

降になってくるかと思うので、執行機関の皆さん

とは、タイミングがちょっと少しずれてくるとい

ういうようなことなのですか。 

○副区長 そこも含めて、一緒にお出しするのがい

いのか、ばらばらの方がいいのか、要望書という

形がいいのか、あるいは議決していただくのがい

いのかということも、ちょっと事務局長の方とも

相談させていただきたいと思います。 

○富田けんたろう委員 分かりました。よろしくお

願いします。 

  あとＥＶバスのところに関しては、情報提供基

準の徹底という形で、このような形できちんと報

告を今回いただいたということで感謝をしている

のですけれども、今回明記された基準のところを

見ると、これ自体は昨年１２月に作成をされてい

たということにもかかわらず、今回の大腿骨骨折

に関するこの事故については、４月まで報告をい

ただけなかったという認識で、ちょっと改めて確

認ですけれども、そういう認識でよろしいのでし

ょうか。 

○交通対策担当部長 富田委員、おっしゃるとおり

でございます。 

○富田けんたろう委員 であれば、もう少しこの基

準がちゃんと運用されるような体制づくりという

のを、これは要望をして終わります。 

  それから、「花畑ぐるりん」のところで、先ほ

ど長井委員の方から、利用者が今増えているとい

う中で、利用者の声というのを、区としてもこれ

把握されているのですかという質問があったかと

思います。そこで、担当課長さらっと、いや把握

はしていないという答弁されましたけれども、協

議会の方もわざわざ傍聴に来られている中で、利

用者の声を把握していないという答弁はちょっと

不誠実かなと思ったのですが、その辺りは実際ど

うなのですか。 

○新たな交通担当課長 申し訳ございませんでした。 

  直接の利用者の声を、区が確認させていただい

てお聞きするというところはまだできていない状

態でございます。ただ、協議会の皆さんは、意見

交流会とか、そういった場で、地元の方から御意

見を聞いたりとかというのはされていらっしゃる

と思うので、今後、区の方でもしっかり調べてい

く必要があると思いますので、利用者さんへの感

想といいますか、そういったところの調査も企画

していきたいと考えております。 

○富田けんたろう委員 分かりました。そこは、是

非よろしくお願いします。これ「チョイソコ×せ

んじゅ」の方も同じだと思いますので、是非よろ

しくお願いします。 

  それで、「チョイソコ×せんじゅ」に移ります

けれども、登録者の約７６％ですか、７４７名が

一度も利用していないという非アクティブな層に

なっているわけですけれども、今回の資料には、

この利用者の年代しか示されてないのです。実際、

一度も利用していない層が、年代で言ったらどれ

くらいなのかとか、年齢とか、その辺りの情報と

いうのはどうなんでしょう、区で把握されている

のでしょうか。 

○新たな交通担当課長 ちょっと今、手元に資料が

あるわけではないのですけれども、登録者の方の

年代というのは分かりますので、確認を取ること

ができます。 

○富田けんたろう委員 確認が取ることができます

というのは、もちろんすそうだと思いますし、そ

うでなくては困るのですけれども、その確認をし

てきちんと分析をした上で、今回その無料券の配
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布をされているという、そういうことなのですよ

ね。 

○新たな交通担当課長 今回の無料券に関しまして

は、ちょっと年代とかというところまでは考慮し

ていないのですけれども、今まで一度も使ってい

ない方を、何とか１回利用していただいて利便性

を確認していただくというか、そういった意味で

３枚ありますと、大体往復使って、もう１回ぐら

い往路で使うような形にもなると思いますので、

そのまま継続して使っていただくことを意図しな

がら、こういった施策を取らせていただいたとい

うところになります。 

○富田けんたろう委員 では、登録したけれども使

っていない層という方々は何で使っていないのか

と、そこの方の区の認識、分析はどうなのでしょ

う。 

○交通対策担当部長 そうですね、数字的にちょっ

と内容を、アンケート等で答えていただいている

ところもあったかと思うのですけれども、整理が

できていなかったと思います。やっぱり御意見伺

う中では、最初週２日から始まって、週３日にな

って、今回やっと週５日になったというような状

況でもございますので、そこでやっぱり毎日使え

るという状況で、先ほどの登録者が増えたことで

あったりとか、このところの利用が伸びているこ

とも、やはりその辺りに出ているのかなという、

ちょっと感覚でございますけれども、感じている

ところではございます。 

○富田けんたろう委員 確かに担当部長おっしゃる

とおりで、根本的な要因というのが予約の手間だ

ったり、あるいは運行時間が合わないとか、そう

いったところにあるかもしれないので、この無料

券の配布というのが、根本的な原因にどれだけこ

れリーチできているのかというのは、検証が必要

かなというふうに思いました。 

  時間もあれですけれども、２６ページのグラフ

というか表には、２０代から５０代のいわゆる現

役世代の利用率というのが少し上がりましたとい

う報告があるのですが、区としてはここの層を上

げたいのか、あるいは６０代以降の利用率を上げ

たいのか、このあたりはどうなのでしょう。 

○新たな交通担当課長 どこの層を上げたいという

よりは、全体としての利用を上げたいというとこ

ろがありますが、実際高齢の方だけではなくて、

若い方が使われているというところは、今後の利

用促進にも生かせるのではないかというふうに考

えております。 

○富田けんたろう委員 そうなってくると、やっぱ

り２０代から５０代、現役世代の皆さんが実際に

使っていくということであれば、そこも底上げし

ていかなくてはいけないという認識があるのであ

れば、やはり土日が使えなくて、平日も午後４時

までという時間の中では、さすがに使いたくても

使えないと思うのです。 

  私も常東地区に住んでいて登録しているので、

無料券頂きましたけれども、使いたくてもやっぱ

り使えないです。この時間にいなければ。と思い

ますし、そもそもあとちょっとこれ残念だったと

いうか、では、お試しで１回乗ってみようと思っ

て、どこへ乗れるのかなと思って、何か地図でも

付いているのかなと思ったら、何も地図も付いて

いなくてびっくりしたのですけれども、なので夕

方以降、要は回せない理由というのは何なのか、

改めてそこちょっと確認をしたいのと、あとそれ

から、ほかの自治体でもこのチョイソコシリーズ

は多分展開されていると思うのですが、夕方以降

走っている自治体というのは、あったりするので

しょうか。 

○交通対策担当部長 タクシー事業者に、今３社で

協力をいただいているという状況でございます。 

  まず、スタートの段階でもいろいろ協議をして

いた中でも、１社ではなかなか難しいということ

で３社でやって、それは何かと言ったら、運転手

さんの問題なのです。事業者としては、夜の時間
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帯は都心の方にやっぱり車を振り向けたいという

ような事情がございました。そういった中で協力

いただいているので、まずは、午後３時までだっ

たというところがございます。そこを利用がだん

だん進んできているということで、午後４時まで

増やしてきているところではございます。 

  また、地方では、夜間に塾の送迎をしたりとか、

そういった部分でチョイソコが動いているところ

もございます。 

○富田けんたろう委員 分かりました。 

  私はこの前、代表質問で、レシートｄｅ商品券

事業が物価高対策なのか、それとも消費喚起策か

どっちなんですかという質問をしましたけれども、

やはりこの事業もそうで、事業のやっぱり目的や

ターゲットというのを、もう少しやっぱり絞って

いく必要があるのかなと思いました。少なくとも、

全世代的に底上げしたいんですと言いながらも、

この平日午後４時までで土日使えない状況では、

２０代から５０代というのは多分これ以上上がら

ないと思いますし、このあたりをもう少しブラッ

シュアップする必要あるかなと思いますけれども、

最後にそこだけ、区の認識をお願いします。 

○交通対策担当部長 少しちょっと誤解があったか

もしれないのですけれども、移動に不便を感じて

いらっしゃる方々が利用できるようにというのが、

まず主な目的でございます。ですので、若い方で

自転車で移動できる方は、自転車で移動していた

だきたいところでもございます。 

  そうした中で、その地域の中の交通課題が１つ

解決できるということを目指しておるところでご

ざいますので、そういう意味合いでもしっかり進

めてまいりたいというふうに考えております。 

○川村みこと委員 時間もありますので、少しにし

たいと思いますけれども、「チョイソコ×せんじ

ゅ」のお話を確認させていただきたいと思います。 

  私、ちょっと深く考えたことがなかったのです

けれども、この２６ページに書いてあるところで、

これどうだったのかなと思って確認させていただ

きたいのですが、利用者の年代別のところで、運

転士さんからは、子どもの急な発熱で小児科に通

われた方もいたというような記載がありまして、

これ、そもそも複数人乗り合っていくものですけ

れども、この体調不良児も乗っていいという認識

でよろしかったでしょうか。 

○交通対策担当部長 保護者と一緒でということで

すので、今の段階で駄目というルールにはしてい

ません。 

○川村みこと委員 なるほど、分かりました。 

  これから、どんどん利用者増えてほしいという

ふうに思っていますけれども、何かそうなると、

逆に高齢の方は御心配になる方もいらっしゃるの

ではないかなというふうに思いまして、私の理解

では、もう当たり前のように、体調不良児はもう

自分たちだけしか乗らないタクシーを使って、定

期的な通院のお子さんでもあると思いますけれど

も、そういった通院のときは別に使ってもらって

もいいのかなと思っていたのですけれども、こう

いった話があったので、御高齢の方は電車とかに

比べて車両も小さいですから、心配になる方もい

らっしゃるのではないかなというふうに思いまし

たので、是非そこは、ここで結論とかそんな変え

てくれとかは言いませんけれども、他自治体の動

向も、是非確認していただければいいのかなとい

うふうに思いました。 

  そして、チョイソコの利用促進策として、無料

お試し券を配布したというところについて、これ

ちょっと確認なのですけれども、この無料券を配

布して利用した場合の区負担目標額の扱いはどの

ようになりますでしょうか。 

○新たな交通担当課長 無料の券を利用していただ

いた場合には、２００円を払いませんので、その

分の運賃収入は減るということになります。１時

間当たりの車の使用料の運賃の経費から、運賃収

入を差し引いて、利用者で割るというふうになる
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のですけれども、その利用者で割るときの利用者

には含めていて、運賃収入の方からは、無料です

のでカウントしないというような扱いをさせてい

ただいています。 

○川村みこと委員 となると、この無料券を使って

乗る人が多くなった場合は、目標額に到達するの

が少し厳しくなることもある。 

○新たな交通担当課長 利用者の数が増えれば、そ

の分の分母が増えるということになるので、運賃

収入が２００円分無料券で少なくなったとしても、

必ずしも目標から遠ざかってしまうということに

はならないかと思います。 

○川村みこと委員 なるほど、分かりました。何か、

ちょっとすっきりしない感じがあるのですけれど

も、実は花畑のほうの交流会、毎月協議会の皆さ

ん開催していただいていますけれども、花畑の方

でも、この機会にそろそろまた無料券の配布をや

ってはどうかというのが、参加された区民の方か

らも御意見が出ておりました。 

  そんな中で、無料券で乗る方が増えれば、負担

額の問題もあるから難しいところもあるしという

ふうなお話も出ていて、そのあたりの説明を多分

明確にしていった方がいいかなというふうに思っ

ておりますし、扱いについても、不利のないよう

にやっていただきたいなというふうには思ってお

ります。 

  それから、この「チョイソコ×せんじゅ」の方、

７月１７日に登録済みの方に配布したということ

ですけれども、これ発送はいつぐらいにされたの

でしょうか。 

○新たな交通担当課長 ８月の初旬だったと思いま

す。ちょっと正確な日にちが分からないのですが、

８月に入ってすぐというところになります。 

○川村みこと委員 では、もう３週間ぐらいたった

というところだと思います。集計結果は、きっと

委員会で御報告されるのでしょうけれども、この

３週間ぐらい、どうなのでしょうか。声としては

増えている印象なのでしょうか。区の認識として

は。 

○新たな交通担当課長 現状、１日当たり２５人ぐ

らいの利用がチョイソコであるわけなのですけれ

ども、日によっては、３０人ぐらいにいく日もあ

るような状態です。 

  無料券につきましては、８月６日ぐらいから使

用されているというのは分かっておりまして、大

体１日当たり１０枚ぐらい、使われているという

ような状況です。 

○川村みこと委員 分かりました。 

  私の想像よりは、多く使っていただいているの

だなというふうに思いました。それがいい方向に

行っているのだろうと、今３週間の経過で思いま

すので、最終的には報告を待ちたいのですけれど

も、是非花畑の方でもまたやっていただきたいな

というふうに思っておりますけれども、花畑の方

では、直近期日前投票所で配布するというふうな

取組もあったかと思うのですけれども、なかなか

期日前投票所の配布では、来る方のエリアも広く

て難しい点もあったというふうに聞いております。

「チョイソコ×せんじゅ」と同じ仕組みで無料券

を送付していくというのも難しいでしょうから、

花畑の方では今後協議会の皆さんの御意見もあり

ますけども、区としてはどのように新たな利用者

を獲得していく方針なのか、お聞かせいただきた

いと思います。 

○新たな交通担当課長 以前も、ちょっと少し利用

促進の話が出た中で、やっぱり利用が多い目的地

ですとか、そういったところで利用のＰＲをして

いくというのは、すごく大切だなと思っておりま

す。 

  無料の巻につきましては、お話のとおり期日前

投票所で、以前協議会の方が皆さんでお配りいた

だいたというところがあると思いますので、今後、

どういう形でそういった取組ができるのか、先ほ

どの費用と利用者の数とかそういったところもき



• 正式な会議録が作成されるまでの暫定的なものであり、今後修正されることがあります。  

• 音声認識システムで認識できなかった発言等は「★」で表示しています。  

• 「★」の数は発言の文字数を表しているものではありません。 

 ３４  

 

ちんと説明しながら、協議会の皆さんと、どうい

う形ができるかお話ししていきたいと思います。 

○川村みこと委員 分かりました。 

  先ほど、小林委員からもお話出ておりましたが、

「花畑ぐるりん」のテーマソングで、地域のお祭

りで盆踊りを踊られていました。私も踊りました

けれども、すごく多くの方が踊られていました。

そういったところで、そのときは本当に、花畑地

域に走っているこの交通のテーマソングつくられ

たので、皆さんで踊りましょうみたいな声掛けが

されていて、多分知らない方もすごい注目されて

いらっしゃったなというふうな印象です。そうい

ったよい機会は幾つかあるかと思いますので、是

非区の方でも機会を捉えていただきたいなという

ふうに思っております。 

  そして、最後に、これは長井委員からも出まし

たので、要望とさせていただきたいと思いますけ

れども、土曜日の運行についての御意見が、交流

会でも本当毎度毎度出ているなというふうに感じ

ております。この実証実験の期間、これ９月末ま

で延ばせるようにというふうなお話が今回出てお

りますけれども、でも少しでも早く利便性が高く

なった方がいいというふうに思いますので、是非

少しでも早く土曜運行を実現できるようにお願い

したいと思いますので、これは要望させていただ

きます。 

 

           ◇            

 

○岡田将和委員長 次に、その他に移ります。 

  何かございますか。 

○長井まさのり委員 すみません、時間もあれです

ので１点だけなのですけれども、自動運転バスの

実証実験、この冬から開始予定ということで、今

地域にも説明に伺っているところかと思います。

また、地元の町会であったり地域の方から愛称名

を、実証実験、また今後の本格運行に向けて、愛

称名を区民から公募をして付けていったらどうか、

そうした要望もございますけれども、それについ

てはいかがでしょうか。 

○新たな交通担当課長 自動運転バス、テスト運行

とかしていくに当たりまして、やはり皆さんに広

く認知していただいたり、認識していただいたり

するという必要があるとは思っております。 

  今後、試走とかそういったものを進める中で、

愛称についても広く認知していただく方法の１つ

として、どうしていくのがよいのかというところ

は、検討させていただきたいと思います。 

○長井まさのり委員 分かりました。 

  足タクであったり、「花畑ぐるりん」であった

り、またブンブン号とかございますけれども、そ

うした区民に親しまれる名称をしっかり地域から

公募していただいて、また、今後そのラッピング

なども活用しながら進めて、前向きに検討してい

ただきたいと思いますけれども、担当部長いかが

でしょうか。 

○交通対策担当部長 長井委員から今御指摘いただ

きまして、私どもとしても、しっかり地域の皆さ

ん、あるいは区内の皆さんに周知していくような

形を進めたいと思います。 

  やっぱり愛称というのは、非常にいいのかなと

いうふうにも思っておりますので、そこは地域の

方ともちょっと協議をさせていただきながら、検

討させていただきたいというふうに思います。 

○岡田将和委員長 他にございますか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○岡田将和委員長 質疑なしと認めます。 

  それでは、委員の皆様に、私から２点申し上げ

ます。 

  １点目は、先日７月３０日に開催されました地

下鉄建設促進国協議会の総会についての御報告で

ございます。 

  本委員会を代表して、小林副委員長と富田副委

員長とともに葛飾区議会へ伺ってまいりました。
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足立区として、今年の１月２５日に、地下鉄８号

線整備促進大会が行われたこと、コロナ禍でしば

らく中止になっておりましたので、足立区独自の

機運醸成を行ったことを御報告してまいりました。 

  江東区から、来年の国交省の答申を踏まえ、地

下鉄８号線１１号線の要望を国へ移行という前向

きなお話が出ておりました。また、動きがありま

したら皆様に御報告差し上げたいと思います。 

  続いて、２点目でございます。 

  今年度冬から始まる、自動運転バスについて本

委員会における議論を更に深めるため、正副委員

長において協議したところ、視察を行ってはどう

かとの意見がございました。 

  つきましては、１１月９日に、長野県塩尻市で

運行されている自動運転バスについて視察を行い

たいと思います。 

  御異議ありませんか。 

○はたの昭彦委員 これ常任委員会視察ではなくて、

特別委員会の視察で、これまでの経過、他の委員

会の経過を見ると、やっぱり区内ですとか都内と

いうことでやっていたわけですけれども、これ実

際に、今塩尻市まで恐らく日帰りだと思うのです

けれども、費用的にはどのぐらい掛かるのでしょ

うか。 

○区議会事務局次長 費用については、まだ算出し

てございませんので、急ぎ算出して御報告させて

いただきます。 

○はたの昭彦委員 恐らく新幹線利用して、行って

くる、帰ってくるわけですから、公用車を使って

その辺を回るみたいな金額ではないわけです。そ

れで、実際に、もう既に足立の自動運転バス運行

計画ができていで、もうこの冬から実証実験して

走り始めるという中で、そこまで計画が進んでい

く中で、更にこの議論を深めるためにということ

で他の、例えば葛飾区とか北区でやっているのな

ら、それはどんなものかなと見に行くぐらいはい

いかもしれないけれども、新幹線使ってまで、長

野県まで行く視察をやる意義が、まして、それだ

け恐らくかなりの金額も掛かると思うのですけれ

ども、そこまでの意義というか、必要性があるの

かなというふうに私は思います。どうでしょうか。 

○岡田将和委員長 御意見ありがとうございます。 

  小林副委員長からお話伺っているかと思います

が、当初、茨城県の境町で行っている自動運転バ

スに見に行こうというお話がありまして、実は６

月にフランス製の自動運転バスが休止になってし

まったということで、長野県塩尻市というお話が

出てまいりました。やはり、机上の空論ではなく、

現場を見てしっかり区民のために視察に行こうと

いうお話が出ておりまして、今回、行こうという

話になりましたが…。 

○はたの昭彦委員 机上の空論と言うけれども、た

しか去年か、建設委員会の視察で岐阜県に行って、

岐阜県の自動運転バス視察をしているわけです。

各会派の議員が参加をして見てきているわけです

から、そういう中で、こういう状況だったよと、

こういう問題点があるのではないかなというのは、

会派の中でその意見を聞きながらやれば、できる

話ではないのか。 

  これが、足立区の自動運転バスの交通計画がな

くて、今後、計画を進めるに当たって、どういう

のが必要かなということで、何も決まっていない

状況で今後計画をしてやろうねという話だったら

まだ理解できるのですけれども、既に数か月後に

は走り始めるという中で、もう計画も全部できて

ていた、バス停も何個というのができている中で、

だから、実際には今回足立区で実証実験やって動

き始める中で、それを我々が見て、こういう問題

があるのではないかということで議論を進めるべ

きではないかと私は思うので、長野県の塩尻市ま

でわざわざ日帰りでお金を使って、税金を使って

いくべきではないという意見は、申し上げさせて

いただきたいと思います。 

○杉本ゆう委員 はたの委員、そういう御意見なの



• 正式な会議録が作成されるまでの暫定的なものであり、今後修正されることがあります。  

• 音声認識システムで認識できなかった発言等は「★」で表示しています。  

• 「★」の数は発言の文字数を表しているものではありません。 

 ３６  

 

ですけれども、実際もう塩尻市の方で走っている

のが、今回足立区が使うのと同じミニバスの２．

０という同じ車両です。 

  実際に、今度実証実験しますけれども、実証実

験始まってから、どういう問題が起きるのか、後

手後手になりますので、実際に走っているところ

で現状今どういう課題があるかといったところ、

そういった現状も既に現場で走っているものを見

て、その上で計画、今これから実証実験するわけ

ですけれども、実証実験、よりよくなるためには

やっぱり現物見たほうがいいのではないかなと。

遠いとおっしゃるのですけれども、我々結構近場

の区に行くのも、観光バス借り上げていったら、

今観光バス借りても予算的には大差ないですとい

うか、距離のちょっと時間がかかるのは確かなの

ですけれども、予算の面、その点はどう考えるか

個人によって違うと思うのですけれども。 

  これが、沖縄まで行きましょうとかそういう話

だったら、あれなんですけれども、１万円するか

しないかでできるようなところだったら、バスみ

んなでこの人数借りれば、今１０万、それからす

ると１人１万円ぐらい掛かるようなところがある

ので、そこまではいいのかなという気は個人的に

はしていますけれども、私としては是非現場見に

行きたいなと思っています。 

○富田けんたろう委員 恐らく確認ですけれども、

今、要は自動運転バスがきちんと動いている自治

体というのが、割とこの関東近辺にはあまり現時

点ではないと、そういう認識でよろしいでしょう

か。 

 私の認識だと、私もちょうど８月の頭ですか、ち

ょっと若手の議員の集まりで、四日市の方に行っ

たのですけれども、四日市ではちょうどその８月

の頭から始まったばかりで、本当に、見てすごく

勉強になったのですが、やっぱり話を聞いている

と西の方に、西の方というか、少し関東とは違う

ところでやっているところが多いのかなと思うの

ですが、実際どうなんでしょう。 

○副区長 私、３か所行っているのですけれども、

岐阜と、それから八王子と境町と行って、実際に

乗りました。実際に、その３か所は、やり方似て

いますけれども、やっぱり違うんです。車両によ

っても。今回境町が休止になりましたけれども、

ここで言うのもあれですけれども、境町の車両は

物すごい古い車両なんです。 

  ですから、レベル４まで行けない車両なんです。

そういった意味で、どういう車両がどういう形で

運行しているか、それがレベル４に目指している

のかどうかということを実際に見るということは、

非常に重要だなと思っています。 

  それで、この近郊では東京都が事故を起こして

いますので、ちょっと実際に走っているところは、

あんまり近くではないのかなというふうには思っ

ています。 

○岡田将和委員長 よろしいでしょうか。 

  それでは、自動運転バスについて視察を行いた

いと思いますので、さよう決定いたしました。 

  視察の詳細につきましては、正副委員長に御一

任いただき、後日、各委員宛てに通知することと

いたしますので、御了承願います。 

  以上で、総合交通対策調査特別委員会を閉会い

たします。ありがとうございました。 

午後零時２４分閉会 


