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午後１時２７分開会 

○岡安たかし委員長 それでは、これより文教委員

会を開会いたします。 

 

           ◇            

 

○岡安たかし委員長 初めに、記録署名員を指名い

たします。 

  杉本委員、川村委員、よろしくお願いいたしま

す。 

 

           ◇            

 

○岡安たかし委員長 次に、請願・陳情の審査に移

ります。 

  初めに、（１）５受理番号１４ 医療的ケア児

及びその家族に対する支援等の拡充と新たな支援

施策を求める請願を単独議題といたします。前回

は継続審査であります。 

  執行機関は何か変化ありますか。 

○支援管理課長 特段変化はございません。 

  以上です。 

○岡安たかし委員長 それでは、質疑に入ります。 

  何か質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○岡安たかし委員長 質疑なしと認めます。 

  それでは次に、各会派から意見を求めます。 

○くぼた美幸委員 継続でお願いします。 

○杉本ゆう委員 継続でお願いします。 

○西の原ゆま委員 医療的ケア児だった子を持つ保

護者からは、やはりどの子の中にもうちの子が当

たり前に含まれていること、そうであってほしい

と前回でも言いましたけれども、そこをまだまだ

改善や課題がありますので、議論し拡充させてい

くことが大事ですので、採択でお願いします。 

○へんみ圭二委員 継続です。 

○川村みこと委員 継続でお願いします。 

○岡安たかし委員長 それでは、これより採決いた

します。 

  本件は、継続審査とすることに賛成の方の挙手

を求めます。 

［賛成者挙手］ 

○岡安たかし委員長 挙手多数であります。よって、

継続審査と決定いたしました。 

  次に、（２）５受理番号１５ 不登校の子ども

達や発達障がい特性のある子ども達とその保護者

に対する適切な支援等の創設を求める請願、（３）

６受理番号３ 不登校支援事業の抜本的な支援拡

充を求める請願、以上２件を一括議題といたしま

す。２件とも前回は継続審査であります。 

  また、報告事項（６）令和８年度ＳＳＲ（スモ

ール・ステップ・ルーム）の新規開設についてが、

本請願と関連しておりますので、併せて執行機関

に説明を求めます。 

○教育指導部長 報告資料の１７ページをお開きく

ださい。 

  スモール・ステップ・ルームの今年度の開設状

況についての御報告になります。 

  項番１に記載のとおり、１５校新規開設してお

ります。昨年まで１０校開設しておりますので、

３５校中２５校になったということでございます。 

  スケジュールといたしましては、５月２７日ま

でに環境整備工事等を行いまして、２８日には開

設しているという状況です。 

  １８ページになりますが、来年度予定は（４）

に記載の１０校を予定しておりまして、これで全

３５校導入となる見込みでございます。 

  項番２に利用状況を記載しております。 

  今後の方針につきましては、巡回指導教員の研

修、連絡会等を行うことで資質向上に取り組むと

ともにアンケートを実施するなどして、効果、課

題を把握し、運用の改善を図ってまいります。 

  以上でございます。 

○岡安たかし委員長 それでは、質疑に入ります。 
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  何か質疑はありませんか。 

○西の原ゆま委員 報告資料の中に、生徒たちが安

心して落ち着いて過ごすことができる空間の設備

工事をするとありますけれども、今、進めようと

している中学校の教室はしっかりと確保できてい

るのでしょうか。 

○教育指導課長 今年度開設の学校につきましては、

もう既に５月から開設をしてるところでございま

す。中の空間ですとか、中の物ということにつき

ましては、もう整備しているところでございます。 

  以上です。 

○西の原ゆま委員 令和９年度に関してはいかがで

すか。 

○教育指導課長 現在、この残りの学校につきまし

ては、どの教室で行うか、またどの教室を整備し

ていくかについて、今確認を取ってるところで、

これからの工事の内容ですとか、物の何を搬入す

るとか、そういったものを今検討してるところで

ございます。 

○西の原ゆま委員 是非教室がなかったということ

にならないように、ちゃんと空間を整備工事して

いただきたいと思います。 

  このＳＳＲ担当の不登校対応巡回教員というの

がここにあるのですけれども、区に対する要望、

生徒たちとの関わりの中で、悩みとかいっぱい出

てくると思うのですけれども、こういった悩みな

どを共有できるような、スクールカウンセラーや

スクールソーシャルワーカーの先生たちとも、こ

の不登校対応巡回教員の先生たちは関わっている

のでしょうか。 

○教育指導課長 ５校に１人この巡回の先生がおり

まして、そこはＳＳＲも含めて学校回ってるとこ

ろでございます。 

  教育委員会が主導して、巡回教員の連絡会です

とか、そういったものを行っている中で出てきた

ものについては、各学校ごとに、また個別ケース

ごとに関係機関、関係機関というのはＳＳＣとか、

そういったものを含めまして、どういう方向でい

くかということを相談しながらやってるところで

ございます。 

○西の原ゆま委員 私も勘違いしていたのですけれ

ども、このＳＳＲの担当の先生のことを不登校対

応巡回教員というのではなくて、ＳＳＲ担当の先

生のところに５校に１校先生が回って、どういっ

た支援ができるのかというのを、何ですか、会議

の中で研修などを含めて情報を共有しているとい

うことであっていますか。 

○教育指導課長 まずＳＳＲ、それぞれの個々の教

室に指導員という方がおりまして、これは学校の

元関係者になります。校長でしたりとか養護教諭

だったりということで配置しているところでござ

います。 

  それ以外に、５校に１人巡回の、これは正規教

員なのですけれども、その教員が回っていって、

そのＳＳＲの状況を把握しながら、また不登校全

体の、その学校の不登校全体の傾向ですとか、支

援だったりということをやりながら、その中でＳ

ＳＲのお子さんたちの状況も聞きながら、アドバ

イスしたり、直接指導したりというところをやっ

てるところでございます。 

○西の原ゆま委員 この不登校対応巡回教員という

のは、正規の先生で、授業とかをやっておられな

い本当に不登校のＳＳＲ担当の先生ということな

のかなと思いました。 

  私も区内の教員をしていたときに、教科指導専

門の先生に本当にアドバイスしてもらったりとか、

フォローしていただいたのですが、このＳＳＲ担

当の先生たちをフォローしたりだとか、研修した

りだとか、みんなで考えていくような、そういっ

た場はあるのですか。 

○教育指導課長 巡回の先生たちにつきましては正

規教員ですので、通常の我々の方で行っている教

員向けの研修とかも受けていただいてますので、

その中でスキルアップですとか、資質向上に向け
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ての取組を行っているところでございます。 

○岡安たかし委員長 よろしいですか。 

○西の原ゆま委員 ごめんなさい、そのＳＳＲの支

援員の先生たちが、いろいろ交流したりだとか、

悩みを共有するような、そういった研修はあるの

ですか。 

○教育指導課長 ＳＳＲ連絡会というのがございま

して、その中で設置している全校のＳＳＲの指導

員が集まって、情報共有するというものがござい

ます。 

○西の原ゆま委員 是非ＳＳＲ担当の先生も悩み、

また子どもたちとの関わりでいろいろ切磋琢磨し

てると思いますので、是非連絡会などで出た意見

などを区にしっかりと受け止めていただきたいと

思います。改善していただきたいと思います。 

  前回の文教委員会で明らかになったこととして、

小学校版のＳＳＲを考えたときに、１つの原因と

して、空き教室がなくて開設できない。２つ目の

要因として人材がなかなか見付からなくて、登校

サポーターを見付けることができなくて、人材の

派遣ができない。この二の足を踏んでいるという

ふうに表現されていました。 

  学校規模に応じても、どう定数化して、そうい

った人材を一定程度は設置するようというような

形で、全ての学校で常時開設できるような人材確

保というところも今検討というふうにおっしゃら

れて、検討というふうに答弁していたのですが、

これ分かりやすく、どういった検討しているのか

教えてもらえますか。 

○教育相談課長 令和９年度に向けましては、やは

り人材の確保がかなり最重要だと考えております。 

  検討の中身なのですけれども、やはり学校によ

って配置できる、その地域にそういった人材が見

付からないというようなところが課題になってい

る学校もございますので、今１つの方法として考

えているのは、学校規模に応じて配置する人材を

一定程度定数化して配置できないかということを

今検討しているところでございます。 

○西の原ゆま委員 ということは、中学校でやって

るＳＳＲ担当の先生のように、指導員として、各

学校の学校関係者だった人が入って、小学校版Ｓ

ＳＲの教室を目指していくということですか。 

○教育相談課長 中学校のＳＳＲは教員経験のある

方ということで指導員に採用しております。 

  小学校６７校ある中で、同様の人材を最低６７

名確保するというところには困難も生じるかなと

思いますので、まずは小学校は、居場所という学

校の中の居場所ということを位置づけを明確にし

まして、資格要件問わず、そういった事業に理解

のある方を確保したいと考えております。 

○西の原ゆま委員 教員不足で、全国的な問題にな

ってるということでもありますけれども、小学校

版ＳＳＲを考えたときに、やはり中学校でつくっ

てきているこのＳＳＲ担当の先生方にも力を借り

ながら、どういった方向で実現していけるかとい

うのも一緒に考えていきたいのですけれども、や

はり小学校でも授業をしてもらえるような、教科

を指導してもらえるような先生というのは必要で

はないかなというふうに思います。 

○こども支援センターげんき所長 西の原委員御質

問の小学校のＳＳＲの支援員のお話でございます。 

  先ほど、教育相談課長が答弁いたしましたよう

に、小学校は、中学校とやや趣が違うように考え

てございます。まずは、学校が安心して通える場

所というところを、やはりその発達、非常に幼い

ところでございますので、安心して通える場所と

いうところで、目的がやや違うかなというふうに

思ってございます。 

  そこで、人によっては、その後、教科学習とい

う形になるかと思いますので、まず安心して通え

るような、寄り添えるようなスタッフというとこ

ろを確保目指してまいりたいというふうに考えて

ございます。 

○岡安たかし委員長 よろしいですか。 
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  他に質疑は。 

○杉本ゆう委員 １点だけ。 

  前回の委員会でも同じような質問をしたので確

認なのですが、今、こども支援センターげんき所

長がおっしゃったように、小学校と中学校同じＳ

ＳＲという名前でも趣が違うだろうという話なの

ですけれども、前回の小学校低学年の場合、ＳＳ

Ｒをつくると行かなくてもいいのに、そっちの方

が楽ちんだから行っちゃうという懸念の話で、前

回させていただいたと思うのですけれども。 

  このその後、しばらく時間たって、今おっしゃ

ってた小学校と中学校の、名前はＳＳＲでも別に

違う名前でもいいのですけれども、小学校は、中

学校とどういうふうなその違いというか、差異を

付けていこうかというふうに思ってるのか、その

点だけ１点聞かせてください。 

○教育相談課長 中学校との違いとしましては、や

はり小学校、特に低学年のお子さんの不登校増え

ているということで、まずは学校が安心して通え

る、安心して行ける場所であるということを明確

に位置づけていきたいと思っていまして、まずは、

居場所というところを１つのキーワードになるか

なということで考えております。 

○岡安たかし委員長 よろしいですか。 

○へんみ圭二委員 今のお話もありましたけれども、

やっぱり小学校のことについてで、前回の委員会

でも申し上げましたが、やはりこの小学校の特に

低学年で不登校が増えているんだよということは、

私は非常に気になっていまして、そこについても

入学から夏休み前までに休み始める傾向が強いと

いうお話がありました。 

  そうしたところで、前回の委員会では、小学校

で別室を開設していない１５校を調査研究をして、

８校程度を１２月まで整備するということだった

のですけれども、調査研究をした結果というのを

教えていただきたいのと、実際に１２月までに８

校整備できるのかどうか、お伺いしたいと思いま

す。 

○教育相談課長 ７月の文教委員会で御報告しまし

たとおり、教室がないということで開設していな

い学校について調査を６月、７月掛けて実施いた

しました。 

  その結果、何とか今年度中にモデル校というこ

とで、小学校版のＳＳＲを設置したいということ

で今、検討具体的に進めているところでございま

す。 

○へんみ圭二委員 前回御報告いただいた８校は、

１５校中８校は、実際に１２月中には開設できる

ということでよろしいですね。 

  大丈夫です。 

  そうした中で、夏休みがもう少しあと１０日ち

ょっとで明けるという状況ですから、夏休み明け

に不登校ぎみになってた子は、どうやって学校に

来てもらうのかというところが非常に大事かなと

思うのですが、そこに向けての取組というのは今

何かされているのでしょうか。 

○教育相談課長 ９月は、やはり一番夏休み明けと

いうことで、登校状況が安定しない時期だという

ことで認識しております。 

  不登校施策とも連携しまして、まずは学校に行

きづらい子でも、相談の場があるよということだ

ったりとか、そういった孤立しないような言葉掛

けなど、働きかけはしたいと考えております。 

○不登校施策推進担当課長 へんみ委員おっしゃる

とおり、夏休み明け不登校の数増える傾向にある

かと思います。そういったことも踏まえて、保護

者の方もやはり御不安な点が多いかと思いますの

で、ホームページのトップページのところにバナ

ーで、不登校支援ポータルサイト貼らせていただ

こうかなと考えております。 

  また来週あたりに、登校渋りの傾向があるお子

さんに対しての、保護者の方のお子さんへの関わ

り方とか、あとは不登校に関して情報というのを

まとめたリーフレットというものも、ｃ４ｔｈ 
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Ｈｏｍｅ＆Ｓｃｈｏｏｌの方で配信したいと考え

ております。 

○へんみ圭二委員 是非お願いします。そして、働

きかけを丁寧にやっていただきたいと思うのと、

その一方で、もう夏休みに明けるときに、学校に

行きたくないとか、いろいろな思いから自殺に至

ってしまうような子どもたちも多くなっていると

いうことがありますから、そのあたりについても

非常に丁寧にやっていただいて、学校に行かなけ

ればいけないというようなことが過度にプレッシ

ャーにならないような取組も、是非やって、子ど

もたちを守っていただきたいというふうにも感じ

るのですが、そこの非常に難しいバランスですが、

そのあたりについては、教育委員会としてはどの

ようなお考えでしょうか。 

○教育指導課長 各学校につきましては、夏休み明

け、又はその夏休み中にでも、少し気になる御家

庭ですとか、お子さんに対しては個別に連絡をし

たりとか、担任が少し様子を聞くとか、また学校

に、学校だけではなくて家庭ですとか、また別の

ところでも学習できるということは案内をしてい

るところでございます。 

  個々に応じたアプローチを少しやることで、そ

ういったケースを少しでも減らせればなというふ

うに考えてございます。 

○へんみ圭二委員 ありがとうございます。前回の

委員会のときにも、不登校に対する対策として教

育委員会として、どのような方針がありますかと

いうことをお伺いしたときに、未然防止というこ

とと、それから、多様な学びの保障というこの２

本柱で取り組むというお話がありました。 

  ですから、これから小学校も中学校も全校でＳ

ＳＲを設置するということがまず大事だと思うの

ですが、そこで、単純に学校に復帰した率という

ことで評価するだけではなくて、子どもたち一人

一人がどのような変化があって、子どもたちの将

来に向けてどのようにいい方向に持っていけたの

かというようなあたりも議会に報告していただけ

るような、そういう評価基準をつくっていただき

たいというふうに感じているのですけれども、最

後にその点いかがでしょうか。 

○教育相談課長 モデル校として設置した暁には、

やはり効果検証は重要なことだと思いますので、

先ほどへんみ委員のおっしゃったような視点も踏

まえまして、指標の方は検討していきたいと考え

ております。 

○こども支援センターげんき所長 指標については、

今、教育相談課長が答弁したとおりでございます

が、先ほどの８校の設置については問題なく進め

ていきたいと思ってございますが、若干環境整備

費、そういったものが必要になるということは直

近で分かってまいりました。今、急ぎちょっと試

算中でございます。算定後、補正で計上というこ

とで、急ぎちょっと考えてございます。まとまり

ましたら御説明させていただきたいというふうに

考えてございます。 

○岡安たかし委員長 他に質疑はございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○岡安たかし委員長 なしと認めます。 

  それでは次に、各会派から２件一括で意見を求

めます。 

○くぼた美幸委員 ２件とも継続でお願いします。 

○杉本ゆう委員 継続でお願いします。 

○西の原ゆま委員 ２件とも採択でお願いします。 

○へんみ圭二委員 継続でお願いします。 

○川村みこと委員 継続でお願いします。 

○岡安たかし委員長 それでは、これより採決いた

します。 

  本件は、継続審査とすることに賛成の方の挙手

を求めます。 

［賛成者挙手］ 

○岡安たかし委員長 挙手多数であります。よって、

継続審査と決定いたしました。 

  次に、（４）６受理番号２ 子どもたちの笑顔
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をふやし、先生たちが元気になる解決策を求める

陳情を単独議題といたします。前回は継続審査で

あります。 

  最初に、追加署名の提出がありましたので、区

議会事務局次長から報告をお願いします。 

○区議会事務局次長 ６受理番号２の陳情につきま

しては、８月１８日付で１７名の追加署名の提出

があり、合計で５,９８４名になりましたので、御

報告いたします。 

○岡安たかし委員長 執行機関は何か変化あります

か。 

○教育指導課長 特に変化ございません。 

○岡安たかし委員長 それでは、質疑に入ります。 

  何か質疑はありませんか。 

○西の原ゆま委員 台風７号、８号の対応のために、

足立区ではオンライン授業が行われたというふう

に聞いています。実際に先生たちに聞くと、子育

て中の先生は、自宅からオンラインでつないで４

時間オンライン授業をやっていくということだっ

たのですが、学校では校長先生から、次の時間は

自習のプリントの時間ね、また後でつなぐから頑

張ってねというように、オンラインをつないだり、

又はプリントの時間にしたり、自習にしたりとい

うように、教員にとってもうまく授業展開ができ

たと言われていました。 

  ふだん学校ではできないような授業実践で、皆

さんに見せたいものを持ってきてちょうだいと言

って、ペットの猫さんや任天堂スイッチ、縫いぐ

るみなどを見せて紹介しあったと。後日、学校で

子どもたちに会うと、すごく楽しかったと笑顔で

話してくれたそうです。 

  このように本当に全ての時間をオンラインでつ

ながなくても、先生たちの工夫で授業実践ができ

ている経験を聞けて、私もとても勉強になりまし

た。先生たちの工夫、頑張りに敬意を表したいと

思います。 

  前回のやり取りで、東京都教職員組合が２００

人以上の区内の教員にアンケートを取ったところ、

４５分の休憩時間が実際はあるのだけれども、８

０％が休憩取れていないと、これ回答してること

に対して、教育指導課長の方から、教員の本来的

な業務というのを整理しながら、きちっと休憩時

間取れるような、そういった仕組みを整えていき

たいとあります。あれから進んだことはあります

か。 

○教育指導課長 各校長に対しましては、しっかり

休憩時間を学校の中でも示して、教員が取りやす

くなるような、そういった環境を整えてくれとい

うことで指示しているところでございます。 

  また先生方に対しても、しっかり声を出してい

ただくとか、そういった提案とかも職員からやっ

ていただいて構わないということも、併せて伝え

ているところでございます。 

  以上です。 

○西の原ゆま委員 私も教員時代、特に小学校の教

員は、特に膀胱炎になりやすいと、本当にたくさ

ん言われてきました。空き時間がなくて、トイレ

に行く時間も確保できなくて、後になって病院に

行ったら膀胱炎発症してしまったと。本当に休憩

時間に緊張から解放されるような時間を確保でき

るようにしていただきたいと思います。 

  前回、質問できなかったことなのですが、今、

区内の教員の先生たちが、ストレス３分の２も抱

えていると回答しているのですが、本当にエネル

ギーが消耗される職であると思います。 

  取っ組み合いのけんか、そういったことになれ

ば、子どもたちの仲裁に入ることもあれば、１人

で対応できないことは、複数の先生たち呼んでき

て、子どもと向き合ったり、事実確認も含めて徹

底して相手の思いを聞くのですけれども、先生た

ちのストレスの高さを、もっとここの委員会でも

共有しないといけないなと感じている中で、一番

先生たちが、ストレスを多いと感じているのは児

童と生徒の対応について、一番ストレスの高い内
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容は、一人一人をきめ細かく見られる時間がない、

そういったことにストレスを感じていると回答さ

れています。 

  その次に多いのが、ＩＣＴ担当者の教員の業務

負担、そして次に多いのが授業準備と、８０％以

上の先生が授業準備に掛けられる時間がないとい

うことでストレスを抱えています。 

  夏休み明けの子どもたちもそうなのですけれど

も、教職員たちも心身共に健康で学校生活がスタ

ートできるように、区教育委員会としても、手厚

い支援が必要だと思いますが、手だてはあります

か。 

○教育指導課長 夏休みの８月の１週目に、初任者

研修、宿泊研を行ってきたところでございます。 

  今回の宿泊研修のテーマは、いろいろな自然に、

そしていろいろな体験をさせるということで、防

災の面から、一人一人マッチを使って火をおこし

て御飯をつくるということをやってきました。教

員の中には、マッチを擦ったこともない先生方も

いらっしゃって、なかなか火がつけられなかった

という実態があります。 

  同じように、生活指導においても、どのように

子どもたちに向き合っていった方がいいか、どん

な声を掛けた方がいいのか、また対応策はどんな

ものがあるのかということを知らなくて、なかな

かうまくいかなく、そしてほかの先生に手を貸し

ていただきながら解決するという場合もあります。 

  生活指導を含めまして、授業もそのスキルを上

げることで、このやり方が分かり、そして、スム

ーズに対応できるという力も伸びていくというふ

うに考えておりますので、そういった研修をきち

っと職層ごとに設定をしているところでございま

すので、それをきちっと受けさせながら、また一

方で学校の中の時間の使い方、例えば行事ですと

か、仕事の整理を管理職にもしていただくことで、

そういった時間を物理的に取っていただくという

その両面から、我々としては支援したいなという

ふうに考えてございます。 

○西の原ゆま委員 生活指導のやり方であったりと

か、自然体験をするというのは本当に大事なこと

だと思う一方で、やはりこれストレスが高いと言

われてるこの理由は、一人一人きめ細かく見られ

る時間がないと、本当はもっともっと一人一人丁

寧に見たい、だけれども、いろいろな校務分掌で

あったりとか、授業準備であったりだとか、ＩＣ

Ｔの業務負担であったりだとか、そういったこと

で時間がないと。授業準備に掛けられる時間がな

い、そういったことにストレスを抱えているとい

うことなんですね。 

  なので、是非区の調査に対しても８０％の方が、

先生たちがストレスを抱えているということも明

らかになりましたので、是非とも、こういった先

生たち、心身ともに健康で学校生活が一緒にスタ

ートできるように、ほかの面でも手厚い指導をし

ていただきたいと思います。 

  要望です。 

○岡安たかし委員長 他に質疑はございますか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○岡安たかし委員長 質疑なしと認めます。 

  それでは次に、各会派から意見を求めます。 

○くぼた美幸委員 継続でお願いします。 

○杉本ゆう委員 継続でお願いします。 

○西の原ゆま委員 学校の先生たちの負担軽減がで

きるように改善すべきことはたくさんありますの

で、採択でお願いします。 

○へんみ圭二委員 継続でお願いします。 

○川村みこと委員 継続でお願いします。 

○岡安たかし委員長 それでは、これより採決いた

します。 

  本件は、継続審査とすることに賛成の方の挙手

を求めます。 

［賛成者挙手］ 

○岡安たかし委員長 挙手多数であります。よって、

継続審査と決定いたしました。 
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  次に、（５）６受理番号４ 足立区行政主導ペ

アレント・メンター事業の更なる展開を求める請

願を単独議題といたします。前回は継続審査であ

ります。 

  執行機関は何か変化ありますか。 

○支援管理課長 特段変化ございません。 

  以上です。 

○岡安たかし委員長 それでは、質疑に入ります。 

  何か質疑はありますか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○岡安たかし委員長 質疑なしと認めます。 

  では、各会派から意見を求めます。 

○くぼた美幸委員 継続でお願いします。 

○杉本ゆう委員 継続でお願いします。 

○西の原ゆま委員 継続でお願いします。 

○へんみ圭二委員 継続でお願いします。 

○川村みこと委員 継続でお願いします。 

○岡安たかし委員長 それでは、これより採決いた

します。 

  本件は、継続審査とすることに御異議ありませ

んか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○岡安たかし委員長 御異議なしと認め、継続審査

と決定いたしました。 

  次に、（６）７受理番号５ 足立区の学校図書

館の充実を求める陳情を単独議題といたします。

前回は継続審査であります。 

  最初に、追加署名の提出がありましたので、区

議会事務局次長から報告をお願いします。 

○区議会事務局次長 ７受理番号５の陳情につきま

しては、８月１７日付で５名の追加署名の提出が

あり、合計で１,２４２名になりましたので御報告

いたします。 

○岡安たかし委員長 それでは、質疑に入ります。 

  何か質疑ありませんか。 

○西の原ゆま委員 この陳情に書かれている小学校

司書、支援員さんを派遣社員でなくて、直接雇用

で週５日勤務にしてくださいとあります。 

  中学校司書の方はずっと求めてきた中で、区が

直接雇用して会計年度職員として週５で働いてい

ます。図書サポなどいろいろな研修会でも関わっ

ていますが、小学校の図書支援員さんたちの研修

の場について質問したいと思います。 

  小学校図書員さんの研修の場は図書流通センタ

ーだけでしょうか。 

○教育政策課長 研修の場としては、そちらのＴＲ

Ｃの研修の場になります。 

○西の原ゆま委員 教員もそうなのですけれども、

同じ教科の分野で各区中研、区小研、定期的に学

び合う研修があります。同じ分野で働く学校司書

支援員さん、学校司書さんたちの研修の場を確保

していくことも必要なのではないですか。 

○教育政策課長 今の御質問というのは、学校司書

と支援員が一緒にという意味でしょうかね。 

  そういった意味では、こちらの方でスーパーバ

イザーが各学校回りまして、司書又は学校支援員

に関しましては、年度初めにＴＲＣの研修の場に

行きまして、区の考え、また図書館の活用の仕方

等お話ししてきておりますので、そういった場を

通じてやっていきたいと思ってます。 

○西の原ゆま委員 中学校の学校司書の方は、司書

区会研修年３回、地区別連絡会ブロックごとに年

１回、そしてグループワークが年２回から３回も

行われ様々な研修が繰り広げられています。 

  学校図書館スーパーバイザー、先ほどもありま

したけれども、方も入って、学校図書の充実のた

めに力を尽くしていただいています。こういう本

があってよかったよという意見交換もできたりと

か、本の共有も行っているそうです。そして、学

校巡回司書も配置をされて、中学校で急な学校司

書の先生が来られなくなった場合も、この図書館

の業務の支援も配置されていると聞きました。 

  しかし、小学校の方では、学校図書支援員さん

は、そのような充実した内容となっていないと思
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います。いかがですか。 

○教育政策課長 支援につきましては、ＴＲＣの方

で、その会社としての知見を生かした専門的な研

修をしていただいてると。 

  また同じ学校回るのも、スーパーバイザーまた

巡回図書員も小学校にも回っておりますので、そ

ういったときには図書担当の教員、また支援員と

一緒に、図書館をよくしようということで話し合

っております。 

○西の原ゆま委員 私は中学校の教員だったのです

けれども、中学校の近くには小学校があって、小

学校も先生の中学校のどんなことをしているか知

りたい、小学校の先生も中学校のことを知りたい

というので、小中連携というのをやっている中で、

やっぱり学校図書の中でも、小学校支援員さん、

そして中学校では、学校司書さんとの関わりや研

修など必要だと思います。充実した内容を考えて

ほしいと思います。 

  続きまして、昨年出してもらった経費の比較に

ついて質問したいと思います。 

  小学校の方は単価３，５５３円、このうち人件

費はどれくらいなのかは公表がありませんが、中

学校の方の単価は１，８０５円です。経費で見た

ら中学校の直接雇用、会計年度任用職員の方が安

く、小学校でも、区で直接雇用して、中学校司書

の皆さんが切り開いてきた道、実りある学校図書

の充実をしてきた、こういった力を参考にしてい

くべきではないですか。 

○教育政策課長 昨年度お示ししたものにつきまし

ては、月額を時間単価で割った時間単価になって

おります。そこには、例えば共済費とか、また社

会保険料、また私どもの事務経費等は含まれてお

りませんので、そういったものも含めて総合的に

判断していきたいと思っています。 

○西の原ゆま委員 是非とも、中学校図書、そして

中学校の司書さんたちが、司書の先生たちが切り

開いてきた道はすごいと思いますので、紹介して

いきたいと思います。 

  図書サポを拝見しても、そして学校図書館とい

う雑誌を見ても、足立区内で働くすばらしい学校

司書さんたちが投稿していて活躍しています。中

学校の方は報酬も上がったと報告がありまして、

欠員がもし出てもすぐ埋まると聞いています。 

  学校図書司書の方が経験を積んでいったら、そ

れがスーパーバイザーとして担ってもらう可能性

にもなるし、★★の方が司書になるというような

学校図書充実の道のりがどんどん区内で広がって

いく、これがもう正に学校図書の中学校ではもう

進んでいて充実しているのですけれども、これを

やはり中学校で開いてきた経験や道のりを、やは

り小学校でも区で直接雇用していけば、区も検討

すると言ってるのですけれども、是非検討して、

道のりをつくっていただきたいと思いますがいか

がですか。 

○教育政策課長 今、西の原委員おっしゃったよう

に、学校司書としてこれまでの築き上げてきたも

のというのは当然あると思います。そういったも

のも含めて、また将来の子どもたちのことも考え

ないといけませんので、そういったものも含めて、

総合的に派遣なのか、直接雇用なのかということ

は検討したいと思っております。 

○岡安たかし委員長 よろしいですか。 

  他に質疑はございませんか。 

○杉本ゆう委員 学校図書館の問題ですけれども、

前回の定例会で、私も代表質問の方で、本を使っ

た紙の学習も必要なのではないかという趣旨の質

問をさせていただきましたけれども、今回の陳情

でもあるように、学校図書館で司書さん増えるの

はもちろんいいこと、もちろん予算であるとか、

その他状況があると思うので、そこに関しては、

いろいろ議論しなければいけないところではある

と思うのですけれども。 

  ただこれ１つ問題なのは、以前、田巻教育指導

部長とも話したことありますけれども、学校の先



• 正式な会議録が作成されるまでの暫定的なものであり、今後修正されることがあります。  

• 音声認識システムで認識できなかった発言等は「★」で表示しています。  

• 「★」の数は発言の文字数を表しているものではありません。 

 １０  

 

生が、授業とかその他で紙の方の使って、図書館

使って、その図書館を絡めて授業をやろうという

ところの発想が、今なかなか特に若い先生たちは、

若い先生たちも今デジタル世代の人たちがやって

るわけですから、あんまりないのではないかと。 

  ただ司書の先生が増えただけだと、結局それは

子どもたちが本を読むという習慣であるとか、要

は学校の先生たちの方も、特に小学校でも、中学

校でも、紙の本で調べ物しましょうと、先生たち

が図書館を使うという発想がないと駄目だと思う

んですね。 

  ただ単に数増やすだけではあんまり意味なくて、

先生たちとの連携であるとか、より具体的にどう

やって図書館を活用しようかというのを考えない

と、ただ人数増やしても、結局いてもあんまり子

どもが図書館に来なかったということではあんま

り意味ないので、そこら辺、区としてはどういう

ふうに考えてるか教えていただきたい。 

○教育指導部長 杉本委員のおっしゃるとおりでご

ざいます。我々といたしましては、学校図書館利

活用推進校というのを数年前に立ち上げて、１年、

２年やっていく中で、学校の中でそういう研究に

取り組むことで、学校図書館や図書を活用した授

業というのが少しずつ少しずつ展開されてきてお

ります。 

  この利活用推進校を毎年毎年動かすことで、裾

野を広げていくということが１つと、あと学校図

書館スーパーバイザーが、自分たちはこういうこ

とができるんだということをＰＲをしながら、学

校から要望を受けて出前講座をしたり、そういっ

たことをやることで、教員が少しずつ図書や図書

館に興味を持ち出してくれているので、地道にこ

ういった取組を続けていきたいと思っております。 

○杉本ゆう委員 そうですね、そういった取組を是

非やっていただきたい。 

  さっきのこれの１個前の陳情の話もそうですけ

れども、先生があまりにも忙しいので、図書館の

ことまで頭が回らないのではないかという、もう

図書館のこの人数増やす、支援員の司書の先生を

増やせばいいというだけでもないし、一方で先生

たちの横の連携と言うけれども、さっきの陳情で

西の原委員おっしゃったように先生たちがめちゃ

くちゃ忙しい、図書館使うところまで教材研究と

かそういったところができる時間がないというこ

とであれば、そこも含めてもうちょっと、何てい

うんだろう、複合的に計画を立てる必要があるの

かなというふうに思うので、今おっしゃったよう

に、図書館利活用、是非進めていただきたいので

すけれども、先生たちが図書館で教材研究しよう

かなと思えるような環境づくりというのは必要だ

と思うので、そこは是非サポートしていただけれ

ばと思います。 

  要望で大丈夫です。 

○岡安たかし委員長 他に質疑はございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○岡安たかし委員長 なしと認めます。 

  それでは、各会派から意見を求めます。 

○くぼた美幸委員 継続でお願いします。 

○杉本ゆう委員 継続でお願いします。 

○西の原ゆま委員 いろいろあったのですけれども、

やはり小学校の学校図書支援員さんも、中学校に

見習って、中学校司書となれるように司書の資格

をした直接雇用を求めていきたいと思います。同

時に、図書室がなかなか使えないのではないかと

か、懸念もあると思うのですけれども、学校図書

担当教諭は、スーパーバイザーの先生だったり、

学校司書や小学校支援の先生とも打合せをして頑

張って広げている、図書サポ見て、実践たくさん

持っていますので、その実践をどんどん広げてい

くためにも、やはり直接雇用を求めていきたいと

思います。 

  採択でお願いします。 

○へんみ圭二委員 継続でお願いします。 

○川村みこと委員 継続でお願いします。 
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○岡安たかし委員長 それでは、これより採決いた

します。 

  本件は、継続審査とすることに賛成の方の挙手

を求めます。 

［賛成者挙手］ 

○岡安たかし委員長 挙手多数であります。よって、

継続審査と決定いたしました。 

  次に、（７）受理番号１ 学校をより安全で安

心な環境にするための陳情を単独議題といたしま

す。前回は継続審査であります。 

  また、報告事項（７）足立区いじめ防止基本方

針改定（案）についてが本陳情と関連しておりま

すので、併せて執行機関に説明を求めます。 

○教育指導部長 報告資料の２０ページをお開きく

ださい。 

  足立区いじめ防止基本方針の改定（案）につい

ての御報告になります。 

  項番１、背景を記載しておりますけれども、令

和３年度に発生いたしました、中学生の自死案件

につきまして、区長の附属機関である調査委員会、

こちらから答申が出ております。 

  この答申を受けまして、区長から教育委員会に

措置を要求するものがありました。それに対して

教育委員会としては、令和８年１月３０日付で回

答しております。 

  その措置についてという回答してるのですが、

その中で提言を受けたもの、その中の提言２と具

体的には提言５なのですが、これについては、区

のいじめ防止基本方針の中に盛り込むということ

で回答しているところでございます。それを踏ま

えて今回、改定する案をお示しするものでござい

ます。 

  大きな提言２と提言５のところなのですが、提

言２のところは、子どもと教員とのやり取りとい

うか関係性の部分、提言５については、チェック

リストを設ける等の仕組みに関する提言になって

おります。 

  特に我々として重く受け止めているのは、本件

につきましては、いじめが要因とするということ

には調査結果にはなっておりません。また、教師

の指導を直接的に自死に至るといったところに、

は至っていないのですけれども、やはり子どもと

教員とのやり取りの場面で、古い指導感と言って

は言い過ぎかもしれませんが、強い口調で子ども

に話しかけたりですとか、書きぶりそういったこ

ともあって、適切な指導であったとは言いにくい

といいますか、直接不適切な指導があったという

ふうに言われております。 

  今回は、いじめ防止基本方針なので、学校がど

ういじめに対応していくかなのですけれども、今

回は、日常の生徒、児童・生徒とのやり取りの中

で、教員が子どもとどう関わるべきなのかといっ

たいじめと直接関わる部分ではないかもしれませ

んが、重たい提言を受けておりますので、それを

全面的に受け入れて基本方針を改定したというも

のでございます。こちらについては、表に記載の

とおりでございます。 

  また項番４の表には記載した内容ですが、答申

を受けました、いじめ等特別調査委員会の委員長

にも今回の改定（案）をお示しし御説明いたしま

した。非常にそのとおりに受け止めてくれてあり

がたいというお褒めの言葉もいただきました。ま

た、修正案について、特に委員から更なる修正を

求める声はいただかなかったということでござい

ます。 

  項番５に、今後のスケジュールを書いておりま

すけれども、これからパブリックコメントを実施

いたしまして、年内には、また確定したものを議

会報告できればということで考えております。 

  ２４ページから６１ページ、また別添資料１と

いうことで、関連資料を付けておりますので、御

確認ほどよろしくお願いいたします。 

  以上でございます。 

○岡安たかし委員長 それでは、質疑に入ります。 
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  何か質疑はございませんか。 

○くぼた美幸委員 令和３年でしたかね、自死をし

てしまったという案件、私、地元なのでよく分か

ってるというか、内容も当時、非常にショックを

受けて、この案件に関しては、非常に当時、自分

なりに、なぜそういうことが起こったのか、どう

したのかということを様々な角度でいろいろなと

ころでお話をした覚えがございます。 

  今回は、その案件を受けて、区長サイドからと

いうことで、こういった方針になったというふう

に捉えておりますけれども、二度とこういうこと

があってはならないという決意の下で、教育委員

会もこういう方針を出したんだというふうに思っ

てございます。 

  お聞きしたいのは、この内容は、私も見ました

けれども、おおよそこういうことなんだろうとい

うふうに思ってございますが、どういうふうにし

て現場まで徹底をしていくのか。最前線の先生方

は、当然そんなことは分かってらっしゃるはずで、

さっき今、説明にありましたけれども、そういっ

た、時としては強い口調で注意しなければならな

い場面も、当然教育ですからあろうかと思います

けれども、このいじめの防止のこれが出て、先生

たちにはどのように伝わっていくのか、そこが一

番聞きたいのですけれども、どんなふうに伝えて

いくのでしょうか。 

○教育指導課長 まずこの方針につきましては、校

長だけではなくて、現場の先生に理解していただ

かないといけないというふうに考えてございます。 

  また、この文言だけをお伝えするということは

非常に伝わりにくいところもございますので、そ

れぞれの文言につきましては、事例を出しながら、

先生たちがイメージできるように、事例も踏まえ

ながらお伝えできればなというふうに思います。 

  またその職層によっても、例えば１年次の先生

と１０年次ではなかなか伝わり方も違うので、そ

ういった事例の種別も変えながら、伝えていけれ

ばなというふうに思います。 

  また強い指導をする場面も当然あると思います

が、そのあとのフォローの仕方ですとか、またそ

の教員だけではなくて、チームで動きますから、

学年のほかの先生ですとか、スクールカウンセラ

ーの先生がフォローするという体制も、同時に組

織として組んでいかないといけないということは、

組織の動かし方ということで、管理職ですとか、

学年主任の先生方には、そういったところも理解

してほしいということで、そういった内容も盛り

込みながら研修を行っていきたいというふうに考

えてございます。 

○くぼた美幸委員 チームでというお話ありました。

先生たちは当然、自分の教育方針をお持ちでしょ

うし、当然、こういう案件を出してはならないと

いうことは当然のごとく思ってらっしゃる。でも、

こういったことが過去にあったわけですから。強

い決意で、本当に先生方に上手に伝わるように、

先生方も分かってるよといって、これ、そんなこ

と分かってるよで終わっちゃったら何もないんで

ね。なぜこれをつくったのか、なぜ今回これここ

まで踏み込んだのか、そのことを本当にじっくり

と丁寧に、先ほど来質疑ありますけれども、今先

生たちは本当に忙しいですから、いろいろなもの

が教育委員会から下りてくるので、はいはいとい

う感じにならざるを得ない場面もあるのだけれど

も、事ここに関しては、非常に大事な案件ですか

ら。 

  当初、何度も言いますけれども、この令和の３

年に起きてしまったことは、もう二度と繰り返し

てはならないというふうに私もお願いしたいとい

うふうに思いますので、どうか強い決意で現場の

先生たちが、新しい思いに立つぐらいの思いに立

っていただくように、特に若い先生が足立区多い

ので、特にそういう先生方にじっくりと伝わるよ

うに、是非丁寧によろしくお願いしたいと思いま

す。 
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  以上です。 

○岡安たかし委員長 他に質疑はございませんか。 

○西の原ゆま委員 私の方からも質問したいのです

けれども、２５ページの（３）学校及び教育委員

会が実施した本件の調査の評価について、資料が

不十分で、保護者の示す際に内容に誤りが見られ、

保護者から指摘され、保護者の心情への十分な配

慮が欠けていたとあります。 

  そして、詳細調査に自殺に至る過程や心理に関

する背景の調査や分析が欠けており、調査結果を

報告するものとして不十分だった。保護者への聞

き取りも１回要望を聞き取ったのみで、調査の進

捗状況の報告も行われていなかったことなど、本

件保護者への関わりについても、保護者への心情

への十分な配慮がなされていなかったと記述して

います。保護者が一番つらいのは事実、真実を知

らされないことです。 

  ２０１６年に青森市で葛西りまさんが自殺した

この事件の後も、事件後２年たってやっと報告書

が出てきて、家族の方が、なぜ娘が死んだのかよ

く分かった、ここからが始まりだとコメントをさ

れています。 

  調査をする上で、特に当事者の保護者に聞き取

り１回だけ、調査の進捗状況も報告をしない、そ

して資料も不十分であったと、誤りがあったこと、

これ読んだだけでもすごくひどい、ひどい内容だ

なと思っています。調査書や報告書ができたら、

それらの資料を基に、これからの継続したいじめ

防止に向けて、懇談、要望を、保護者が希望され

た場合、是非教育委員会は懇談に応じるべきだと

思いますが、いかがですか。 

○教育指導課長 本件につきましては、例えばいじ

めが起こったときにどういうふうに対応していく

か、何を調査しなければいけないのか、例えば背

景調査もこういうことをしなければいけないとい

うことを十分に教員又は学校の方、又は教育委員

会の方も理解できてなかったということが原因だ

というふうに思います。 

  先ほどのいじめの対応策ではと同じなのですけ

れども、何をしなければいけないかということを

十分理解するということがまず大事かなと思いま

すので、もし自死が発生した場合につきましては

こういう調査をする、こういうふうにしていかな

ければいけないということを、いま一度、この方

針を使いながら、我々としても伝えていきたいと

いうふうに考えてございます。 

○西の原ゆま委員 これは、やはり亡くなった方は

帰ってこないのですけれども、保護者は何で自殺

に至るまでどうしていたのか、学校での様子はど

うだったのか、事実はどうだったのか。一番知り

たいのは、そのときの真実、事実を知らされない

ことなんですね。 

  なので、こういうふうに、保護者への聞き取り

も１回で要望を聞き取ったのみ、しかも、この内

容も誤りがあって、保護者から指摘されて、その

心情の配慮が欠けていたとまとめていますので、

こういったことを二度と起こらないようにしてい

ただきたいのですけれども、同時に、この保護者

に対してもしっかりと懇談をする。今回は、区長

部局ということで、教育委員会は、どういうふう

に関わっているのか、ちょっと私も分かりづらか

ったのですけれども、教育委員会も、是非、保護

者が応じたら、希望されたら懇談に応じるべきだ

と思います。いかがですか。 

○教育指導課長 教育委員会におきましても、保護

者に寄り添いながらしっかり調査をしていくよう

に、そんな体制をつくっていきたいというふうに

考えてございます。 

○岡安たかし委員長 よろしいですか。 

  他に質疑はございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○岡安たかし委員長 質疑なしと認めます。 

  次に、各会派から意見を求めます。 

○くぼた美幸委員 継続でお願いします。 



• 正式な会議録が作成されるまでの暫定的なものであり、今後修正されることがあります。  

• 音声認識システムで認識できなかった発言等は「★」で表示しています。  

• 「★」の数は発言の文字数を表しているものではありません。 

 １４  

 

○杉本ゆう委員 継続でお願いします。 

○西の原ゆま委員 採択でお願いします。 

○へんみ圭二委員 継続でお願いします。 

○川村みこと委員 継続でお願いします。 

○岡安たかし委員長 それでは、これより採決いた

します。 

  本件は、継続審査とすることに賛成の方の挙手

を求めます。 

［賛成者挙手］ 

○岡安たかし委員長 挙手多数であります。よって、

本件は継続審査と決定いたしました。 

  次に、（８）受理番号５ 竹の塚中学校と渕江

中学校の統合を中止し両校の存続を求める陳情、

（９）受理番号１１ 花畑西小学校と桜花小学校

の統廃合計画に反対する陳情、（１０）受理番号

１２ 花畑地区の学校統廃合計画（花畑中学校と

花畑北中学校、花畑西小学校と桜花小学校）を中

止し、４校の存続を求める陳情、以上３件を一括

議題といたします。３件とも前回は継続審査であ

ります。 

  最初に、追加署名の提出がありましたので、区

議会事務局次長からそれぞれ報告をお願いします。 

○区議会事務局次長 最初に受理番号５の陳情につ

きましては、８月１８日付で２６０名の追加署名

の提出があり、合計で１，１３９名になりました。 

  次に、受理番号１１の陳情につきましては、７

月２４日付で５１名、８月１８日付で１４名の追

加署名の提出があり、合計で４５６名になりまし

た。 

  最後に、受理番号１２の陳情につきましては、

７月２４日付で１３６名、８月１８日付で１９３

名の追加署名の提出があり、合計で５３８名にな

りましたので御報告いたします。 

○岡安たかし委員長 それでは、これ報告事項とち

ょっとリンクしますので、（８）竹の塚中学校と

渕江中学校の第１回統合地域協議会の結果等につ

いて、（９）花畑地区の適正規模・適正配置実施

計画案（第２版）の関係者説明の結果について、

（１０）中川地区の適正規模・適正配置実施計画

案（第２版）策定についてが、本陳情と関連して

おりますので、併せて執行機関に説明を求めます。 

○学校運営部長 前回の文教委員会で、執行機関側

にも、統合反対の趣旨で、署名活動の方が行われ

ておることを報告させていただきました。 

  ２件署名ありますが、２件とも追加の署名があ

りましたので、まず報告をさせていただければと

思います。 

  初めに２件目ですが、小・中学校の学校統廃合

の中止を求める署名ですが、４月２７日に１，４

６５名分、その後、追加ということで、６月２９

日に１３３名分、８月１８日に２６名分の追加署

名を頂きました。都合１，７６０名分の署名とな

っております。 

  また、もう１件の署名ですが、竹の塚中学校と

渕江中学校の統合計画の中止を求める署名でござ

います。６月１０日に１，２００名分をお預かり

した後、７月１日に２８３名分、また、８月１８

日に８名分の追加署名を頂いて合計１，４９１名

の追加署名を頂いているところでございます。 

  それでは、文教委員会の報告資料の方に移らせ

ていただきます。 

  資料の方６２ページをお開きください。 

  今回、私どもの方で学校適正配置の事業という

ことで３地域取り組ませていただいておりますが、

まず１つ目の竹の塚中学校と渕江中学校の第１回

の統合地域協議会の開催の結果を報告させていた

だきます。 

  竹の塚中、渕江中の統合につきましては、既に

第２版を公表して、地域の皆様、保護者の皆様に

説明も進んでおりますので、両開かれの会長と協

議した結果、統合地域協議会の方開催をさせてい

ただきました。 

  日程及び会場、委員については、項番１番の（１）

から（３）に記載をさせていただいております。
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また、協議の内容、結果について、概略ですけれ

ども（４）で記載をいたしました。 

  ３点挙げております。役員の選任、それから個

別計画第２版の検討ということで２点協議結果の

方ありました。それから、統合地域協議会ニュー

スの方を発行するということで、これも御了承い

ただいて発行しているところでございます。 

  （５）委員からの意見ということでアから、次

のページのケまで記載をさせていただいたところ

でございます。 

  ６３ページの方で、傍聴人の方も２１名御参加

いただいたということになっております。 

  項番２番のところで、個別計画案の第３版とい

うことで、こちらは事前に両開かれの会長、副会

長にお集まりいただいて準備会というのを開かせ

ていただいた際に、両校のいわゆる周年行事が令

和１１年にあるということで、それが終わってか

ら統合というのはどうかという御意見をいただき

ましたので、今回第３版ということで、統合の時

期をずらしたものをつくらせていただいておりま

す。別添資料の２と３で、今回付けさせていただ

いているところでございます。 

  （１）から（４）までありますが、変わってい

るところは、（３）、（４）で、統合の時期及び

新校の開校の時期が１年ずつ後ろ倒しになってい

るというようなところでございます。 

  今後の予定でございますが、この第３版も含め

て、来月９月７日の月曜日に第２回の統合地域協

議会の開催して、計画第３版及び様々な御意見い

ただいておりますので、そのあたりを協議をさせ

ていただければというふうに思っているところで

ございます。 

  続きまして、６４ページでございます。 

  花畑地区の適正規模・適正配置の実施計画第２

版、具体的などこに学校を造るかということの内

容を記載した計画案の関係者説明会の結果でござ

います。 

  項番１番のところで、関係者ということで、ア、

イ地区の町会自治会連合会、それから桜花小の開

かれの方に、この日程で説明をさせていただきま

した。 

  主な質疑内容ということで、箱で４つあります

が、一番下の箱のところで、中学校の統合した際

に最終的に花畑中学校のところの位置に新しい学

校を造るというようなことで御提案しているとこ

ろで、花畑北中学校の敷地の方が最終的に空くと

いうような状況でございます。そこに花畑西小、

桜花小の統合の学校を造れないかというような御

提案をいただいたところでございます。 

  このあたりにつきましては、今後、統合地域協

議会の中で合意が得られた場合は、計画の方の変

更ということにも取り組ませていただきたいとい

うことで御説明をさせていただきました。 

  今後も引き続き、具体的な案を今回つくって説

明回っておりますので、保護者等に向けても説明

会の方、進めさせていただければというふうに思

っております。 

  続きまして、３つ目の地区の中川地区の適正規

模・適正配置の実施計画、第２版で、より具体的

な、どこに統合校を造るかというような内容を記

載したものでございます。 

  ６５ページになっております。 

  計画案の具体的なところは、６６ページのとこ

ろに記載をしております。 

  具体的には、（２）の統合後の学校配置につい

ては、大谷田小学校に統合校の新校舎を造るとい

うこと。それから、それを建ててる間は、長門小

学校を仮校舎として統合校を進めていくというよ

うな内容となっております。 

  主なスケジュールということで、令和１４年４

月に統合した後、令和１８年４月までに、大谷田

小学校の敷地に新しい学校を造って、そこに新校

として、皆さん子どもたちが、そちらから学校生

活を営んでいただければというふうに思っている
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ところでございます。 

  次の下、項番３番のところで、計画第１版、第

１版は３月に公表しましたけれども、こちらはど

こに学校を具体的に造るかという中身は書いてい

ない、大谷田小学校と長門小学校を統合するとい

う内容の計画でございますが、こちらについての

関係者への説明結果でございます。 

  関係者のア、イ中川の地区の町会自治会連合会、

また開かれの方に説明をさせていただきました。 

  また、箱で書いてありますけれども、ウのとこ

ろで、内容同じですが、どこかの説明会に都合の

いいところに来ていただければということで、同

じ内容の説明会を都合４回開かせていただいたと

ころでございます。 

  ６７ページに、その際にいただいた主な質疑内

容の記載をしております。 

  ６８ページでございますが、今後の方針、説明

会まだ進めて、今回、第２版ということでお示し

させていただきましたので、この内容について、

また、地域の皆さん、それから開かれ、保護者の

皆様の方に説明の方を進めて、できる限り御理解

いただけるように努めていきたいというに考えて

おります。 

  私から以上でございます。 

○岡安たかし委員長 お疲れさまでした。 

  次に、質疑に入ります。 

  何か質疑はございませんか。 

○くぼた美幸委員 それでは、私の方からは、特に

竹の塚中学校と、渕江中学校の第１回の統合地域

協議会、この結果等について何点かお聞きしたい

というふうに思ってございます。 

  昨年も私、文教委員会所属しておりまして、昨

年からこの話が様々な形で出てくるときから申し

上げているのは、統合というのは、本当に大きな

課題であって、地域の皆さんでやっぱり考えてい

くべき問題である。その地域というのは要するに、

そこに住んでらっしゃる、また自分の子どもがそ

うだ、また自分自身が卒業生、そこに携わった人

たちでやっぱりやっていくべきだというふうに申

し上げてきておりました。 

  その上で、私自身は、もろ手を挙げて賛成はで

きないけれども、だからといって１から１０まで

反対とも言わないというのは、反対してくれとい

う人たちからも意見がくるし、新しい学校を造っ

てという人たちからも意見が来る。やはりそうい

う方々から期待感もあるし、どうしてもここだけ

守ってくれという声もたくさんあるし、ずーっと

去年からそういう方々とお話合いをしている中で、

今回、第１回の地域協議会が開かれたということ

は、私は大きな前進だったなというふうにも思っ

て傍聴させていただきました。 

  で、ここで会長が選任され、職務代理も選任さ

れ、副会長、また様々な形で役職に付かれて、当

日集まった方々は、当然、私も地元なので、よく

存じてらっしゃる方々ばかりでした。その方々は、

本当に地元で町会自治会長だけではなくて、防犯・

防火駅頭キャンペーンだとか、花いっぱいコンク

ールキャンペーンだとか、それこそクリーン作戦

だとか、何か地元でやると、その方々が本当にい

つも出てきてくださる、要は地元で本当に地元の

ことを愛してくれている、地元のために尽くして

くださっている。それもほとんど無償でやってら

っしゃる、そういう方々ばっかりが２０名近くお

られた。 

  だからこそ、この方々がしっかりと話合いをさ

れて、そしてこの６２ページの委員からの意見の

一番最初に書いてあるのだけれども、将来の子ど

もたちのために、委員間で建設的に意見を出し合

っていきたいと、この一行に、私はもう皆さんの

気持ちが凝縮されているな、ありがたいなという

ふうに、そんな思いで見ておりました。 

  だからこそ、当然この中でいろいろな意見があ

って、当然、全く違う意見もあったのだけれども、

でも何とか乗り越えていこうよという、そういう
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ニュアンスは非常に伝わってましたのでね。あり

がたいなというふうに思いながら見ておりました。 

  委員からの意見の中で、両校のカラーが違うの

で相入れないのではないか。本当にそのとおりだ

なと僕も思います。これに関して、両校のカラー

というのは、要するに、竹の塚中学校というのは

本当にアットホームな小規模の学校で、先生も本

当に一人一人の名前全員覚えてる。一方で、やっ

ぱり渕江中学校というのは、ある程度やっぱり規

模もあるし、バレーなんかすごく強い学校だから、

やっぱりその違いというのは当然あるわけで、そ

こを一緒にする、合致するということに対しての

不安感が非常にやっぱりある。 

  それに対して教育委員会としては、どういうふ

うに、今私が問い合わせるようにしたら、どうい

う答弁が今できます。 

○学校適正配置担当課長 これまでも学校地域関係

者の皆様に御説明させていただいているところと

いたしましては、今くぼた委員御指摘いただいた

統合地域協議会に、やはり日頃から学校の活動に

御支援いただいてる方たちですので、その中でい

いものは残していけるように、区としても支援を

していきたいと思っておりますし、委員の中には

学校長も副校長も入ってございますので、学校の

視点で、そういったところも、是非御意見をいた

だきながら進めてまいりたいというふうに考えて

ございます。 

○くぼた美幸委員 だから、要するに、場合によっ

ては伝統がなくなっちゃうのではないかとか、そ

の不安を皆さん持ってたんだよね。それに対して、

あの場ではやっぱりお互いの意見同士をぶつける

場だから、結論がなかなか見いだせない。 

  そういう場面においては、どういうふうにして、

１つの解を求めていくのか。要するに、場所に集

まってください、話合いましょう。でも意見が違

うわけだから、なかなかずっと平行線。それでは

皆さん、せっかく時間つくってきていただいて申

し訳ないなと僕も思うんですよ。 

  １つの方向性というか、１つの答えを導き出す

にはどういう内容でやっていくのか、その辺はど

ういうふうに考えてるのか、そこをお聞きしたい。 

○学校適正配置担当課長 資料で６３ページの一番

上、権利ありますけれども、これは委員の方から

も御発言があったところですが、やはりいいとこ

ろを残すというところにつきましては、やっぱり

ゼロベースで新しい学校を造っていこうという意

識が皆さんの中で共有されること、それがやはり

重要だというところが御意見として出ました。 

  我々としても、そのように考えているところで

すので、そういったところを尊重しながら前向き

に捉えていきたいというふうに考えております。 

○くぼた美幸委員 校長先生も言ってましたけれど

も、やっぱり一緒にがっちゃんこすると、あの校

長先生の経験からいくと、やっぱりなかなか今ま

で培ってきたものがゼロベースになっちゃうので

はないのということを言ってました。だからああ

いう本当にフラットな意見もどんどん出してもら

っていいと思うんですよ。 

  それで、やっぱり不安を取り除く場にしてほし

い、この協議会で、いろいろな課題、いろいろな

不安が、やっぱり反対されてる方々の中にもたく

さんあるだろうから、そういう方々に対してもこ

うですよ、だから大丈夫ですよというぐらいのも

のを出してほしいし。 

  それから、何て言うかな、形だけやったからい

いでしょという的なものであれば、私はちょっと

反対なんですよ。やっぱり形ではなくて、回数で

はなくて、中身の問題で、いろいろな署名だって

あるわけだから、その人たちのやっぱり考え方と

いうのも丁寧に聞いてもらいたい。その内容で、

１回１回進んでほしい。要するに、スケジュール

ありきではなくて、その協議会の中身、これだっ

たら前に行けるねというぐらいのところまでいか

ない限りは、じっくり時間を掛けてほしい。教育
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長どうですか。 

○教育長 やはりこういった統合協議会の場ができ

ました。この場ができて、結論を急ぐというより

も、最初に私も委嘱させていただいたときに申し

上げたのですが、やはり、それぞれの思いをしっ

かり出していただいた上で、何が折り合いを付け

られるかということをしっかりと一致する、到達

点を見いだして進めていただきたいというふうに

思っております。 

  その上で、皆さんが、全部が全部１００％の回

答ではないかもしれないのですけれども、これだ

ったらというような結論が見いだせた暁には動い

ていく、しっかりとそういった意味で時間を掛け

ながら議論していくべきだというふうに考えてお

ります。 

○くぼた美幸委員 是非それでお願いしたいと思う。

前回も言いましたけれども、約３０年前に、今の

西保木間小学校ができました。３０年前も、この

西保木間小学校を造るときに、渕江、当時は渕江

第二小学校ですよ、今の西保木間小学校のところ

はね。今、もうなくなってますけれども竹の塚北

小学校というのが、すぐ近くの今老人ホームがあ

るところにあった。竹の塚北小学校と渕江第二小

学校が合体して、西保木間小学校になるんだけれ

ども、そのときも物すごく、先輩に聞いたのだけ

れども、大変だったと聞いてますよ。 

  だからやっぱり地域でこういうことをやると、

やっぱりどうしても賛成反対出ちゃうのだけれど

も、僕はやっぱり地元としてやっぱり是非お願い

したいのは、やっぱり変な感情の対立論でずっと

いくのだけは避けたいんですよね。本当に。 

  それ、母校がなくなるとそれ寂しいですよ。前

回も言いましたけれども、でも、なぜそれを乗り

越えて新しいものを造って、そして新しい学校で、

新しい校舎になるわけだから、すばらしい教育環

境を提供してあげたいんですよ。渕江中学行った

けれども、本当に古い校舎で大丈夫かなというぐ

らいの校舎なのだから、やっぱりそんな大規模改

修とかそうではなくて、やっぱりきちっと改築を

して、新しく新築をして、そういう環境の中で、

是非地域の子どもたちには学んでもらいたい。そ

れを出していくための協議会になっていっていた

だきたい。 

  だから、例えば、もう１点だけ言っとくと、西

保木間小学校もできたときは４００人ぐらい児

童・生徒いたんです３０年前、今はもう全部学年

全部１クラス、３年生だけは２クラスかな、西保

木間小学校は、今、百、二百人いないぐらいにな

んですね。要するに当時からの半分ぐらいになっ

ちゃった。 

  やっぱり、想定以上に、あの地域の少子化とい

うのは進んでる。前回も言ったけれども、本当に

竹の塚中学校に来てほしい生徒たちが、やっぱり

十四中行ったり、六月中行ったり、どうしてもし

ちゃってる、学校選択制だからしようがないのだ

けれども、だからどんどんどんどん竹の塚中学校

が小さくなっちゃって、１０年前は二百四、五十

人いたのだけれども、今もう１００人ちょっとで

すよ竹の塚中学校もね。 

  こうやってどんどん地域から、本当に地元の中

学校に来てもらう子どもたちがどんどんどんどん

減ってるんだから。だったらもう１回、そこを統

合して、新しい学校を造って、そして地元が誇れ

るような伝統校を造りたいと、もう協議会の中で

も言ってる方がいましたから、そういうところと、

それとどうしてもゼロ、１００で言えば反対なん

だという方もいらっしゃるから、そういう方々と

の接点、それをどうかじっくりと話し合っていた

だいて、感情論の対決で政争の具にしてほしくな

い。感情論の対決で単なる政争の具にしてほしく

ないので、これからも、是非さっき今、教育長が

言ったように、じっくり取り組んでいただいて、

そして、よくよく話し合っていただきたい。その

上での結論を導いていただきたい、そんなことを
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要望したいというふうに思いますので、よろしく

お願いいたします。 

  以上です。 

○岡安たかし委員長 要望ですね。 

  他に質疑はございますか。 

○西の原ゆま委員 私の方からも、まず初めに、竹

の塚中と渕江中の両校の存続を求める陳情に対し

て質問したいと思います。 

  前回の委員会で教育長は、全ての学校訪問して

いると２年前の文教委員会で発言された後、私の

方から話して、適正規模化、学校生活をより充実

させ、教育環境の更なる向上を図る、そういった

根拠どこにあるかと聞いたところ、答弁としては、

現在の小規模校の状況は決して悪いと思っていな

いと。でも更に小規模化が進んだら、未来を見据

えたときに、今いる人数が更に減少していったこ

とを考えると、やはり教育環境としていかがなも

のかというふうに答えられていましたが、私が聞

いていた質問には答えていないんです。 

  代表質問で答弁した適正規模化に対して、学校

生活をより充実させ、教育環境の更なる向上を図

るという根拠はどこにあるかと聞いたのですけれ

ども、いかがですか。 

○教育長 根拠というと、本当に実例でしかござい

ません。いろいろ区内の学校になりますけれども、

いろいろ回ってる中で、やはり小規模化が進んで

る学校、それから大規模校、いろいろそれぞれ課

題はありますけれども、その中でやはり小規模校

が、私が思う小規模校以上に進んでしまってる学

校もあります。それを見ると、なかなか子どもた

ちが選択するという状況よりも、転校を考えてし

まうような状況が生まれて、学校から転校するこ

とまで考えてしまうような状況が生まれてしまっ

ているというのが、悲しい現実なのですけれども

あります。 

  なので、その状況を見ると、小規模校が将来の

人口推計を見たときに、更に減ってしまうことを

非常に危惧しています。その環境が、将来の環境

が望ましい環境とは、今よくても将来がいいと思

えないというのが、私が申し上げている裏付けで

ございます。 

  西の原委員がおっしゃってるような根拠とはち

ょっと違うかもしれませんけれども、実態を見た

中での私の思いでございます。 

○西の原ゆま委員 ありがとうございます。という

ふうに実例ということと、教育長が見た中で、悲

しい現実として、転校してしまう児童・生徒もい

るということなのですけれども、私も実例として、

やっぱり小規模校にあってるということで、転校

して小規模校であった加賀中学校に転校してきた

子たちもいたわけなんですね。 

  だから、大規模校のよさもあれば、小規模校の

よさもあって、これ過小規模校になるというわけ

ではまだないのではないですか。なので、ここに

科学的根拠はないんですよ。適正規模で、文科省

が述べている１２学級から１８学級、足立区は２

４学級まで適正規模と言ってるのですけれども、

これは教育学的な、科学的な根拠はありません。

文部科学省も出していません。 

  １９５３年の町村合併推進法で８，０００人規

模の基礎自治体を考えて、そこからが逆算をして、

学校規模が今の新しい中学校を造ったときに望ま

しいとされているのが１２学級だよねと言った歴

史的な経緯から、この適正規模というのは１２学

級から１８学級、足立区は２４学級までなのです

けれども、そこなので教育的な根拠はないんです

ね。 

  しかも、教育長宛てに４月２７日、学校統廃合

を考える会１，７６０筆集まったと、６月１０日

竹の塚中学校保護者ＯＢ有志の会で１，４９１筆

集まったと言われていましたので、私も教育委員

会の会議録をホームページで確認しました。６月、

７月、８月は既に開催されていましたが、会議録

はまだアップされていません。話し合った内容を
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知らせていただきたいですが、会議録の提出を求

めます。いかがですか。 

○教育政策課長 教育委員会の会議録につきまして

は、文字起こしをしてホームページの方にアップ

しております。７月、６月につきましても今作業

してる最中ですので、出来次第アップしたいと思

います。 

○西の原ゆま委員 是非、これは教育長宛てで、教

育委員会で話し合われてることなので、どれだけ

署名が集まったというのは、ここでは分かるんで

すけれども、会議録や傍聴しない限り、ここには

報告がされません。どういうふうな話し合った内

容も私たちも見ていきながら、しっかりと考えて

いきたいと思いますので、早く会議録をアップし

ていただくことを求めたいと思います。 

○学校適正配置担当課長 今、西の原委員御指摘い

ただいた署名の件ですけれども、今回提出された

署名につきましては、署名の宛先として記載のあ

った区長、教育長等に所属の方針、考え合わせて

報告を速やかにしているところですが、請願とし

て受領したものではございませんので、教育委員

による審議はされておりません。 

○西の原ゆま委員 でも教育委員会に、教育長宛て

に届けられていますので、教育委員会でも是非議

論していただきたい。そして会議録の中を見てみ

たいと思います。 

  ７月２８日の統合協議会、傍聴してきました。

初めて統合協議会のメンバーたちは、それぞれの

思いを本当に共有されていて、もうみんなで考え

ていきたいという、そういう雰囲気の中で行われ

て、たくさんの意見、要望、そして統廃合につい

ての考え方が意見が交わされました。 

  なのですけれども、この報告では、全然分から

ない、伝わっていないところ、そして出た質問に

ついて、私から質問していきたいと思います。 

  まず初めに、渕江中がこれほどまで古い学校で、

昭和３７年に建てられたということにまず驚きが

隠せませんでした。同じ年代に建てられた学校は

既に平成２５年に大規模改修が行われていて、渕

江中は大規模改修が行われておらず、一番古い学

校となって、このまま放置し続けたことに意見が

出ました。 

  ドアもガラガラという大きな音で、大きな音に

一番反応していたのが、両校の校長、副校長でし

た。なぜここまで放置されてしまったのかという

ことに疑問が出ました。老朽化問題に向き合って

こなかったのではないですかと。今の生活してい

る生徒たちに安心安全な学校を保障していく責任

も区としてあると思います。いかがですか。 

○学校施設管理課長 学校の改修につきましては、

必要に応じて都度改修をさせていただいていると

ころでございます。 

  一応大規模の改修というところで、２０年周期

とかで大規模改修を手入れしているところではご

ざいますが、そのときにも、学校の要望なんかも

聞き取りながら、必要な改修をさせていただいて

いるところでございます。 

○西の原ゆま委員 大規模改修が、ほかのところで

は平成２５年に行われているのですが、渕江中は

１回もなされていないということで、地域の方の

声です。足立区版長寿命化改修計画令和８年度改

定の３４ページに、竹中、渕江中、花畑北中、花

畑中、花西小、桜花小、長門小、大谷田小では適

正規模・適正配置ガイドラインに基づく学校統合

の進捗に応じて定めるため詳細未定とありました。

学校平準化を図るため、可能な限り改築の着手の

時期を重複することを避けると書いてあるのです

が、それらの今述べた学校の築年数、使用年限、

圧縮強度の空欄、これはひどいと怒りの言葉が届

いています。空欄にしたのはなぜですか。 

  それぞれの学校を早く改築しないといけないの

ではないのか。そうしたら、築年数、校舎の健全

度を明らかにここでもちゃんと書くべきではない

のですか。 
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○学校施設管理課長 まず築年数に関しましては、

同じ計画の１５ページの方に１０２校全部、建築

年数の方は表示させていただいております。 

  ちょっとこちらの表には記載が漏れたといいま

すか、というところで申し訳ございません。圧縮

強度に関しましても、こちらの方も古い方の、前

回の個別計画等には記載をさせていただいてる。

ちょっとこちらの表だけ漏れてしまったというと

ころがございますので、その辺をちょっと至らな

かったところだと思っております。大変失礼いた

しました。 

○西の原ゆま委員 是非、築年数というのは、何回

も言うのですけれども、平成２５年に大規模改修

が同じ、渕江中と同じ学校で建てられた、その学

校は平成２５年でもう大規模改修行われているの

に、渕江中だけされていないと、ここが問題なの

ではないかという意見が出されたんですね。 

  両校をどう生かしていくかという議論も、住民

説明会でなかったから、だから今回反対の意見を

言いたいと思いますということで、竹中側から反

対の意見が出ました。 

  渕江中の元気なカラー、先ほどくぼた委員の方

でもありましたけれども、元気なカラーに合わな

い子どももいて、竹中のカラーを選んでくる子も

いると。もう１人の委員からも、竹中は竹中のカ

ラーをなくしたくない。そういう方もいるけれど

も、渕江中側の方はどんどんどんどん区の統廃合

計画が進んでいくことに違和感はないんですかと

いう質問を出されたり、それぞれ竹中側と渕江中

側のメンバーが思いに寄り添いながらお話ができ

ていたんですね。 

  その中で、渕江中側の委員から、今まで開かれ

協議会のメンバーで、学校統廃合について話して

きたんだけれども、当事者である渕江中の子ども

たちの意見聞いてほしいと要望出されました。生

徒、保護者の不安の声を聞いてあげる場の必要性

が求められていました。 

  このように統合協議会のメンバーとなった代表

の方たちが、このように要望されています。意見

を聞くべきではないですか。 

○学校適正配置担当課長 子どもの意見につきまし

ては、以前も答弁させていただきましたけれども、

区といたしましては、子どもの権利条約、こども

基本法等に年齢発達に応じて尊重されるとありま

すので、区といたしましては積極的に統合の是非

を子どもたちに伺うということは考えてございま

せん。 

○西の原ゆま委員 これは統合協議会の委員のメン

バーからも出されている要望なので、私も要望し

たいと思います。 

  そして、竹中側の委員からは、それを受けて、

竹中は小規模校であり、和気あいあいとしている

場所となっている。学校全体がＳＳＲのような手

厚い学校体制になっていると発言をされていまし

た。竹中は、竹の塚小エリア、十四中エリア、古

千谷小エリアからも子どもが来ていると。 

  渕江中側からからは、運動会や合唱祭をとても

盛り上がる行事で、みんな一生懸命取り組むと話

がされました。 

  竹中も渕江中もそれぞれの学校の特色、特徴が

ある。各々学校が知っている、それぞれの特徴な

どは融合できるのかという意見も出た中で、渕江

中の委員から文科省が認められている小規模校特

認校というのがあるよと、その制度を利用して、

小規模校残していける学校も見受けられると。そ

ういう制度を利用していくこともできるのではな

いかというアイデアも出されました。文科省の小

規模特認校についても検討していくべきではない

のですか。 

○学校適正配置担当課長 小規模特認校の制度です

けれども、従来の通学区域を残したまま、通学区

域に関係なく、どこからでも就学ができるという

制度かと思いますけれども、今足立区でやってお

ります学校開放制度と同様の制度かと思いますの
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で、改めてこの小規模特認校という制度を今、取

り入れるということは考えてございません。 

○西の原ゆま委員 このように、やはり残す方法も

あるんだよということで、委員も意見を出したん

ですね。その中で、先ほどの話もありましたけれ

ども、それぞれの校長から意見が出ました。 

  渕江中の校長からは、副校長時代に統廃合を経

験しましたと、両校のいいところを残す残すのは

難しい、むしろ新しい学校をつくる方向性で一致

団結したと話しておりましたけれども、この渕江

中の校長先生は６年目だと、今年で６年目だと話

されていました。来年度もいらっしゃるのでしょ

うか。二、三年で校長先生は変わります。６年以

上も同じ学校に居続けられるというのは、あまり

教員経験上聞きません。来年度からいないかもし

れない校長先生が、新しい学校をつくるという方

向性で自分が経験した統廃合の話をされていまし

た。統廃合された西地域の中学校の実態、生活指

導について知っているのでしょうかと素直に私は

思いました。 

  私は、統廃合された学校に勤務経験もちろんあ

りません。しかしながら勤務校の周りの近隣の中

学校が統廃合された中学校でした。生活指導主任

の先生のところによくトラブルの情報が入ってき

ていました。ブロック研修でも、近隣の統廃合さ

れた学校での公開授業、本当に先生たちは疲れ一

切見せませんでしたけれども、本当に大変な生活

指導に苦労されていることも明かしてくださいま

した。こういった大変なときに、公開授業をやっ

てくれた本当に感謝の気持ちでいっぱいだったの

ですけれども、こういうふうに全然今の実態を知

ってるんですかと。こういうことも申したいんで

すね。 

  竹中の校長先生はどうだったかというと、子ど

もの数が減ってきており、生徒数を増やさないと

いけないと率直に話しました。そして、竹中は周

りの学校とは違う選んでくれる学校を目指してい

る。小規模でも生徒たちを丁寧に育てていくこと

を前面に出して行ってきた。はっきりと落ち着い

て意見を述べられていました。 

  竹中の実践は、渕江中の委員の方にも胸を打た

れたようで、竹中のカラーを初めて聞いた。おと

なしい子が多いということも聞いた、協調性を持

って頑張っているということ、そして遠くのエリ

アから来てるということも初めて知ったと、これ

渕江中側の委員からの発言がされていたんですね。 

  不登校の子を持つ保護者の竹中のメンバーから

は、子どもが体に影響を及ぼしてトイレから出ら

れなくなって不登校になったけれども、小規模校

で竹中だったから、高校受験ができたと話されて

いました。小規模校でも自分の子どものように切

磋琢磨して成長できたと話されていました。 

  これは、統合協議会の中で意見交流してきた、

実際に話し合われた発言です。しかし、なぜ今回

の統合協議会ニュース、今配られた手元にあるん

ですけれども、この統合協議会のこのニュースに

は反対の意見を表明していた方がいても、この事

実載っていません。そして、統合に賛成派の意見

には進めていくべき、進めていくことが重要とい

うふうに載せているのに、不安な気持ちは記述さ

れていますが、反対の表明が記載されていないん

です。 

  実際に統合協議会に傍聴したときの空気感、雰

囲気、意見とニュースの比較をしてみても、こん

なふうにまとめられてしまうことに、統合協議会

に参加されている方、これ尊重されてないのでは

ないかと言わざるを得ないぐらいですね。委員さ

んの意見を是非聞いて、ここの意見の文書換えて

ほしいですが、いかがですか。 

○学校適正配置担当課長 今ニュースの記載のとこ

ろのお話かと思いますけれども、委員からの御意

見のところにつきましては、決して統合賛成の御

意見ばかりを載せているわけではなく、統合に反

対の立場で御発言いただいてる内容のものも当然
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載せてございます。 

  また、会長の方からも様々な御意見をこの場で

出し合うことが大事だというところを繰り返しお

話いただいておりますので、区といたしましては

そういった趣旨をきちっと載せた上でニュースの

方は作成した経緯でございます。 

○西の原ゆま委員 これでもよく読んでいくと、話

し合って進めていくべきではないかとか、リスタ

ートするくらいの意識で進めていくことが重要と、

これ賛成派なんだろうなという意見なのですけれ

ども、これ両校の雰囲気を選んで入学する生徒が

いるだとか、統合によってお互いの伝統がなくな

ってしまうのではとあるのですけれども、これ不

安要素であって、私は反対ですと、反対の表明を

しますということで、委員会の中で反対表明され

た委員もいらっしゃるんですよね。 

  でもこれ読むと、反対と何も、どこにも書いて

いないと。賛成なんだろうなという意見は４人ぐ

らいだったんですけれども、ほかの委員さんはす

ごく考えていて、その中で反対と言った人もいる

んです。委員の皆さんにニュース案を見て確認し

ていただくことはできないのでしょうか。 

  今後、是非会長だけではなくて、委員の皆さん

から意見を聞いて、みんなのものにしていくニュ

ースに作成していただきたいですが、いかがです

か。 

○学校適正配置担当課長 会長の方には事前に御確

認いただいた上で修正点があれば御連絡いただく

ようにというところで運用しております。 

  今後、作成していくニュースについて、どのよ

うに確認していくのかについては、会長に改めて

確認をした上で検討していきたいというふうに思

います。 

○西の原ゆま委員 最後に副会長の言葉を紹介した

いと思います。４つの点で物理的な話をしたいと

提起していました。 

  区の資料を示しながら、渕江中がずっと大規模

改修されてこなかったこと再度強調され、今は価

格のマンション価格が１億円台、建築費がとても

高い、渕江中だけの大規模改修することだけでも

いいのではないかと。 

  そして２つ目は、竹中の子は水神橋のそばから

来る子も生徒もいる。渕江中は六月町から来る子

もいると。区の資料の１．３ｋｍの話では済まな

い。ただでさえ足立区内のバス事情を考えたら大

変だと。 

  そして３つ目、区の案の令和１１年の建て替え

になるが、私自身８０歳過ぎの高齢者に考えさせ

るのは荷が重いと、もっと若い人たちに担ってほ

しいと、このことを話されていました。 

  最後に署名の数が示されているけれども２，６

００筆以上集まったと。これは地域の方、卒業し

た方などで、この地域は８，０００から９，００

０の所帯を考えると非常に大きな力だと。だけれ

ども、区から返事が来ない。この返事を待ってい

ると不満も出されていました。 

  これらの副会長の意見に次の統合協議会で、是

非区から回答していただきたいです。いかがです

か。 

○学校適正配置担当課長 事務局として当然、区が

入っていきますので適宜、回答していきたいとい

うふうに思います。 

○西の原ゆま委員 是非、回答が来なくて不満が出

されていますので、是非回答、３つの意見の回答

をお願いしていただきたいと思います。 

  先ほど、くぼた委員からも、新しい学校をそれ

ぞれ造ればということなのですけれども、私たち

も、感情論の対決ではなくて、やはり科学的根拠

を持って、新しい学校をどうやって造っていくの

かということで求めていきたいと思うのですけれ

ども、それぞれの学校、改築して新しい学校を残

す方法だってあると思います。学校統廃合だけが

全ての道ではないと思います。 

  次に移ります。 
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  花畑西小学校と桜花小学校の統合計画に反対す

る陳情についてなのですけれども、前回の文教委

会で、５月の３０日の土曜日、花畑西小の運動会

真っ最中のときに住民説明会が開かれたのはあま

りにも不誠実ではないかというふうに聞きました

ところ、区の答弁は、学校に相談したと、だけれ

ども、変更の日程の変更がなかったということで

した。しかし、誰が聞いても、働く現役世代の保

護者にすれば、平日は行かれず、土曜日などとい

う方もいて、学校行事とダブルブッキングはいか

がなものかと思います。今後は、本当にそういっ

たことがないように、日程調整を学校側と丁寧に

行っていただきたいと思いますが、いかがですか。 

○学校適正配置担当課長 前回も答弁させていただ

きました。平日と休日それぞれ開催をさせていた

だきましたが、花畑西小学校の皆様に御参加いた

だけるといえば、桜花亭の開催をいたしましたけ

れども、花畑全体の地域でいえば全部で６回開催

をさせていただいております。日にちも分けてお

りますので、そういったところに、同じ説明会で

ございますから御参加いただけるようにという通

知も出しております。是非そういったところを、

今後の説明会、保護者説明会につきましても学校

ときちっと調整をしながら会場の選定、また日程

の調整については進めていきたいというふうに考

えております。 

○西の原ゆま委員 運動会の日に、土曜日で分かっ

ていたら、そこは避けるとか、いろいろな土曜日

ありますけれども、運動会の日にブッキングする

というのは本当にいかがかと思いますので、考え

ていただきたいと思います。要望したいと思いま

す。 

  そして、通学路、通学時間についてなのですけ

れども、前回、花西小に近い幼稚園、保育園に通

う子どもたち、そして保護者たちは、当事者なの

に、今回知らされてなかったと。住民説明会とか、

全然知らないと、是非幼稚園や保育園の説明会と

かで区が説明するとか、意見を聞いてほしいとい

うことが出されたのですけれども。 

  区は住民説明会の通知文を対象の学校にも確認

した上で、入学を就学されたりとか、入学を希望

してるお子さんがどこから来ているのかと確認し

た上で周知をしておりますと、丁寧に周知は心掛

けていきたいと言っておられましたが、今までの

通知だと、やはり知らない、幼稚園や保育園に通

ってる保護者に伝わっていない。だから、周知を

広く広げてほしいと要望しているのですけれども、

その点に関してはいかがですか。 

○学校適正配置担当課長 例えば、区のホームペー

ジの方にも開催の日程、会場の方はお示しをして

おりますし、通知先については改めて学校と相談

をしながら、幅広く通知が送れるように配布して

きたというふうに考えております。 

○西の原ゆま委員 ホームページに周知してるとあ

るのですけれども、やっぱり区はどんどん第１版、

第２版と案を出すけれども、学区域外、学区域内

だけれども、幅広く幼稚園や保育園に通う子ども

たちの保護者には情報をお知らせしていくべきだ

と思います。 

  区が計画している案の中で、正に小学校に入学

される時期、そういった保護者の人たちの意見を

十分に聞く必要があるからこそ、周知を広げてほ

しいと要望しています。是非、今までどおりでは

なくて、本当に広く広げてほしいと思います。 

  前回、区画整理について、通りができたことに

よって、陣川戸公園の向こう側とこっち側で学区

域が違う、直してほしいと広げて、そもそも学校

統廃合の前に区画整理だよねという要望してきた

という話をしたら、区の答弁としては、学校を変

更したとしても、一時的に増えるけれども、やは

り将来的にはまた小規模に戻ってしまうという結

果を得ているから、こういう分析をしているので、

学区域の変更はしないんだという問題でしたが、

強調したいと思いますが、学校統廃合は誰のため
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なのかと。これは子どものためだとしたら、その

生活圏に学校があって、安心して安全に学校に通

わせることが大事なので、それを保障していくの

が区の責任であるのに、将来のシミュレーション

をして小規模に戻ってしまう。でもこれは過小規

模校ではないですよね。 

  家からこんなに近いのに花西小の学区域外なん

てという保護者の方の声もある。おかしいという

声もある。それなのに、青少年委員さん、元ＰＴ

Ａ会長さん、自治会長さん、町会長さん、みんな

が学区域の問題あるよね、改善してほしいと花西

小に献身的に関わってきた人たちの声なのに、住

民自治が生かされるように、区が教員に、先ほど

のいじめの方でありましたけれども、応答的、可

変的な関係性を是非構築していただきたい。どう

ですか。 

○学務課長 学区域につきましては、町丁境ですと

か幹線道路などを踏まえて設定されるものでござ

います。これについては、距離的にこちらの方が

近いという場合も中にはあるかと思うのですけれ

ども、そういった経緯を踏まえて、今設定されて

いるものですので、大掛かりな大規模な開発です

とか、そういったことがなければ、基本的には変

更はないというような形でやらせていただいてお

ります。 

○西の原ゆま委員 学区域の問題と、そして学校選

択制の問題と、いろいろあるのですけれども、や

はり私もこれ見ていて、公園のこちら側とそちら

側でこんなに学校が花西小に近いのに、こうやっ

て、地元の議員とも相談しながらマップで見てみ

たのですけれども、こんなに近いのに、学区域が

下の南の渕江第一小学校になるんだというのは、

これどう考えても、学校選択制なのでいいとか、

よくないとかそういう話ではなくて、やはりしっ

かりと献身的に関わってきた人たちの住民自治と

して学区域の問題も解決していくべきだと思って

います。 

  学校選択制によって学校見学に行って、自分の

カラーに合った学校を選択される方もいます。学

区域外の地域の方も選ばれている花西小は、正に

選ばれている学校なんですね。これを区は認識し

ているのかというふうに疑問を持ちます。 

  渕江中と竹中も統廃合の話が始まっていて、花

西小と桜花小の話もかぶってきて、全部時間がか

ぶってくると。そうするとうちの子、どこの学校

に行かせたらいいのという不安の声もあります。

全部一気に進めないでほしいと保護者の方の意見

も聞いてきました。 

  子どもたちが平日学校にいる時間に町を歩いて

いたときなど、青少年員の方は、この地域の子は

桜花小の子だよね。この地域の子は花西小の子だ

よねともう認識しているそうです。対策や安全を

確保するために、今行動できているそうです。こ

の子は花西小だねと、この子桜花小だねと分かっ

てると。 

  なんだけれども、子どもの安全確認をするため

にも、こんなに広い学区域だと、大人たちが見切

れないのではないかと、学校統廃合によって、安

心安全を確保できないのではという心配もあるん

ですね。こういったことにもしっかりと向き合っ

ていただきたいと思いますが、いかがですか。 

○学務課長 通学路、登下校中の安全につきまして

は学童擁護員の配置もございますし、また登下校

の通知のメールもございます。そういったものも

活用しながら、保護者の方が、できるだけ行きた

い学校というのを自分たちで探していただいて、

希望のかなうような形でやっていただける、学校

選択制度というのも引き続きやっていきたいと考

えております。 

○西の原ゆま委員 是非、学区域の問題もあるし、

学校を残していきたいという方の意見もあります

が、反対ないんですね、是非ここも考えていただ

きたいし、意見も聞いていただきたい、変えてほ

しいと思います。 
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  時間がないので最後にしたいと思いますが、教

育委員会は、多様な考えに触れ、認め合い、協力

し合い、切磋琢磨することを通じて、ある一定の

規模を確保することが重要だから適正規模・適正

配置と、基本的な考え方を述べられています。文

科省でもありますが。 

  しかしながら、小規模校でもやっぱり切磋琢磨

できます。学校外でも様々な切磋琢磨できてます。

教育面では、幼保小中連携やってます。地域の祭

り、地域の方と共にボランティア活動も一緒に取

り組んでいます。切磋琢磨してる実例があるでは

ないでしょうか。 

  児童・生徒が集団の中で切磋琢磨することを通

じてと、これで一定の規模が必要なんだと言って

るのですけれども、これは正に教育的な意義がま

やかしだと言わざるを得ません。 

  是非この面からも、財政論ではないと、財政で

はないんだというふうに、教育的な面があるんだ

と、この間ずっとやり取りしてきたんですけれど

も、小規模校でも切磋琢磨できますし、教育学的

な教育的な根拠は、小規模でも全然大丈夫だと思

いますので、そこを皆さんにも、ちゃんと伝えな

ければなと思っています。 

○学校適正配置担当課長 小規模校のメリット特徴

につきましては、区といたしましても一部あると

いうふうに繰り返し御答弁をさせていただいてる

ところです。一方で、国の手引にもございますけ

れども、集団の中で自己主張したり、他者を尊重

したりする経験を積みにくい、また社会性や、コ

ミュニケーション能力が付きにくい等々の記載が

手引の方にございますので、そういった点を踏ま

えて区といたしましては、適正規模化を図ってい

きたいというところで御説明をしているところで

ございます。 

○西の原ゆま委員 一部とおっしゃるんですけれど

も、だとしたら、是非小規模校を見ていていただ

きたい。先生たちの工夫、複式学級なども、これ

から入谷南小で行うという予定だったそうなので

すけれども、是非先生たちの実践や、小規模校で

のよさ、そして地域の祭り、幼保小中連携、見て

いただければ、社会性を身に付けますよと、大丈

夫ですよ、切磋琢磨子どもたちしてますよと言っ

たことを、是非学校適正規模・適正配置の人たち

に見ていただくことを要望しまして、終わります。 

○岡安たかし委員長 他に質疑ございませんか。 

○杉本ゆう委員 前回のこの委員会で質問させてい

ただきましたけれども、ただ単に子どもが減った

から統廃合ということではなくて、統廃合した結

果どういうメリットがあるのかという質問をさせ

ていただきました。 

  前回の委員会で、副区長の方から答弁、どうい

う方法を、どういった何だろうメリットがあるの

か、そういったところも、地域の人たちの共有も

含めて考えていかなければいけないということで

したけれども、どうですかねそこら辺。まだ１か

月ちょっとしかたってないですけれども。 

  あともう１点、ちょっとこれ教育長か副区長に

お伺いしたいのですけれども、多分これ学校運営

部というよりは、例えばその統合した後の学校を

どういうふうにしていこうかという構想みたいな

ものを、多分大本から考えなければいけないと思

うんです。今、多分学校外部的には人数が減って

るから統合しましょうと、そのいわゆる現場の作

業的ないわゆる実務部署だと思うのですけれども、

この前答弁していただいたように、統合した結果

こういうふうなメリットもあるんですよ。 

  それが、ただ人数が多くなるから、先生が増え

て部活も増えますとか、そういうことではなくて、

より統合してよりよくなるから統合しましょうと、

そういうふうなことをしないことには地域の人に

とって、だって説得ができないでしょうという話

だと思うのですけれども、そこら辺、まずこの 1

か月どういう感じの話を多少なりともされたのか

ということと、今後その統合のスタートの新校を
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どういうふうな学校にしていこうかという、そう

いう構想を練ってるのはどこの所管なのかという

のをちょっと教えていただきたいのですが。 

○学校適正配置担当課長 前回も御答弁させていた

だいた、今、杉本委員の方からも御指摘ありまし

たけれども、適正規模化の１つ特徴、メリットと

しては、学級数が増えることで、教員も増えて、

行事や活動のメニューを充実できる。それは子ど

もたちにとってもすごく良いことだというふうに

考えてございますので、そういった視点は持って

いきたいというところと、あと新しい学校を造っ

ていく際には、先ほど申し上げたとおり、まずは

統合地域協議会の皆様の方で、どんなものが残せ

るのか。部活動もそうですし、行事もそうですし、

様々なふだんの日頃の教育活動もそうですけれど

も、そういったところを議論しながら、区として

もサポートして検討していきたいというふうに考

えてございます。 

○教育長 杉本委員御発言の学校づくり、将来の学

校づくりどうしていくかという点に関しては、今

この時点で、学校の方が決まっているわけではな

いので、正直なところ、明確にどこの所管でどう

検討するということまではしていませんけれども、

ただ実際、今後、将来に向けての学校づくりとい

う観点からすると、開かれで、今、検討いただい

たりとか、場所によってはコミュニティ・スクー

ルで検討いただいたりという想定がございます。 

  地域の方とか、御家庭ですとか、いろいろな方

と集まって、どんな学校にしっかりと話合いなが

ら決めていくべきことだと思いますし、これまで

統合については子どもの意見聞かない、いろいろ

教育的な観点からと申し上げましたけれども、い

よいよ学校づくりという点から考えれば、子ども

たちが発言する機会も、必要な、非常に大事なこ

とだと思っておりますので、我々教育委員会だけ

で決めるのではなくて、いろいろな方と関わりな

がら考えながら決めていくべきものというふうに

認識しているところです。 

○杉本ゆう委員 前回も言いましたけれども、私た

ちの地区、私の地域でも昔、千寿第五小と五反野

小の統合のときの話、その後１０年たっても、相

変わらず地域の分断があるという話だったんです

けれども。 

  過去の失敗、はっきり言ってしまえば完全にや

り方は失敗だったわけですよね。それを踏まえた

上でやっぱり改善していく、よりよくしていくと

いうところの話の中で、先ほども言いましたけれ

ども、結局、統合、さっき誰だったかな、おっし

ゃってましたけれども、統合を違う学校同士が統

合した場合、それぞれの学校のいいところを残そ

う。事前にはそういう残していきますというふう

に、多分執行機関側の方々、教育委員会の方々言

うのでしょうけれども、ちょっと冷たい言い方か

もしれないですけれども、経験上それは無理です。 

  今、地元にある足立小学校、元の五反野小学校

と千五小のカラーというのはほぼもう残ってない

です。そういった意味ではゼロベースでつくり上

げていく、統合するのであればゼロベースだとい

うふうになるという前提ですよね。だから、そし

たら、では統合するメリットがないことには地域

の人たちは絶対納得できないというのが、この前

から言ってる話なんですよね。 

  足立区の学校の統合でも、いろいろなロジック

があって、地域の人も納得しなかったけれども仕

方ないかと言われたのが、例えば高野小学校と江

北小学校、江北小学校がもともと本校で昔子ども

が増えたから高野小ができましたよとか、あと本

木小と本木東小のときもそうでしたよね。本校に

元に戻るんだというロジックであれば、地域では

反対あるけれども仕方ないということであれば、

もちろん何十年も別々になってればカラーは違う

けれども、そこは無理やり、あれは多分かなり力

業だったと僕からしたら思うのですけれども。そ

ういうロジックもあったけれども。 
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  今回の例えば、竹の塚の方でも、今くぼた委員

に聞きましたけれども、竹中と渕江中は根っこ違

いますよね。竹中は十四中、渕江中から竹中がで

きたの、そうなんだ。分かりました。 

  いやそれだったら、ではその点はそれでいいの

ですけれども、その後何十年、間空いてたとした

らカラーが変わってる、それをまた元にくっつき

ましょうという話になったとしても、今後、結局

間開いちゃってた分、では完全にそうなったとし

て渕江中のカラーになっちゃうのかという話なの

ですよね。 

  今、そこも含めてなのですけれども、今、絵野

沢学校運営部長おっしゃいましたけれども、統合

して、もし仮定の話、統合した場合、学校名は渕

江中になるのですかそのまま、それとも新校の新

しい学校の名前になるのですか。 

○学校運営部長 正に学校名については、統合地域

協議会の中で決めていくというようなことでやら

せていただいてます。例えば、本木小と本木東を

先ほど杉本委員から御指摘あったところは、協議

会の中で本木小にするというようなお話がありま

した。 

  江北小と高野小についても協議会の中で江北小

にするということで決まったところでございます。 

  ですので、繰り返しですけれども、統合地域協

議会の中で決めるというような流れになるかと思

います。 

○杉本ゆう委員 だとすれば、これも前回言いまし

たけれども、統合地域協議会の人は地域の顔役の

人だったりで、ここでも今、竹の塚と渕江中の方

見てますけれども２０人ぐらいですよね。傍聴し

てる人も２０人ぐらいで、これも前回指摘しまし

たけれども、今日後ろに傍聴来ていらっしゃる

方々もいらっしゃいますけれども。多分、一定の

はっきり言って地域の中の、本当にたまたまこの

情報知ってて、すごく強い関心を持ってる方が傍

聴に来たという結果だと思うんですよ。 

  もちろん地域でも、この前も言いました基本的

には賛成ですか、反対ですかと言われれば、基本

的には、もうそれはみんな卒業した学校なくなっ

てほしくないから反対ですというのは当然なんだ

けれども、その中でも濃淡があるわけですよ。 

  自分自身の経験でも、これどうにか統廃合阻止

しましょうという話ししても、反対なんだけれど

も、でも区役所が言ってんだからしようがないよ

ねという人たちも結構な割合でいる。そうなった

ときに、だからと言って区役所側の方のそういう

人たちの方が圧倒的多いんだから、はっきり言い

ますよ、ごめんなさいね、気分を悪くしないでく

ださいね。このまま計画を推し進めていけば、ど

うにかなるだろうというのが、多分１５年ぐらい

の足立区の統廃合だったと思うんですよね。 

  で、なので、基本的なのでもそうですけれども、

それこそ中学校の社会の公民分野で最初に言うの

が、話合いの大切さというところで、それこそよ

くあるのがマンション１０人住んでますけれども、

駐車場が８台しかありませんと、どうやって決め

ましょうか、そういうのが最初にあるのですけれ

ども。 

  そういった点でいうと、今、今回多分大きい声

を出してやっぱり反対だと、強い思いを持って反

対だとされてる人はもしかしたら地域の中の少数

かもしれない。過半数５０％超えてないかもしれ

ない。だけれども、その人たちがどうしたら納得

してくれるのかという話。でもちろんお互いに譲

らないゼロ、１００という結果だと、何も水掛け

論になっちゃうので、そこをもうちょっと歩み寄

る、言い方悪いですけれども地域の人たちのメン

ツが立つような話の仕方をしていかないと、それ

が前回、あえてきつい言い方しましたけれども、

今までの進め方が雑だったのではないか、これま

での統廃合もというところなのですけれども。そ

こら辺はどうですかね。学校運営部長お願いしま

す。 



• 正式な会議録が作成されるまでの暫定的なものであり、今後修正されることがあります。  

• 音声認識システムで認識できなかった発言等は「★」で表示しています。  

• 「★」の数は発言の文字数を表しているものではありません。 

 ２９  

 

○学校運営部長 現在の学校で、関係者の方、参加

していただいてまして、それぞれ本当にその状況

の中で、どうやったらその学校がよくなるかとい

うことで取り組んでいただいてるということは非

常に本当に感謝をしているところでございます。 

  しかしながら、先ほどくぼた委員からもお話あ

りましたけれども、私どもとしては、将来の子ど

もたちの教育環境をどうしていくかというなこと

で、視点で取組をさせていただいております。 

  その中で御意見いただくのが、今例えば渕江中

ではこういう取組をしてるのはどうだろう、ある

いは竹の塚中ではこういう取組をしてるのだけれ

ども、教育委員会どう考えてるんだというなこと

も御意見いただいたりもしておりますので、どこ

かのタイミングで、そういったことが本当にそれ

ぞれの特徴が取り入れられるかというなことは、

なかなか難しい点があるのは、私も経験がありま

すので感じておりますけれども、まず基本その中

で譲歩できるというのですか、言葉の使い方難し

いのですけれども、それぞれここを取り入れよう、

ここは引こうかという辺りを、引き続き統合地域

協議会の中で反対意見も多くある中で進めていっ

て、最終的には本当に将来の子どもたちの環境を

どうするかという視点に立っていただいて、やむ

を得ないよねというようなところに、たどり着け

ばいいかなというに思ってます。もしかするとた

どり着けないかもしれないということは考えてお

ります。 

○杉本ゆう委員 今、今日ここで竹の塚と渕江中の

方もお話しして、今、中学校の統廃合の話でごめ

んなさい、前提で今話してます。 

  何で今日この話してるか、この前からしている

かというと、中学校は今さっきも話出ましたけれ

ども、学校選択制を足立区は取っている。だから

竹の塚の地域に住んでいようが、保木間に住んで

いようが、全然千住の学校に行ってもいい、綾瀬

の学校に行ってもいいというふうになるわけです

よね。 

  だとしたら、学校の適正配置というのは、ただ

単にその地域に住んでる子どもの数だけで考える

のではなくて、それこそ、今いろいろな御意見出

ましたけれども、いろいろな特性の子どもがいる、

今日その前に不登校の話も出てます。いろいろな

特性の子どもがいるわけだから。 

  例えば、今たまたま竹の塚中学校が少人数だか

ら少人数学校、少人数学級あってもいいじゃない

かと、たまたま発生した偶然の後付けの話ではな

くて、もし区としてちゃんと適正配置というので

あれば、そういう、あんまり大人数のところには

通えないよという子でも、意図的にちゃんと計画

的にここ少人数学級の学校もつくりましょう、大

規模の学校もつくりましょうと、もともとの計画

があった上で、その上で今、こことこの地域の学

校の統廃合をどうしましょうというふうにしない

と。 

  また、その都度その都度、何ていうんだろう。

場当たり的な、いや子どもが減ったから統廃合し

ましょうと言ったら、それだけの話になっちゃっ

て多分誰も納得できないので、ただもう今までや

っちゃったものはしようがないけれども、ただこ

れからもこの統廃合やらなければいけない地域、

いっぱいあるわけじゃないですか。 

  基本的な全体的な計画にのっとった上で、ただ

単にくっつける、がっちゃんこするだけではなく

て、今後、地域で新しい少人数校、新しい大規模

校、そういった発想で、ここら辺学校運営部だけ

の話ではないのでしょうけれども、教育委員会の

中で、もうちょっと長期的なビジョンを考えてや

らないと、だから何度も言ってます。ただ単に数

が少ないから、がっちゃんこするだけでは誰も納

得しませんよという話は、前回からいろいろな委

員からも出てると思うのですけれども、そこら辺

適正配置の根本的な、そこのこれ３５年間の計画

でやってますと話出てましたけれども。それ３５
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年の計画で、昔はそれでよかったかもしれない、

今のこの教育状況になってて、そのまま同じ計画

で突き進むのはちょっと時代に合ってないのでは

ないかなと思うけれども、どうでしょう。 

○学校運営部長 前回の文教委員会でも御報告させ

て３５年間計画ということで、基本的に私ども教

育委員会としては、学区域というのは、もう残っ

てる中で、特例的という言葉が適切かどうか、希

望制の選択制を、その中の選べるような状態とい

うことを考えてます。ですので、学区域の子ども

の数というのが基本的な考え方動いておりません。

ここはずっとこのままでございます。 

  ですので、適正配置・適正規模の事業について

は、このベースのことの取組をさせていただきた

いというのは、今回までさせていただいたところ

でございます。 

  次回、令和１５年にこのガイドライン自体が終

わって、次のガイドラインをつくるという局面に

入ってまいりますので、ちょっと私、その頃には

いるか、いないか分からないですけれども、そう

いった中では、今、杉本委員の御発言のような新

たな考え方というのも、もしかすると場合によっ

てはいる必要があるかなというに思ってます。ま

た現時点では、現在のやり方で進めさせていただ

きたいというふうに思っております。 

○杉本ゆう委員 すみません、ちょっと今の発言は

ちょっと問題だと思います。いるかどうか分から

ないからという話ではなくて、次の人に引き継ぐ

ところも含めて、ちゃんと長期的な、もうそうい

うことを言ってしまうと、公務員は自分の所管離

れたら関係ないからというふうに批判されちゃう

わけですよ。 

  申し訳ないですけれども、結構、副区長よく聞

いといていただきたい、こういうふだんのちょっ

と答弁の中で、申し訳ない今みたいにちょっと気

の抜けた答弁が最近多い気がします。今のは多分

言っちゃ駄目ですよ。で、今言ったように最大の

問題、結構何年も前にもう１回話したことありま

すけれども、足立区中学校に関して、学区域があ

るにもかかわらず学校選択制という最大の矛盾を

抱えた制度をやっている。 

  で、だとしたら学校選択制なんだったら最初か

ら選択制に足立区内どこ通ってもいいですよとい

うことであれば、その地域に子どもが何人住んで

いようが関係ない話になるわけじゃないですか。

そこの矛盾を抱えたまま今突き進んで統廃合とい

うのは、ちょっとなかなか厳しいと思うのですけ

れども、そこら辺、副区長どうですか。 

○学校運営部長 先ほどちょっと不適切な発言あり

まして申し訳ございませんでした。 

  やはり学区域の、繰り返しですけれども、学区

域の選択というのは、今この形で、学区域を決め

た中での適正配置事業というのを進めさせていた

だきたいと思っております。 

  今後のガイドラインの策定につきましては、杉

本委員の御発言のあったような視点も入ってくる

かなというふうに考えているところでございます。

大変失礼しました。 

○副区長 学区域というのは非常に大切なもので、

地域の方から、やはりその地域への愛着というと

ころではやっぱりその学区域を守ってほしいとい

うお話もあり、ただ、そういった特殊な事情があ

って、やっぱり学区域内どうしても通えない、質

的なものとかでいろいろあるので、特例的なもの

があると思いますので、一定程度やはり学区域と

いうのは守りながら、いろいろ考えていく必要あ

ると思いますけれども。 

  やはり、今ちょっと答弁の話ありましたけれど

も、やっぱりいろいろまちづくりの中でも地域に

出ると、あなたたちはすぐ異動しちゃってという

ことをよく言われますので、きちんときちんと引

継ぎだとか、あとは異動した後もきちんと責任を

持って地域に出たりとか、これ、今後とも引き続

き、きちんと地域、こういった事業中長期的な事
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業に関しましては区としても責任を持って対応し

ていきたいと考えております。 

○岡安たかし委員長 杉本委員いいですか。 

  他に質疑はございませんか。 

○川村みこと委員 他の委員の皆さんが聞きたいこ

とは聞いてくださいましたので、少しにしたいと

思いますけれども。 

  竹の塚と渕江中学校の統廃合の件です。 

  各委員の皆さんからの意見ということで、６２

ページ載っておりますけれども、これを拝見して

も、やはり反対というか、否定的な意見もまだ多

いなというふうに感じております。そのためには、

やはり地域に寄り添って進めていくことが重要な

んだろうなというふうに思うのですけれども。 

  統合地域協議会のニュースの中にあります最後

のページの、説明会等でいただいた主な質問回答

というところで、学校が減ると避難所がなくなり

困りますというふうな意見がありまして、これに

対するアンサーが、どういった対策ができるか引

き続き災害対策課と情報共有して検討しますとい

うふうな話なんですよね。 

  結構やはり各委員の皆さんからありましたけれ

ども、統廃合となると、やはり反対する方が多い。

でもそんな中で進めていかなければいけないし、

区がやることだから仕方がないなというふうに思

ってくださってる方もいらっしゃると思います。

そこを丁寧に進めていくというふうになったとき

に、どういった対策ができるか引き続き検討しま

すと、もう第３版が出るというこの段階で、まだ

このようなアンサーを書いてるというのがちょっ

と区民の方が不安に思うような要素なのではない

かなあというふうに思って、ちょっとこの点につ

いて私も残念に感じております。 

  具体的に、この点については、どのようなスケ

ジュール感で、現在どのように災害対策課と情報

共有して検討してるのか教えていただきたいと思

います。 

○学校適正配置担当課長 災害対策課もそうですし、

他の所管もそうなのですけれども、ガイドライン

を策定する段階から常に情報の共有をさせていた

だいているところでございます。 

  避難所の件につきましては、新しい学校につき

ましては、例えば体育館を上階に配置するですと

か、廊下幅を広げるですとか、そういった対策に

ついては災害対策課の方でも検討をしているとい

う話は聞いておりますけれども、このＱＡで言う

ところの話は、残った学校施設、跡地の活用のと

ころでどうするのかというところについては、ま

だ、やはり統合がまだ決まっていない状況の中で

は、具体的なところの話はまだ決まっていないと

いうところで所管の方とは聞いております。 

  今後、統合地域協議会の場で合意が得られれば、

更に具体的な検討を担当所管と一緒に検討してい

きたいというふうに考えております。 

○川村みこと委員 分かりました。今答弁いただい

た内容、別に書くでもいいのかなと思うんですね。

統廃合が実際に決まって、使わない方の校舎をど

のように活用していくかという、そこも確定させ

てから考えて、ちゃんと考えていきますので、お

願いしますというふうに書けば、もうちょっと、

地域の皆さん安心されるかなというふうに思うん

ですよね。 

  スケジュール感も分からないで、どんな状況が

今されてて、どんな検討してるか分からない。こ

れだとちょっと、今ここまで話が進んできている

中で、本当に大丈夫なのというふうに不安に思わ

れる要素になってしまうのではないかなというふ

うに思います。 

  こういう小さいところだと思うんですよね。区

民の皆さんが仕方がないから協力しよう、区も全

面的に頑張ってるし、仕方がないことかなという

ふうに思っていただけるか。いやいや本当にちゃ

んと考えられたものなの、地域の声も聞いてるの

というふうに思われるか、ここで変わってくると
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思うので、是非こういう細かいところであります

けれども、地域の声を大切に、地域の方々の気持

ちを大切にしっかり進めていただきたいなと思っ

ております。 

  それから、この時期、統合の時期についてです

けれども、令和１１年度に、それぞれ開校６０周

年と７０周年を迎えるので、後ろ倒しを１年検討

するということです。 

  私も卒業生としては、そういった周年のイベン

トあるといいなとは思います。あるとはいいなと

は思うのですけれども、今、様々なところ、資材

費高騰とか、人手不足とかで、なかなか建築建設

業界厳しいという中で、この１年後ろ倒しにする

ことによって、更に契約額が厳しくなったりする

のではないかなというふうに思うんですよね。 

  そのいい例が、北綾瀬駅前の再開発と六町の再

開発の話で、エリアデザインの委員会の中でもあ

りましたけれども、この１年差がありましたけれ

ども、この１年の差で北綾瀬は何とか終わらせら

れたけれども、六町は白紙になってしまったと。

１年の差はやっぱりそれぐらい大きいですという

話が、エリアデザインの中でもありました。それ

は学校に当てはめたら違うというわけではないと

思うんですよね。今この日本においても、どこで

もそういった話があると。 

  この周年のイベントは本当に大事なのですけれ

ども、大事なのですけれども、ここで意見が出た

からといって本当にこんな簡単に１年後ろ倒しに

していいのかと。これ、この１年後ろ倒しにする

ことによって、どれだけ物価とかが高騰して、も

っと予算が必要になってしまうのか、いやそもそ

も、ちゃんと契約ができるのか。その辺も含めて、

ちゃんと検討して地域の方の意見も聞くのも大事

なのでというのもあるのでしょうけれども、そこ

はちゃんと考えていく必要があるのではないかな

というふうに思うんです。この点についてはどの

ような検討状況なのでしょうか。 

○学校適正配置担当課長 今、川村委員御指摘の御

懸念については、確かに一定、理解できるところ

かなと思います。ただ、なかなか現時点で、今後

の経費の増ですとか、あとは工事契約の不調の可

能性について検討するというのはなかなか難しい

のかなというふうに考えております。 

  また以前も答弁させていただいた、仮に経費が

増えてしまったとしても、学校統合につきまして

は、区といたしましては財政論を先行させて取り

組むべきものではないというふうに考えてござい

ますので、きちっと地域の御意見を聞きながら、

もし仮に、この第３版が統合地域協議会の中で合

意を得られた場合については、その合意を無視し

てでも、区が１年後ろ倒しを止めるとか、やめる

とかそういった検討はできないものかなというふ

うに考えておりますので、丁寧に地域の意見を聞

きながら、今後も進めていきたいというふうに考

えております。 

○川村みこと委員 もちろんおっしゃるとおり、今

の時点で、どれだけ１年後ろ倒しにしたら予算が

増えるとか、費用が増えるとかそういう話はもち

ろんできない、算出できないのでしょうけれども。

ただそういったリスクはお話ししておく必要があ

るとは思いますし、これが後ろ倒しになって、大

分費用が掛かるからやらないということは、この

渕江中学校も築年数から見てもないと思うんです

よ。ないと思うんですけれども。 

  東渕江小学校でもありましたけれども、不調に

なったからもしかして、スケジュールがどんどん

延びるかもしれないという話ありました。結局、

あれバス通学で解決しましたけれども、そういっ

た話もありました。 

  最初、令和１１年度にやるんだよというふうな

話を地域の方々にしていて、正にこの令和１１年

度あたりに入学されたり、在学されてる方々にと

っては、自分の通学の状況が、生活のリズムが大

分変わるなというふうに思われてた中で、周年行
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事に合わせて１年後ろ倒ししますと、これだけで

も大分大きな話だとは思う中で、更に、実際この

ときになったら不調になったので、このスケジュ

ールどおりにはできません。それが１年、２年、

３年とどんどん延びていく、こういうことがあっ

てはならないなというふうに、私は思うわけなん

ですよね。 

  もちろん開かれの声も大事ですし、開かれの中

にもＰＴＡの方々も入っていただいてますけれど

も、実際これから通われる方、今小学生の方々と

か、そういった方々もいろいろ多分思われてると

ころがあるかと思いますので、そのあたりの声も

統合地域協議会がつくられたから、そこで全てと

いうわけではなくて、是非広く意見を聞き続けて

いただきたいなというふうに思いますけれども、

そのあたりはいかがでしょうか。 

○学校適正配置担当課長 ありがとうございます。 

  子どもの意見、保護者の意見につきましては、

統合地域協議会の委員である学校長ですとか、あ

と地元の町会自治会長の方も入っていらっしゃい

ますので、そういったところから御意見が出て、

何でしょう、統合に向かっていい話合いができれ

ばいいなというふうに思っておりますし、あとは、

そうですね後ろ倒しにすることで、例えばですけ

れども、今後将来的に入学を検討されるお子さん、

保護者の方にとってすれば、更に１年プラスして、

学校を選ぶ期間が延びるというところもプラス１

つなるのかなとも思いますので、そういったとこ

ろも機会を捉えて説明していきたいというふうに

思っております。 

○岡安たかし委員長 よろしいですか。 

○へんみ圭二委員 この統廃合について、教育委員

会の定例会でどのような議論されてるのか、会議

録で確認したかったけれども、公開されていない

ということが、先ほどこの議論の中でもありまし

た。 

  この会議録について、私は平成２５年ですから

もう１３年も前ですけれども、教育委員会の会議

録の公開が遅過ぎるから、もっとスピード感を持

って公開すべきではないですかという話をしたと

きに、１か月以内をめどに公開しますという話に

なったんです。それ以降は１か月以内に公開され

るようになっていたのですけれども、今は公開さ

れていない。これはどういったことなのでしょう

か。 

○教育政策課長 まず、へんみ委員から事前にそう

いったお話を受けたということは、それは知って

おります。 

  今、私の方まで、６月、７月分については決裁

来ておりまして確認しておるので、もう早々載せ

るつもりでいたのですけれども、申し訳ありませ

ん６月については、もう１か月以上たってしまっ

てますので、それは大変申し訳ない。今後１か月

目安に載せられるようにしていきたいと思ってま

す。 

○へんみ圭二委員 今回のことに限ったということ

ではなくて、公開しないというのが大分前からこ

ういう形になってしまっていたのか、それともた

またま今回６月、７月が公開されていなかったの

か。これは今どういったことなのですか。 

○教育政策課長 ちょっと私の方で確認、申し訳あ

りません、いつ載せてるかという都度都度確認し

ておりませんでしたので、今後、確認してやって

いきたいと思います。 

○へんみ圭二委員 １３年前になぜそういった話を

したかというと、学校には開かれた学校協議会を

つくって、もうどんどん開いていこうということ

をやってるけれども、教育委員会が閉鎖的に見え

るから、教育委員会ももっと開かれた教育委員会

にしていくべきだ。その一環として、情報公開も

スピード感を持って、しっかりと行っていく上で、

区民の皆さんの声をしっかりと聞く教育委員会に

していくべきではないですかというお話をしてい

ました。 
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  ですから、例えばこういった統廃合の話につい

ても、教育委員会の皆さんがしっかりと区民の皆

さんの声を聞いた上で進めますという姿勢を示し

ていくことが、地域の皆さんに納得いただけるよ

うな方向に持っていけるのではないかというふう

に感じていたのですけれども、今こうして会議録

も公開されなくなっている、こうした教育委員会

になっているということについて、教育長今どの

ようにお考えですか。 

○教育長 公開につきましては遅れてる点は大変申

し訳ございません。謝罪させていただきたいと思

います。 

  今のような開かれた教育委員会という点で、今

回教育振興ビジョンをつくったときも、子どもた

ちと意見交換の場を設けたりということを取り組

んだのも、開かれた教育委員会を目指すための１

つの取組でありましたので、また根本から崩れて

しまうような不手際があったことは、速やかに是

正させていただきまして、しっかりと教育委員会

で話されることを、区民の方に知らせられるよう

に取り組みたいと思います。 

○へんみ圭二委員 今申し上げたことは一例ですけ

れども、やはり区民の皆さんから信頼していただ

けるような教育委員会というものを、もう一度つ

くっていくべきなのかなということを、今日感じ

ました。 

  もう１つお伺いしますけれども、花畑地域につ

いても、それから中川地区についても、バスを出

してほしいということが両方とも出ています。 

  このバスについてなのですが、やはり、例えば

ですけれども、中川地区で統廃合した際に長門小

学校を仮設校舎として使うということですけれど

も、これ４年間長門小学校使う場合に、一番遠い

子は大谷田の六差路のあたりから長門小学校まで

歩いて帰るということは、例えば小学校１年生の

子は本当にあの距離を４年、もう通えるのかな。

考えると、例えばスクールバスとして、ずっとこ

う使うということではなくても、仮設を設置して

いる最中、仮設小学校を使っている場合だけでも

スクールバスを出してあげるということは、地域

の皆さんにとっても、子どもたちにとっても、実

際できないのかなということを考えるのですが、

そのあたりはいかがですか。 

○学務課長 バスにつきましては、また今後の統合

などの計画に応じて、地域の方の住んでいる距離

ですとか、そういったものも踏まえて、そのとき

に検討がなされるべきかと思っております。 

○へんみ圭二委員 花畑地区の回答としては、通学

距離は地域特性や交通事情に個々で異なるため、

スクールバスの導入は考えていない。学童擁護員

を配置する等で、通学路の安全は十分に確保して

いくということで、考えていないというふうに回

答されています。 

  ただ先ほども話がありましたけれども、東渕江

小学校の場合は、バス通学ということにしていま

すし、実際に足立区内で行っているわけですから、

ここは考えていないというのではなくて、今後、

しっかりと地域の皆さんと話し合って、考えてい

ないと切り捨てるのではなくて、もう少し地域の

皆さんと実際よくよく話合いをしていくべきでは

ないかなと思うのですが、いかがですか。 

○学務課長 花畑地域につきましては、今の計画の

段階では、それぞれ適正な範囲に収まってくると

いうふうに考えておりますので、そういった意味

でスクールバスは現時点で考えていないというこ

とで、費用も掛かるものですので、そこは慎重に

考えなければいけないと考えます。 

○へんみ圭二委員 それが、中川地区も現時点では、

バスは考えていないということなのですが、中川

地区の場合は、長門小学校を使った場合、適切な

距離からは外れてしまう子どもたちも出るわけで

すから、そこはやはりもう少し考えられないのか

なという気もしますが、いかがですか。 

○学務課長 この長門の辺りにつきましても、どれ
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ぐらいのお子様がそこから外れてしまうのかなど

も踏まえて、例えば別な手だてですとか、そうい

ったものを考えていく必要があるかと思っており

ます。 

○へんみ圭二委員 その別の手だてというのが、ど

ういったことが考えられるのかなという点と、そ

れからであれば、導入はどこでももうバスは一切

考えていかない。今後、足立区はバス通学という

のはやらないということになるのかなと思うので

すが、ではなぜ東渕江の場合はバスでやったのか

なと。 

○学校運営部長 まず、学校統合の関係については、

早めにこういう案、今回もそうですが、第２版ま

でをお見せして、こういう状況になりますけれど

も、その中で学校を選んでくださいというような

お示しをさせていただくということを踏まえて、

バスの方は基本的には考えてないというのは形を

取っております。 

  東渕江小については、もともとあそこに仮設を

造る予定、いわゆるプールがもともとあって今バ

ス乗降場になってる東渕江小学校のところに仮設

を造るというような前提で、保護者説明会もさせ

ていただいてる中で、位置が変わるということで、

教育委員会と営繕とで話したところ、バスを使っ

て、想定しない場所に通うような状況にならない

ようにということで整備をさせていただきました。 

  ですので、東渕江小の敷地に子どもたちが来て、

そこから送り込むというようなことでバスを使っ

たというのが東渕江小のケースでございます。 

○へんみ圭二委員 その経緯はよく分かってるので

すけれども、やはり、例えばでは長門小学校に仮

設として使ってる場合に、通ってても４年後には

元の近くのところに戻れるというお子さんたちも、

例えば、遠くてもスクールバスで長門小学校に行

けるのであれば、４年間それでも通えるかなとい

う、そういう選択の在り方もあるかなというふう

に思いますし、導入は考えていないということで、

切り捨てるのではなくて、もう少し柔軟性を持っ

て地域の皆さんと話合いをしていただきたいなと

いうことを思うのですが、これ最後にお聞きしま

す。無理なら無理でいいですけれども、いかがで

すか。 

○学校運営部長 大変申し訳ございません。基本的

にはバスの方は考えてないというふうな、その代

わりに統合の案の方を早めにお示しして、入学の

前には案の方を示した状態で、こういう状況にな

るけれどもこれでよろしいですかというような保

護者の皆さんに選択の条件というんですかね、状

況の方をお伝えした上で、適正配置の事業の説明

させていただきたいというに考えております。 

○岡安たかし委員長 他に質疑はございますか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○岡安たかし委員長 質疑なしと認めます。 

  次に、この３件の陳情について各会派から意見

を求めます。 

○くぼた美幸委員 るる質疑をさせていただきまし

た。３件ともまだまだ深めなければならないとこ

ろがあると思います。その上で、今日の質疑をず

っと見てましたけれども、統合協議会ができたか

らといって、そこに全てというのはやっぱり違う

でしょというのをちょっと申し上げておきたいか

なというふうに思ってございます。 

  あくまでも教育委員会がどっしり構えた上で、

統合協議会の皆さんとの順調な、また、★★関係

を築いていっていただきたいし、反対をされてる

からといって意見を聞かないというのではなくて、

なぜ反対なのかということも踏まえた、そういっ

た対応を是非これからお願いをしたいというふう

に思います。議論を深めたいと思いますので、３

件とも継続でお願いします。 

○杉本ゆう委員 継続でお願いします。 

○西の原ゆま委員 学校は地域コミュニティーの核

です。地域の宝の学校なくさず、よりよい教育の

質の向上を目指せる、それぞれ改築していけばい
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い話だと思います。学校を残して、多様な子ども

たちが安心して通って、そして学べる学校を目指

せるという希望も一緒に届けていきたいと思いま

す。公共を取り戻すという立場で声を上げていき

たいと思います。住民自治の精神からも、統廃合

について中止する立場で、学校を残していけるよ

ということで、３つとも採択でお願いします。 

○へんみ圭二委員 継続でお願いします。 

○川村みこと委員 継続でお願いします。 

○岡安たかし委員長 それでは、採決いたします。 

  本件は、継続審査とすることに賛成の方の挙手

を求めます。 

［賛成者挙手］ 

○岡安たかし委員長 挙手多数であります。よって、

３件とも継続審査と決定いたしました。 

  次に、（１１）受理番号１０ 足立区立中学校

における平和教育及び校外学習の政治的中立性と

安全確保を求める陳情を単独議題といたします。

前回は継続審査であります。 

  執行機関から何か変化ありますか。 

○教育指導課長 特に変化ございません。 

○岡安たかし委員長 それでは、質疑に入ります。 

  何か質疑はございませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○岡安たかし委員長 質疑なしと認めます。 

  次に、各会派から意見を求めます。 

○くぼた美幸委員 継続で。 

○杉本ゆう委員 継続でお願いします。 

○西の原ゆま委員 前回の委員会の中でも、もう既

に平和に関する学習については学習指導要領に基

づいて行っている。区はしっかりと答弁していま

す。①から④の項目において、問題を指摘してき

ましたので、反対です。 

○へんみ圭二委員 継続です。 

○川村みこと委員 継続でお願いします。 

○岡安たかし委員長 それでは、これより採決いた

します。 

  本件は、継続審査とすることに賛成の方の挙手

を求めます。 

［賛成者挙手］ 

○岡安たかし委員長 挙手多数であります。よって、

継続審査と決定いたしました。 

  以下の審査に直接担当でない執行機関の退席を

認めます。 

［執行機関一部退席］ 

○岡安たかし委員長 なお、本委員会が間もなく４

時ということで、大変長時間になっております。

ここでトイレを行かれる方は、どうぞトイレに行

かれてということで、よろしくお願いしたいと思

います。 

  ちょっと休憩は取らずに行きたいと思いますの

で、ただトイレに関しては、どうぞ、どうぞって

行きにくいようであれば５分暫時休憩させていた

だきます。 

  再開は５０分ということでいいですかね。３時

５０分で。 

午後３時４６分休憩 

午後３時５１分再開 

○岡安たかし委員長 それでは、休憩前に引き続き

委員会を開会いたします。 

 

           ◇            

 

○岡安たかし委員長 所管事務の調査を議題といた

します。 

  （１）学校ＩＣＴに関する調査についてを単独

議題といたします。また、報告事項（１）東京都

による校務システム共同調達の参画方針について、

（２）令和７年度情報モラルに関する調査結果報

告について、（３）令和８年第２回区議会定例会

開会中文教委員会「学校ＩＣＴに関する調査」資

料における数値の誤りについて、（５）「足立区

学力定着に関する総合調査」のＣＢＴ化について

が本調査と関連しておりますので、併せて執行機
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関に説明を求めます。 

○教育指導部長 報告資料の２ページをお開きくだ

さい。 

  こちらが東京都による校務システムの共同調達

の参画方針についてでございます。 

  項番１の表にありますとおり、それぞれ共同調

達が予定されておりまして、クラウド型校務支援

システムについては原則必須、それ以外は任意と

なってございます。 

  今回、新たな情報といたしました３ページの項

番２のところでスケジュールが示されておりまし

て、東京都の方でＲＦＯを実施した結果が９月の

中旬頃に示されるということなので、このあたり

情報を見ながら共同調達への参画を判断していく

といったところでございます。また情報が入りま

したら適宜お知らせさせていただきます。 

  続きまして、５ページになります。 

  情報モラルに関する調査結果報告になっており

ます。 

  おおむね９０％以上の数値になっておりますけ

れども、やはりまだ教育の効果として１００％に

は至っていないという状況があります。 

  １点、先日教育委員会の定例会がございまして

同様の報告をしたところ、各発達段階に応じた情

報モラル指導してるのですけれども、例えば低学

年でしていない、指導していないことをここで聞

いている項目も含まれているので、その指導内容

と調査の対象が一致してないのではないかと御指

摘受けましたので、そのあたり今後改善していき

たいと考えてございます。 

  ７ページに課題及び今後の方針を記載しており

ますが、継続的な周知啓発は引き続き取り組んで

いくということと、調査項目の見直しという点に

つきましては、今、次期学習指導要領の改訂に向

けまして、中央教育審議会で様々議論進んでいる

ところなのですけれども、その中で１つの大きな

要素といたしまして、情報活用能力ということが

言われております。その中に情報モラルも含まれ

た形で体系化されて再定義されてまいりますので、

それを含めて、見ながら、調査項目を見直しを図

ってまいります。 

  続きまして、８ページになります。 

  こちらについては、前回の文教委員会の資料で

す。こちらの調査事項の資料の誤りがありました

ので、おわびとともに修正させていただくという

ことでございます。委員会資料に不適切な間違い

がありました大変申し訳ありませんでした。 

  内容といたしましては、前回へんみ委員から、

表の中にあります端末設定、ヘルプデスク等の金

額が多いのではないかと御質問がありましたので、

ヘルプデスクというのはあくまで１つの要素であ

って、保守運用に係る多大な経費があるというこ

とで答弁したのですが、改めまして、細かく整理

して、へんみ委員に改めて説明に参ろうとしたと

ころで、資料を見ていたら、項目の内訳に誤りが

あったということでございます。 

  ９ページの表に誤りの記載を書かせていただい

ております。 

  経緯といたしましては、前回の委員会の前の１

年前の文教委員会の資料作成の段階で、令和６年

度の実績値の誤りがあったということで、ここは

ダブルチェックが漏れていたという完全にミスで

ございました。再発防止策記載させていただいて

おりますけれども、併せまして、昨日行われた庁

議の中で、この事案を周知して、横展開を図ると

ともに、部内の中でも、各課長が資料決裁を通す

ときには、どういう積算根拠がどうダブルチェッ

クされているのかといった挙証資料を見ながら決

裁をするようにというところで徹底したところで

ございます。改めましておわび申し上げます。申

し訳ありませんでした。 

  続きまして、１５ページになります。 

  こちらは、区の学力調査をＣＢＴ化するという

ものでございます。 
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  今はペーパーベースということで、紙でやって

おりますけれども、来年度の区学力調査からは、

コンピューターベースとＣＢＴ方式に変えていく

ということでございます。 

  主な実施内容等々記載しておりますけれども、

項番２に主な懸念事項と記載の確認留意事項を記

載しております。 

  様々ありますが、大きな点は、（１）のところ、

タイピングスキルと、そこに対応した低学年への

指導をどうするんだというところがありましたの

で、当初はタイピングは、ＣＢＴの対象は、三、

四年生以上かなということで考えておりました。

ただ、確認したところでは、手書き入力で、画面

で手書きで入れることで文字に変換してくれる機

能があるということが分かりましたので、これま

でどおり２年生以上でできるということが分かり

ましたので、その方向で進めてまいります。 

  以上でございます。 

○岡安たかし委員長 それでは、何か質疑等はござ

いますか。 

○西の原ゆま委員 初めのこの校務システムのクラ

ウド型校務支援システム、東京都で原則必須にな

っていくという考え方を示していただいたのです

けれども、７月の９日と７月１６日、それぞれ区

立中学校と区立小学校におけるウェブサイト上の

クラウドサービスで、児童の個人情報が漏えいし

てしまったこと、そして中学校の方では、教員の

みが閲覧できるクラウド上の掲示板で、生徒の指

導の状況などが個人漏えいしてしまったというこ

とが報道提供資料の中で明らかになりました。こ

れは重大な事態だと思っています。 

  中学校の方で漏えいしたのは、生活指導の状況

の１２名分だとありますが、生活指導の状況とい

うのを文書で見ると、重要な文書であるというの

は本当に共通の理解としてありまして、学校の全

体で共有しなければいけないこと、学校で起きた

トラブルに関することというので、クラウド上閲

覧可能になってしまったというのは、今まで聞い

たことがないので驚きを隠せませんでした。 

  情報漏えいされてしまった児童・生徒、保護者

に対して、個別に説明をして謝罪や臨時保護者会

を開いたとあります。児童・生徒や保護者たちの

傷というのか、知らされてしまった実態などいろ

いろあるかと思いますけれども、どのように対応

しているのかということと、あと東京都がクラウ

ド型校務システムをこういうふうにしていくとい

うふうにあったのですけれども、個人情報の漏え

いについても、考えていかなければいけない課題

だと思っています。クラウド上の影の部分もしっ

かりと検証していただきたいと思いますが、いか

がですか。 

○教育指導課長 本件につきましては、まず中学校

で起きた、生活指導に関わるような情報漏えいに

つきましては、各名前が出てしまったお子さんた

ちの生徒、そして保護者には、直接、管理職と学

年の方でおわびをしたというところでございます。

またそのお子さんたちが、今後も、学校にきちっ

と通って来られるように、例えばもしお話を聞き

たいということであれば、スクールカウンセラー

ですとか、そういった外部機関も支援しながら進

めていきたいというふうに考えてございます。 

  もう１点、こういう便利な機器につきましては、

ちゃんとルールをしっかりと守っていくというこ

とが大事だと思います。今回の出してしまった原

因としては、使ってはいけない学習用のタブレッ

トで個人情報を扱ってしまったというところが大

きな原因になってございます。そういったルール

を、便利なものであるからこそ、きちっとルール

を守った上で使うということを改めて指導してい

かないといけないというふうに考えてございます。 

○岡安たかし委員長 よろしいですか。 

○学校ＩＣＴ推進課長 すみません、御質問いただ

きましたクラウド型校務システムに伴うセキュリ

ティーの強化なのですけれども、東京都の方でも、
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このシステム共同調達に当たりましては、端末、

サーバーネットワーク、厳しくセキュリティー要

件定めておりますので、そういったところでもこ

ういった事故がないように見ていきたいと考えて

おります。 

○岡安たかし委員長 他に質疑はございませんか。 

○へんみ圭二委員 ＣＢＴ化についてなのですけれ

ども、この件についても５年ほど前、令和２年か

３年ぐらいに本会議質問でＣＢＴ化すべきではな

いですかという提案をしていましたので、今回、

ＣＢＴ化されるというのは非常にいいことなのか

なと思います。 

  ここでＣＢＴ化することによって、一番大きい

のは、その結果を早く出せるいうことなのかなと

思うのですが、これ実施して、調査結果が実施翌

日から約１か月後というのは、翌日に分かるのも

あるし、１か月後に分かるのがあるということで

はなくて、実施したら１か月後に全部の結果が出

てくるという理解でよろしいでしょうか。 

○学力定着推進課長 テストの結果でございますけ

れども、短答式につきましては、すぐに結果の方

は見える形になってございます。生徒ごとにつき

ましては、調査の直後から教員の管理端末の方で

は確認できるようになっておりまして、最終的な

調査結果という形では１か月後程度を見込んでい

るところでございます。 

○へんみ圭二委員 このＣＢＴ化によって早く結果

が出るものについても、翌日に分かるということ

であれば、つまずいているところを早くその子た

ちに戻してあげて、早く補習をしてあげるという

ことが可能になってくるのかなと思うのですが、

そのあたりの運用というのは、今後どうされる予

定なのでしょうか。 

○学力定着推進課長 今、へんみ委員おっしゃった

とおり、即時性というところが最大のメリットで

ございまして、正に授業改善に早く生かすところ

が最大の目的の１つでもございますので、これに

つきまして校長会と意見を交わしながら、どのよ

うな形で授業改善に着手するようなスケジュール

を組み立てるか、これはまた協議してまいりたい

と思っております。 

○へんみ圭二委員 懸念されることが幾つか報告書

でもありますけれども、やはりこれまでと同額で

ＣＢＴ化をすることによって、例えば結果が何日

か早く帰るようになって、そしてそれが子どもた

ちの学習効果としてどのようにつながってという

ことですか。 

  それから教員の作業時間がどれぐらい減ったの

かということを、従来のやり方と比べたものを、

来年度は是非御報告いただいて、ＣＢＴ化の成果

というものをしっかり議会にも報告いただきたい

と思うのですが、いかがでしょうか。 

○学力定着推進課長 導入後につきましては、実施

前と実施後で比較対照したものをまとめて、形が

できれば議会の方には報告してまいりたいと思っ

ております。 

○岡安たかし委員長 他に質疑は。 

○杉本ゆう委員 簡潔に２点だけ。 

  まず、情報モラルの方の話なのですけれども、

今回の調査、さっきの説明も分かったのですけれ

ども、発達段階によって教えてないものも聞いて

るという話なのですが、それこそ、以前私も代表

質問で聞いた部分なのですけれども、今年度はこ

れでいいですけれども、次回以降、この調査項目

の中に、多分今情報モラルの中で子どもたちのリ

テラシーの問題一番大きいと思うんです。 

  前も言いましたけれども、ジャイアンツの監督

が辞めなければいけなくなった問題とかもそうで

すけれども、高校生だけでＡＩに相談したという、

そういうところの部分が今回の調査項目のところ

にあまり入ってないような感じがするので、そこ

ら辺、モラルは、例えばこういうのは危険ですよ

というのも、これもちろんここに書いてある全部

重要なのですけれども、多分今後今インターネッ
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ト上、オンラインにあるもうえたいの知れない情

報みたいなものはある。さっき言った図書館の話

でも、隣接、密接に関わってくるんですけれども、

そういった部分の調査項目ちゃんと調べておいて、

どの程度子どもたちが理解してるかというのを調

査するべきだと思う。来年度以降、今年度以降、

来年度以降も分からないですけれども、そこら辺

やるべきだと思う。そこら辺どうでしょうかね。 

○学校ＩＣＴ推進課長 御指摘ありがとうございま

す。 

  今、次期学習指導要領の中でも、情報活用能力

のところを、情報技術の活用と適切な取扱いと特

性の理解、この中で適切な取扱いが、正にモラル

ですとか、リテラシーの部分を指しております。

そういったところ、今の御指摘も踏まえて、調査

項目、検討していきたいと考えております。 

○杉本ゆう委員 分かりました。その点は、是非そ

ういうふうに改善していただければいいのかなと

思います。 

  あともう１個、ＣＢＴの方なのですけれども、

これちょっとすみません、細かい話で申し訳ない

ですけれども、自分がこういう話をしていながら、

いまいちついていけてないのですけれども、この

手書き入力で、今我々もタブレットを使ってます

けれども、これ低学年、特に小学生、中学生は一

番、我々大人になるともう全部スマートフォンだ、

パソコンだ、タブレットだで、なかなか手書きで

漢字書けと言われて意外と書けなくなるというこ

とがあると思うのですけれども。 

  小学生のとき、特に低学年のとき、止め、はね

とかと細かく、すごく細かく指摘されるのですけ

れども、ＣＢＴにしても例えばですよ。ＣＢＴは、

もう時代の流れなので、もう今、司法試験の論文

試験でも全部ＣＢＴにしましょうという時代だか

ら分かるんだけれども、そういった子ども、いわ

ゆる発達段階で低学年のそういったアナログで結

構ちゃんとやらなければいけない部分は、どうや

って指標として図っていくのかという、そこら辺

手書き入力で十分ちゃんと調査できるのかという

点、ちょっと懸念としてありますけれども、どう

でしょうか。 

○学力定着推進課長 端末の手書きでございますけ

れども、漢字の止め、はねのそういった細かいと

ころ見るものではなくて、タイピングの文書を打

つ、簡単な短文ですけれども、文書による回答を

手書きによる形で、画面上指でなぞると文字をテ

キスト化で認識をして、それがいいかどうかとい

うのを求めて、この答えでいいということであれ

ば、それがアンサーになるといった形でございま

す。 

○杉本ゆう委員 そこが正に懸念で、学生時代に小

学生の子もアルバイトで教えたことありますけれ

ども、読み取れますかね手書き、そこら辺の懸念

とかもあって、どうなんですか。 

○教育指導部長 まず、日常の指導は手書きが大原

則なので、そこは日常の指導で、これまでどおり

そこ大事にしながらやります。 

  ＣＢＴに関しては、年に１回のまとめのテスト

ということで、効果測定してるわけですけれども、

基本的には、あいうえおと手書きで書くわけ、そ

うすると回答の入力欄に、コンピューターベース

の「あ」と変換してくれるわけです。そういう意

味です。認識の制度はかなり高いので、それは今

使ってる★★もそうなのですけれども、かなり情

報技術としては今、高まってるなという印象を受

け止めております。 

○へんみ圭二委員 余計な懸念は大丈夫ということ

ですね。 

  以上で。 

○岡安たかし委員長 よろしいですか。 

  他に質疑はございませんね。 

  続きまして、（２）令和８年度地方都市行政調

査についてを議題といたします。 

  本件につきましては、別紙のとおり、希望する
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調査事項並びに調査都市についての提案がありま

した。最終的な決定につきましては、受入れ先の

都市の都合等もありますから、正副委員長に御一

任いただきたいと思いますので、御了承願います。 

 

           ◇            

 

○岡安たかし委員長 次に、報告事項を議題といた

します。 

  （４）以上１件を教育指導部長から報告を願い

ます。 

○教育指導部長 報告書１０ページをお開きくださ

い。 

  今年度の区学力調査結果でございます。 

  まずは、学力Ａ部分が出ましたので、その御報

告でございます。 

  １点補足説明からさせていただきますが、項番

１の結果概要のところ、米印の１通過率とありま

す。こちらについては、各学年、教科のテストの

大体昨年度の学習内容おおむね理解していればこ

のぐらい取ってほしいという数値、目標値があり

まして、その目標値を達成した子どもの割合を通

過率と言っておりますので御承知おきください。 

  結果でございますけれども、小学校については

全体的に６年連続で通過率は８割超えている状態。

中学校も一部上がったり下がったりしているので

すけれども、例えば、正答率を学年別、評価別で

見ると、おおむね半分以上のところで全国値を上

回っているといった状況でございます。そのあた

りは１２ページ以降の表に記載しております。 

  今後の取組でございますけれども、例年であり

ますけれども、各校がそれぞれの弱み強みを分析

して、先ほどおっしゃられたとおり、速やかな補

習ですとか、授業改善に計画的に取り組んでいく

ということと、課題のある学校につきましては、

教育委員会として重点的な助言指導を行ってまい

ります。 

  以上でございます。 

○岡安たかし委員長 何か質疑等ございますか。 

○西の原ゆま委員 これは、足立区の学テの結果内

容であってますよね。 

  これというのは、課題が見えてきたときに、す

ぐ分析結果を行えるようにということで、教員た

ちはＳＰ表というのをつくって、カタカタカタカ

タ終わらない作業をやり続け、そしてそれを次の

授業に生かしていくということなのですけれども、

ＳＰ表はやっぱりつくらなければいけないものな

のですか。 

○学力定着推進課長 先ほどの案件とちょっと重複

するのですけれども、ＣＢＴ化によってそこの部

分につきましても、新たな取組ができるものと考

えておりますので、今年度、紙ベースでやらせて

いただきましたので、従前どおりのＳＰ表の方で

対応はお願いしているところでございます。 

○西の原ゆま委員 ということは、先ほどの調査の

中でＣＢＴ化になっていったときには、ＳＰ表と

いうのはもう必要ないということですよね。 

○学力定着推進課長 ＣＢＴ化になりまして、いろ

いろな調査方法、分析方法も概念がございますの

で、ＳＰ表によるものも可能性としては残ってお

ります。 

  ただ、ＳＰ表の基になる手入力をするようなデ

ータであるとか、そういったものは自動生成され

ますので、ＳＰ表によらない分析方法も含めて、

どんな分析ができるのかというのは、これから協

議してまいりたいと思っております。 

○西の原ゆま委員 ＳＰ表をつくることが本当に大

変だったわけなので、それが自動入力になってと

いうふうにおっしゃられていたのですけれども、

ＳＰ表を見て、どういうふうに授業改善をしてい

くのかということは続いていくのかなと思うので

すが、結果は出るんですよね。１か月後であった

りとか、このＣＢＴになれば、次の日も結果が出

ると。だけれどもＳＰ表も作成をして、ＳＰ表の
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分析もして授業に生かしていくというのが、教員

にとってどれだけ大変な業務となり、そして教科

指導専門の先生に、授業を見ていただく上で、Ｓ

Ｐ表の作成がどれだけの意義のあるものかという

のも是非検証していただきたいと思います。要望

です。 

○岡安たかし委員長 なしと認めます。 

 

           ◇            

 

○岡安たかし委員長 次に、その他に移ります。 

  何か質疑等はありますか。 

○西の原ゆま委員 区内の学校の改修している業者

たちから要望がありました。 

  学校と区のやり取りで混乱することがあったそ

うです。学校に工事に入るとき、協力的な学校は

年間行事も出してくれると。一方で、前日まで置

いていた資材置場として使っていた学校のスペー

スに対して、あしたから修学旅行があるので入れ

ませんと言われて、すごく大変だったというふう

に言われていました。現場監督者にしわ寄せが掛

かっていたということです。学校側も内容まで聞

けばよかったのですが、区から知らされていない

よということもあったそうです。区と学校側が意

思疎通できていないのは問題だと思いますが、改

善を求めたいと思います。 

  業者側としても、区としても、学校側へガイド

ラインみたいなものを出していただけたらありが

たいですと要望されています。いかがですか。 

○学校施設管理課長 日頃から、学校側には事業所

の工事とかとには協力するようにというところの

措置は出させていただいております。 

  また、大きな工事等につきましても、施設営繕

部とそういったところを情報共有して、しっかり

と学校の方には通知、協力の依頼をしていきたい

と考えてございます。 

○西の原ゆま委員 やってきていただいて、ありが

たいのですけれども、実際に、今年の夏、又は修

学旅行のときに入れないと、ここは修学旅行があ

るので入れませんと言ったりだとか、区からは全

然知らされてないよという意思疎通ができていな

いということで、こちらにも声が掛かりましたの

で、是非、業者側と区と、そして学校側に対して

も、ちゃんと三角形で共有していただいて、工事

を、子どもたちにとっても、そして業者側にとっ

ても協力し合ってできるような環境をつくってい

ただきたいということですが、いかがですか。 

○学校施設管理課長 しっかりとその辺は関係機関

で共有して、漏れのないようにしていきたいと考

えてございます。 

○岡安たかし委員長 他に質疑なしと認めます。 

 

           ◇            

 

○岡安たかし委員長 次に、公社等の決算に関する

調査についてを議題といたします。 

  本件につきましては、公益財団法人足立区生涯

学習振興公社の役員の出席をお願いしていますの

で、文教委員協議会を開会し、調査をしたいと思

います。 

  つきましては、これより同協議会を開会したい

と思いますが、御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○岡安たかし委員長 御異議なしと認め、協議会を

開会することにいたします。 

  これより、文教委員会を暫時休憩し準備を整え

ていただきたいと思いますので、しばらくお待ち

ください。 

  協議会の審査に直接担当ではない執行機関の退

席を認めます。 

［執行機関一部退席］ 

午後４時１３分休憩 

午後４時２０分再開 

○岡安たかし委員長 引き続き、文教委員会を再開
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いたします。 

  ただいまの協議会を踏まえ、何か御意見等ござ

いませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○岡安たかし委員長 意見なしと認めます。 

  以上で本日の案件は全て終了いたしました。 

  本日、これをもちまして、文教委員会を閉会い

たします。 

  どうもお疲れさまでした。 

午後４時２０分閉会 


