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午後１時２８分開会 

○小泉ひろし委員長 定刻前でございますが、全員

おそろいになりましたので、ただいまから子ども・

子育て支援対策調査特別委員会を開会いたします。 

 

           ◇            

 

○小泉ひろし委員長 初めに、私より記録署名員の

御指名を申し上げます。 

  石毛委員、中島委員、よろしくお願いします。 

 

           ◇            

 

○小泉ひろし委員長 次に、請願・陳情の審査を議

題といたします。 

  初めに、５受理番号３９ どの子も健やかに成

長できる質の高い保育、父母のニーズに対応した

保育を実施するために、待機児童対策、施設・環

境・体制の整備・拡充などを求める陳情、５受理

番号４８ 保育士配置の最低基準の引き上げと国

民の負担増を伴わない保育予算の大幅な増額を求

める意見書を国と東京都に提出することを求める

請願、以上２件を一括議題といたします。 

  ２件とも前回は継続審査であります。 

  また、報告事項、区立保育園における一時保育

の優先予約の実施についてが本請願・陳情と関連

しておりますので、併せて執行機関に説明を求め

ます。 

○子ども家庭部長 では、教育委員会の資料の６ペ

ージをお開きください。 

  区立保育園における一時保育の優先予約を実施

したいと考えてございます。これまで、一時保育

につきましては、保護者の通院とリフレッシュを

目的にしたものをやってございますが、これまで、

１か月前の１日から受付をしておりました。これ

を、出産または入院を理由にこの一時保育を利用

される方を対象に、３か月前から優先的に予約の

受付をさせていただきたいと考えております。９

月１日から受付を開始いたしまして、１２月１日

の利用分以降から対応させていただきたいと考え

ております。これにより、一時保育の使い勝手と

か、優先的な利用を促していきたいと考えており

ます。 

  また、項番４、今後の方針でございますが、私

立保育園におきましても同様のことをやっており

ますので、各私立保育園におきましても、優先予

約制度の導入を働きかけてまいりたいと考えてお

ります。 

  以上でございます。 

○小泉ひろし委員長 それでは質疑に入ります。 

  何か質疑はありませんか。 

○水野あゆみ委員 私もこの陳情に関して、発達支

援児のところの支援を手厚くしてほしいというこ

ともありましたので、陳情の３番のところですね。

必要な人数の保育士を配置し、支援をする必要と

する園児の体制の強化をすることということで、

陳情にも要望事項として挙がっておりますので、

ちょっと発達支援児のところをお伺いしたいと思

います。 

  民間保育園の連合会の方から、現状としてお声

がございましたので確認をさせていただきたいの

ですが、発達支援児、各園で受入れをした際に、

保育士などの加配をした場合について、区から助

成金が出るという制度になっておりますけれども、

発達支援児というふうに発達支援委員会で認定さ

れるまでには、多少時間を要するということで聞

いております。そのため、職員の加配についても

タイムラグが生じてしまうんだというお声がござ

いましたが、認定については、平均的にどれぐら

いの期間が必要となっているのかというのをお伺

いしたいと思います。 

○私立保育園課長 認定までに要する期間としては、

まず、認定が支援管理課の方で行っている発達支

援委員会で認定されるという形になります。今年
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度については全部で７回予定されておりまして、

５月、７月、１０月、１２月、３月と。入所のタ

イミングにもよりますけれども、例えば４月入所

の場合で、認定は５月の支援委員会に掛ければ１

か月と、５月入所で７月に掛ける場合はタイムラ

グが２か月と、そういうスパンになっております。 

○水野あゆみ委員 分かりました。入ってすぐに認

定が必要かどうかというのも、見極めるのも今、

保育士さんによっては大変かなという状況だと思

いますので、１か月で済む場合もあれば、半年ぐ

らいタイムラグが生じてしまう場合もあるのかな

というふうに思っています。 

  この保育士についても、今、皆さん御承知のと

おり人材不足でありますので、募集を掛けてもす

ぐに来てくれるわけではないですし、採用が難し

いという状況も伺っております。ですので、保育

士を加配しなければ助成金が受けられないという

状況に対してどのように考えているのかなという

ところで、現場からは、今いる保育士の数で、朝

番、遅番とか、または休みの日にも出てきてもら

ったりとか、大変大きな負担になっているという

ふうに伺いましたので、発達支援児の受入れ人数

と共に、助成金を受けられているかどうかという

のは、各園で把握というのはできているのでしょ

うか。人数対助成金の対比ですね。どのようにな

っているかというのは伺いたいと思います。 

○私立保育園課長 私立保育園課の方で、認定児と

あとは補助金ですね、そこの対比は把握しておる

ところでございます。 

○水野あゆみ委員 把握していただいてるというこ

とで、もし人数に対して助成金が受けられている

件数が少ないということであれば、何で受けられ

ないのか。人材が採用できないからというお答え

もあるかもしれないのですが、そこについて是非

各園にヒアリングをしていただいて、現状把握し

ていただきたいと思うのですが、いかがでしょう

か。 

○私立保育園課長 水野委員御指摘のとおり、職員

が配置できないから補助金が出ないというのは、

非常に課題として私どもも認識しております。で

すので、まずは現場の実情を確認をさせていただ

いて、そういった職員配置がなくても、子どもの

支援のために補助できるような仕組みを検討した

いと思っております。 

○水野あゆみ委員 分かりました。そうですね。受

け入れて、支援児を受け入れた際に、もうすぐに、

加配とかにかかわらず助成が受けられるようにと

いう声も上がっておりますので、是非そういうふ

うに進めていただければなというふうに思います。 

  ある園では１５名受け入れてるんだというよう

な、そういうお声もございました。本当に保育士

さんたちが疲弊しているという声もありましたの

で、現場の声をしっかり聞いていただきたいと思

います。 

  発達支援児を受け入れると、前期と後期で半年

に１回、個別支援計画も立てなければいけないで

すし、また、療育機関に通っている場合には療育

機関との連携もしなければいけないので、本当に

負担が大きいというふうに伺っていますので、助

成金を受けられるか、受けられないかというのは、

本当に各園の負担に大きく関わってくると思いま

すので、お願いをしたいと思います。 

  あとは、一時保育優先予約というところでお伺

いをしたいと思います。 

  私も３月の予算委員会のときに訴えさせていた

だいて、今回やっていただけることになったとい

うことですので、ちょっと確認をしたいのですけ

れども、区立保育園であっても、やっぱり一時保

育、なかなか受け入れられていない、空きが多い

という。空きが多いのに、皆さん断られてしまう

というようなお声もありましたけれども、その辺

については、優先予約についてはどうでしょう。

断られたりするような対応はないように、しっか

りやっていただけるのでしょうか。 
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○保育・入園課長 優先予約につきましては、３か

月前からの予約で、例えばバッティングしてしま

うこともゼロではないかと思うのですね。そうい

ったときには、申し訳ございません、やはり先着

順という形なので、お断りせざるを得ないかもし

れませんが、ただ、全園が１４園いっぱいになる

ということはないかと思っておりますので、近隣

の園を紹介してまいりたいと思います。 

○水野あゆみ委員 出産の場合には母子手帳とか見

せるとか、いろいろ確認の方法あると思うのです

が、その日に入院しなければならないというよう

な、そういう確認というのはどのようにしていく

のでしょう。 

○保育・入園課長 今、想定しているのは、診断書

で確認をさせていただければと思うのですが、た

だ、急にあしたからというのは、なかなかそれも

厳しいかと思いますので、その辺は御本人との状

況を確認しながら、臨機応変に対応していくこと

が必要かと考えます。 

○水野あゆみ委員 あと、１回の受入れで何日間受

け入れてもらうとか、そういう上限とかは設けて

いるのでしょうか。 

○保育・入園課長 今、上限は設けるつもりはござ

いません。３か月前からの予約で、個人に応じて

使っていただけるような仕組みで考えてございま

す。 

○水野あゆみ委員 分かりました。せっかく優先予

約ということで始めていただきますので、区立保

育園ですから、断られるようなことがないように

徹底をしていただきたい、要望させていただきま

す。 

  以上です。 

○小泉ひろし委員長 他に質疑。 

○加地まさなお委員 私も何点かお伺いいたします。 

  まずは、陳情の４８ですね、保育士配置最低基

準の引上げと保育予算増額を求める請願ですか、

それの質問をいたします。 

  前回、保育士の人数についてお伺いさせていた

だきまして、区から、現状は足りていますが、長

期的には全国的な保育士不足が課題であり、新規

確保と離職防止の両方が必要というふうな答弁い

ただきました。今回、政策の評価が付いておりま

したので、それも確認させていただくと、経済的

支援は高い水準で利用されている一方、勤続５年

を超える割合、これ依然として３割程度。区も、

職場の人間関係、業務負担というのを離職原因と

して挙げられるてると思います。 

  これ私思うのですけれども、採用できているか

だけではなくて、前回も質のいい保育士さんが必

要だということを私言わせていただいたのですが、

働き続けてもらえるかというところが、すごくこ

れから大事になってくるというふうに感じており

ます。 

  それで、保育士の採用数だけではなくて、１年、

３年、５年の定着率、あと離職理由ですかね。年

代別の離職率などというところを、ＫＰＩ、効果

指標というのですかね、していただいて、継続的

に把握することで、保育士確保、定着、保育士さ

んが定着につながっていくというふうに考えるの

ですが、その点どういうふうに今考えられている

か、お聞かせください。 

○子ども政策課長 区立のまず保育士の採用に当た

っては、退職予定の人数であったり、そういうと

ころはつかめているところですので、これから減

る人数に対して採用計画をつくるというところで、

今進めているところではあります。 

  職員の定着については、これからいろいろ進め

なければいけないところがあると思うのですが、

人事課の方で今、職場の定着に関するアンケート

やっておりますので、その内容等を確認した上で、

各保育士がどういうところを求めてるのかという

ところを聞き出した上で、対策を取りたいという

ふうに考えております。 

○加地まさなお委員 考えられてはいると思うので
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すが、抜本的にはこれ結構足立区だけの問題では

ないと私は思ってるのですが、だからこそ、前回

も、足立区に★★専門学校もありますので、どう

いうふうに引き止めるか、魅力を持ってもらえる

かというのは必要だと思ってます。 

  それと同時に、今回の評価の中に、保育者の年

齢別集合研修の参加率というのもありました。こ

れが目標が達成していないというところで、特に

ゼロ歳児担当向き研修というのが目標を下回った

というふうに書いてありますが、それ間違いない

でしょう。 

○小泉ひろし委員長 所管、どうでしょう。 

○子ども施設指導・支援課長 加地委員のおっしゃ

るとおり、達成率はできておりません。 

○加地まさなお委員 これ、今のちょっと前、１つ

前の話にもつながるのですけれども、質の向上と

いうのが研修では求められると思ってるのですが、

現場が忙しくて研修に出れないとかいうことがあ

るのかなというふうに、私が勝手に思っておりま

す。その中で、この不参加の理由というところが、

これには見えてこなかったのですね。なので、勤

務体制とか、やっぱり人手不足のところ、あと代

替の職員の確保とか、開催時間ですよね。場所に

よって、職員さんによって、時間帯によっては参

加できるけれども、できないよねとかいうところ

を挙げていけば、この研修というのは実は必要か

なと、質を上げるには必要だと私は思ってるので

すね。なので、この辺で新しく結果が出なかった

ので、そういった取組をしていただきたいと思う

のですが、いかがでしょうか。 

○子ども施設指導・支援課長 時間帯とか、そうい

ったことについても、今後検討していくべきだな

というふうには思っております。 

  そして、今、「すくわく」の事業が各園で実施

していることもありまして、園内研修がとても充

実しております。そちらの方で学びが深まってい

る部分もあるかなというふうには思っております

が、今後、研修のところもいろいろと見直してい

く必要性はあるかと思っております。 

○小泉ひろし委員長 加地委員、ちょっとすみませ

ん。一応今、関連では区立保育園における一時保

育の優先予約の実施ということでやっております。 

○加地まさなお委員 陳情は関係ない。別。 

○小泉ひろし委員長 陳情と関連したことで。 

○加地まさなお委員 分かりました。では、是非、

今聞いて分かりましたので、違う形で結果は出て

るのだというのが確認できましたので、そこも多

分評価のところで分かりやすくなっていればいい

かなというふうに思っております。せっかくやら

れていて充実しているということなので、よろし

くお願いいたします。 

  報告事項の、区立保育園における一時保育の優

先予約のことに対して質問させていただきます。 

  これ、出産、入院という予定が分かってる家庭

が３か月前から予約できると、非常にいいなとい

うふうに思います。一方で、一時保育、通院とか

冠婚葬祭、リフレッシュ等にも利用できるという

ふうになっております。３か月前に確保すること

というのは、結構先のことがよく分かってないと

まずできなくて、それで、まずは出産の場合、確

実にこの日に生まれるかというとなかなか生まれ

ないという中で、これはキャンセルというのもい

ろいろな意味で出てくるのかなというふうに思っ

てます。そういったときに、出産は前後しますし、

入院期間というのも変更が考えられると思います。

その辺に対しての対応というのはどうなってるの

かというのをお聞かせください。 

○保育・入園課長 課内で現場の先生方とも御意見

をいただきながら考えていたので、そういったこ

とも想定はしてるのですけれども、やはりキャン

セルになってしまえば、それは致し方ないかなと

いうふうに思っております。 

○加地まさなお委員 分かりました。 

  また、キャンセルがあった場合のことを想定し
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てちょっと質問を考えてみたのですが、そのとき

に枠が空くわけですよね。その枠が空いたときに、

すぐに、本来だったらもう予約をしてて埋まって

て、ちょっと駄目だったと思ってる方もいらっし

ゃると思うのです。そういった方に、枠空きまし

たよみたいなお知らせみたいのができれば、空い

たときにも、すぐに対応ができるのかなと。本来

は使用されたい方も使用ができるというふうな感

じで、いいマッチングできるのではないかなと思

うのですが、いかがでしょうか。 

○保育・入園課長 御提案ありがとうございます。

各園で受付の方を行っている状況ですので、そう

いった、一旦先行予約で予約が入ってしまってい

るところに、ダブルブッキングで入った方につい

ては、個人情報等を、了解得られた方については

お聞きして、そういった運用できれば、前向きに

考えていきます。 

○加地まさなお委員 ありがとうございます。何で

もキャンセル待ちみたいなのもあったりもするの

で、そのときにぽんと空いたよというときに、公

平性は必要だと思いますが、事前に申し込みたか

ったんだよという人の情報があれば、その人にお

知らせはできるのかなというふうに考えておりま

すので、その辺も柔軟に対応していただければと

思います。 

  以上です。 

○小泉ひろし委員長 他に質問。 

○山中ちえ子委員 私からは、この陳情と、それか

ら一時保育の優先予約の実施についてということ

で、これに絡めて少し御質問いたします。 

  この一時保育の実施が、大変利用者が多いと。

多い中で、やはり優先的にといったことで、大変

な苦労がある方は優先的にというのも分かるので

すけれども、そもそも公立保育園にその状況、余

裕があるのかといったところでは、見てあげなく

ちゃいけないのではないかなというふうに思って

いて、この陳情に関連するのですけれども、保育

士配置基準の最低基準の引上げが２７年ぶりに昨

年ありましたけれども、加算措置にとどまってい

るという状況。一方、人員不足の影響で保育園は

本当に大変な状況です。２７年ぶりの★★である

加算措置にとどまってはいますけれども、定員を

増やしたくても各事業所は増やせないと。定員を

低く見積もらなくちゃいけないかなというような

ジレンマにも陥っていると思います。 

  そういったことで、今回更に、この間、待機児

の問題が物すごく明るみとなっている中、どのよ

うにしていくというところでは、教えていただい

てもいいですか。 

○保育・入園課長 今、山中委員おっしゃっていた

だいたように、現場では人手不足等の問題も聞い

ております。そういった中で、一時保育の人員に

ついては、今現在でも、一時保育に対応していた

だけるような職員は配置はしているところでござ

います。 

  公立園についてはそのような形で対応はしてい

るところです。 

○私立保育園課長 私立保育園について言えば、

様々人員配置に係る加算がございます。例えば、

１歳児配置改善加算ですとか、あとは３歳児配置

改善加算ですとか、あと４歳児幼児配置改善加算

ですとか、こういった加算の要件が様々あります

けれども、要件を満たす園については、適切に補

助をしている状況でございます。 

○山中ちえ子委員 そうなのですけれども、そもそ

も募集しても保育士が集まらないといった問題も

抱えている中だと思うのですね。そういうことで

は、待機児対策が詰め込みにならないようにして

いただきたいのですけれども、この間、いろいろ

な制度や国の通知などによって、支援児の受入れ

についても、公立園では１人の保育士さんに対し

てどのぐらいかといったところの基準だったりが、

この間どういうふうに経緯が移ってきているのか、

今どういう状況にあるのかといったところで教え
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てもらえますか。 

○子ども政策課長 区立園の発達支援児に対する加

配についてですが、支援児の審査会を経た上で、

Ａ判定、Ｂ判定という判定を受けた子に対して、

３歳児までは支援児１人に対して保育士１人を加

配するという対応を取っております。４歳児、５

歳児クラスについては、Ａ、Ｂ判定が４名までの

場合は１人を配置する、５名以上いる場合につい

ては原則２名までとしますが、施設の状況によっ

ては更にそれを上回るような配置をするというと

ころで、基本的な原則は決めておりますが、現場

の苦労感に伴って人を増やしていくというような

対応を取っているところでございます。 

○山中ちえ子委員 柔軟的に対応しているというこ

とではあるものの、先ほども水野委員からもあっ

たように、やはり保護者が認めたくない、我が子

が障がいや支援が必要だという状況を認めたくな

い。そのために、なかなか判定にならなかったり、

最初の一番大変な頃には判定が出ない頃だから、

そのときが一番大変で苦労してるという話もよく

聞くのですね。なので、初めからボリュームを持

った予算措置において、そして、年度の終わりに、

実はこういう状況だったから、助かったけれども

余った分はお返ししますみたいな、そういうふう

にして、最初に苦労しないように、保育園が。そ

うではないと悪循環になっちゃって、保育士さん

が辞めたくてしようがないということに現場はな

ってしまってる状況ですので、そういうふうに前

進を求めてきたと思うのですけれども、少しある

のですか、前進は。 

○私立保育園課長 先ほど水野委員からも御指摘あ

りましたけれども、タイムラグがあって、なかな

か職員が配置しないと補助が出ないというところ

も課題としてございました。ですので、今年度は、

職員が配置してから補助を出すのではなくて、認

定をされて、認定をされた後にその子が入所した

タイミングまで遡って、職員配置の加算は補助す

るようにしております。 

○山中ちえ子委員 よかったなと思います。是非、

更に現場が安心したという状況になるように頑張

っていただきたいなと思うのですけれども。 

  何しろちょっといろいろ調べてみたのですけれ

ども、やはり、子どもといっても人間で、いろい

ろなやっぱり複雑な背景を抱えてる子がいたりと

か、専門家の対応が少し少ないのではないかなと

いうふうに思うのです。その中で、例えば園に関

わるお医者さん、園医がいたりとかすると思うの

ですけれども、そういったところとの連携で認定

が、先ほどもあったように、いろいろな対応して

くださるというわけですけれども、そのお医者さ

んや療養的な視点で関わっていくタイミングとい

うのを早めていくということに注視して、継続的

に、保育園以外にも子どもやお母さんたちに寄り

添えるような、そういう対策、次の陳情にも関わ

ってくると思うのですけれども、そういう対策を

切れ目なしに、切れ目なしというのは次の陳情で

すけれども、切れ目なしに、すごくつながってい

る問題なので、支援をする立場に立ってほしいな

と思うのですけれども。 

  こういった点では、支援児の保育、それから子

育て、就学前の悩みに相談に対応するとか、そう

いったところでも専門家の寄り添い、げんきが担

うのかと思うのですけれども、その辺は足りてる

のでしょうか。 

○私立保育園課長 私立園で申し上げますと、園に

よっては、法人の中に作業療法士ですとか、あと

理学療法士とかがいる園もございます。そういう

園については、そういった支援が要する方、子供

が入った場合は、速やかにそういった専門家の方

を交えながら支援をしているということも聞いて

おります。 

  それ以外の園についても、確かに山中委員おっ

しゃるとおり、早めに支援に向けて進めていくと

いうのは非常に重要でありますし、課題としても
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認識しておりますので、ちょっと現場の実情等も

見ながら、更に支援ができるように検討してまい

りたいと思います。 

○子ども施設指導・支援課長 公立の方でいいます

と、今、山中委員のおっしゃいました園医さんに

は、入園のときに必ず園医さんの診断を求めてお

ります。健康診断をしていただいたときに、子ど

もの発達に多少遅れがあったりだとか、そういっ

た状況については、園医さんの御助言をいただき

ながら、発達支援委員会に掛けてだとか、そうい

ったことをさせていただいてます。 

  また、げんきの方での巡回の方も、年間二、三

回は各園の方に来ていただいているところです。 

○山中ちえ子委員 ありがとうございます。是非そ

ういった専門医だったり、園医さんや、療養に関

わる作業療法士さんなどが連携して対応していっ

ていただきたいと。やっぱり園の中の生活だけに

かかわらず、継続して見ていくということでの体

制が取られていってるということだと思うので、

更にお願いしたいのですけれども。 

  その中で、園に巡回するという話ですけれども、

その方々のお給料というか、生活保障みたいなの

はどういうふうにされてるのですかね。区の保健

師さんだったりとか、心理療法士さんとかも関わ

ると思うのです。例えば、だから、お母さんが子

供の障がいに気付いても、やっぱりそれを認定さ

れたくないといった方々に、でもこういうよさが

あるんですよと。関わりによっては大分軽減され

る、お母さんたちの重荷が減っていくんですよと。 

  私１回聞いたことがあるのは、公園でのトラブ

ル、いじめに遭っちゃう。ちょっとコミュニケー

ションが発達し切れなかった子が、やっぱり公園

で仲よく遊びたいのにいじめに遭っちゃってる子

がいて、そこにげんきがすごく寄り添ってくれて

たというのを私お母さんから聞いたことがあって、

そういうことがしっかりとされているのであれば、

保育園に関わっての支援児対応も、もっともっと

できるのではないかなと思ってるのですけれども、

その点ではどうか。心理療法士さんなり、園医さ

んがしっかり生活できる保証が受けられているの

かということですね。その辺も、重ねてすみませ

ん、幾つも。 

○子ども施設指導・支援課長 心理職の方々は区の

心理職ですので、お給料の方は区の方からお支払

いされているかと思います。 

  保護者の方も、本当にいろいろと悩みも多く抱

えていらっしゃると思います。心理の方がいらっ

しゃったときに相談をする、面談をする時間等も

設けておりますので、その中でいろいろな相談事

をしていただいて、保護者の負担を軽減している

ところでございます。 

○山中ちえ子委員 是非是非、保護者がやっぱり不

安にならない、そして関わり、自分だけで背負い

込んでしまっている、不安だったり孤立だったり

というのが解きほぐすされて、子どもにもいい影

響があるような、やっぱり進んだ、お母さんはそ

ういうげんきの支援をしっかり受けながら、しっ

かり育てていけるのだけれども、そういった方は

ジレンマに陥っちゃって大変な思いしてる。だか

ら、やっぱり園も、それに対応する園の園長先生

だったり、保育士さんは、やはり専門ではないか

ら苦労しちゃうところもあると思うのですよね。

だから、その看護師も踏まえてディスカッション

ができるといいなと思うのです。 

  でも、支援児さんを対応するのは大体会計年度

任用職員だというふうに聞いてますけれども、そ

の辺は、正規職員化するというようなことは、し

っかりと展望を持ってるのでしょうか。 

○子ども政策課長 支援児の加配については現在会

計年度任用職員でやっているところではございま

す。ただ、支援児が１年を通じて常にいるかとい

うと、そういう確証がないので、なかなか常勤に

するというのは難しいところではございます。た

だ、各園には保留定数等を付けておりますので、
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必要に応じては常勤職員がフォローに入るという

体制はできているところでございます。 

○子ども施設指導・支援課長 加配の会計年度職員

については、支援児の方にべったりとくっついて

いる保育をしているということではなく、そのク

ラスに支援児が入ってる場合に、そのクラスの補

助として入っていただいていて、正規もしっかり

と支援のお子さんと関わりますし、会計さんにお

願いをする時間帯ももちろんありますが、クラス

の中でしっかりと共有を持って保育をしていって

おります。 

○山中ちえ子委員 是非お願いします。担当者会議

とか、やっぱりやりたくてもやれない状況にある

のが今の保育園の環境なのかなと思ってますので、

しかも会計年度職員となると、その話合いに入っ

ていけないというジレンマもあると思うのですね。

だから、是非それを、何ていうのかな、しっかり

保障してあげる、その会議の時間を。子どもに必

要なケアがしっかりチームでできていくといった

ことに絶対していただきたいと思います。どうぞ

よろしくお願いします。 

○小泉ひろし委員長 他に質問。 

○石毛かずあき委員 すいません。１点だけ、ちょ

っと私の方からお伺いしたいのですけれども。 

  様々今御説明があって、３か月前になるという

ことについては、保護者の方々などが子育てする

環境がしっかりと確保できるというところでよか

ったと思うのですね。１つだけ★★。緊急時の当

日利用の枠について、ちょっと１つだけお話しし

たいと思うのですけれども、出産とか予定入院と

いうのは予約ができますけれども、先ほど加地委

員からもありましたけれども、急な入院とか家族

の事故だったりとか、様々な理由が出てきますよ

ね。そういったのは予測できないので、例えば、

これをやれというわけではないですよ。横浜市の

保育所等の空き枠を活用した、突発的な利用に対

応する「いざというときの一時預かり」というの

を試行的にやった実績があるみたいなのです。横

浜市の実績概要を見ますと、足立区でも、例えば

優先予約の制度に加えて、当日または前日でも利

用相談ができるような緊急一時保育枠というのも

地域ごとに確保してはどうかなというふうにも思

ったことと、あともう１つは、夜間と休日を含め

て、相談先がすぐに分かるような案内体制という

のが整えられたらいいかなというふうに思うので

すが、その点いかがでしょうか。 

○保育・入園課長 今、石毛委員御提案していただ

いたまず１点目なのですけれども、なかなか緊急

で枠を取っておくというのは、ちょっと現場の実

態を考えると難しいのかなというところで、今、

１園につき２枠用意をさせていただいているので

すが、その中で運用をまずやらせていただきたい

なというのが、担当としての思いでございます。 

  ただ、夜間等の相談については、今現在、公立

園の方では特に実施していないのですが、はい、

実施していない状態です。 

○子ども家庭部長 誰でも通園制度、利用率があま

りこう進んでいない現状がありまして、こちらの

方に一時保育の利用者が流れていくことを我々は

理想としておりまして、この一時保育は数が少な

いものですから、あと、従事者もなかなかいない

ので、一時保育がある程度余裕が出てくれば、石

毛委員のおっしゃるような緊急枠も確保できるも

のかというふうに考えてますので、将来的なこと

はもちろん念頭に置いて検討していきたいと考え

ております。 

○石毛かずあき委員 今、説明ありがとうございま

す制度上そのようになってると思うのですけれど

も、年齢制限等と、多々問題が、また課題が出て

きます。そうしたことをしっかりと踏まえて考え

ていただかないと、やはりもう一歩不安解消にな

るような素材って必要だと思うので、それはちょ

っとできませんということよりも、今後こうした

ことも考えられるのではないかなというような、
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そういったような形で検討していただければと思

いますので、どうかよろしくお願いいたします。 

○小泉ひろし委員長 他に質問ございますか。 

○髙橋まゆみ委員 私から１点だけ。受理番号の３

９のこの受理年月日を見ていたのですけれども、

令和５年の９月８日に出されたもので、陳情項目

の５には、公立保育園３１園を廃止する計画とい

うふうに書いてあるのですけれども、今現在、足

立区として３１園廃止する計画というのは、今も

引き続き行われているのでしょうか。 

○保育・入園課長 施設更新計画をつくらせていた

だいた中では、３１園から拠点園１６園にしてい

くというような計画で今、進めているところです

けれども、ただ、今、待機児童が発生していると

いうこともございますので、そういった１６園に

必ずするという形ではなく、その状況に応じて、

もちろん変えていく必要性はあると考えてござい

ます。 

○髙橋まゆみ委員 ありがとうございます。臨機応

変にやっていただけるということで、足立区は１

万人人口が増えたということで、この子ども世帯

というのも増えたかと思いますので、是非そのあ

たり、ちょっと見直す時期なのかなというふうに

思いましたので、よろしくお願いいたします。 

  以上です。 

○小泉ひろし委員長 他に質疑はございますか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○小泉ひろし委員長 質疑ないと認めます。 

  次に、各会派の意見をお願いします。 

○水野あゆみ委員 様々課題もありますし、しっか

り進めていっていただきたいと思いますので、継

続でお願いします。 

○ただ太郎委員(00:40:30) 時代とともに、子育て

の仕方ですとか、預け先、いろいろと共働きが増

えて、非常に課題、いろいろとそれぞれのニーズ

も増えてきてるなと思いますけれども、２０２０

年に「まごそだてガイドブック」というのを足立

区出したのですよね。やっぱり、地方から東京に

来て御結婚されて足立区に住んでる方と、地元で

これまで生活して社会人になって結婚してという

ことですと、近くにおじいちゃん、おばあちゃん

がいる方、いない方、いると思うのですよね。で

きれば、子どものためにも、おじいちゃん、おば

あちゃんと一緒の時間を多く取るというのが理想

かもしれないのですけれども、区ももう少し、保

護者のニーズもそうなのですけれども、やっぱり

その地元の地域、家族の中でお子さんを見られる

ような環境を同時に整備できるような何か施策が

あると、もっともっと子育てに対して理解が広ま

っていくのではないかなというふうに、個人的に

は思うところでもありますので、いろいろとまだ

まだ議論しないといけないことあると思いますの

で、継続でお願いします。 

○山中ちえ子委員 保育士配置の最低基準の引上げ

が、やはり国民の負担を伴わないようにというこ

とで国と都に提出する、意見書を提出してほしい

というものですけれども、子ども支援金制度によ

って、やっぱり社会保険料の医療費、医療保険の

上乗せ負担ということで負担をさせて、その財源

で賄うから、やはりいろいろな抜本的な拡充なん

かに寄り添った措置ができない状況だということ

で、もうここの財源論のところから触れている陳

情でもあるわけですが、その意見書を提出するこ

とをせめてやらないと、やっぱり子ども予算とい

うところで増やして、先ほども会計年度職員で正

規職員にさせることができないだったり、超過勤

務手当が付かないような状況だったりで、もう本

当に保育士さんが希望を持ってやろうとしている

のに、やり切れないなんていう状況にもなってし

まっている要因でもあると思うのですね。 

  なので、やはりここはしっかりと意見書提出を

実現させていきたいというふうに思います。なの

で、採択です。 

○加地まさなお委員 今回いろいろ聞かせていただ
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きましたが、これハード面もソフト面も、実は足

立区はかなりレベルが高いなというふうに思って

おります。評価が出てきましたので、これは、実

は保育の問題でもあり、経済的な問題でもあり、

いろいろなものが複合して絡んでいる問題だと思

います。なので、まだ今日は本来、もう少し質問

したかったのですが、時間の都合上できなかった

ので、もっと議論をしっかり積み重ねて、全ての

面に関して、安全性を高めて質を高めることがで

きると思いますので、今回は継続とさせていただ

きたいと思います。 

○中島こういちろう委員 継続でお願いします。 

○髙橋まゆみ委員 この子育て世代というのをもっ

ともっと呼び込みたい、そのためには、やっぱり

子育て環境というものは充実をもっともっとさせ

ていかなきゃいけないと思いますので、採択をお

願いいたします。 

○小泉ひろし委員長 これより採決をいたします。 

  継続審査とすることに賛成の方の挙手をお願い

申し上げます。 

［賛成者挙手］ 

○小泉ひろし委員長 挙手多数でございます。よっ

て、継続審査と決定いたしました。 

  次に、６受理番号１１ 子どもを産み育てやす

い新たな制度を求める請願、受理番号１３ 乳幼

児期からの孤立予防と「助けを求められる子ども」

を育てる支援の充実を求める陳情、以上２件を一

括議題といたします。 

  ２件とも前回は継続審査であります。 

  執行機関は何か変化はございますか。 

○子ども政策課長 特に変化ございません。 

○小泉ひろし委員長 それでは、質疑に入ります。 

  何か質疑ございますか。 

○加地まさなお委員 ありがとうございます。まず

これ、子どもたちのことを真剣に考えたときに、

この前、８月４日に「子どもの生きるを支えるモ

デル構築」というのがあったと思います。途中か

ら参加させていただいたので、後にＹｏｕＴｕｂ

ｅの方でも拝見させていただきました。非常に大

切なことだというふうに感じております。ライフ

リンクの清水さんのお話、こども家庭庁、足立区

の対策について、かなり踏み込んでるなというふ

うに思いました。どんどんやっていただきたいと

いうふうに思ってます。 

  今、自殺者数もどんどん増えている中で、足立

区は取組を行っていますが、まず質問なのですけ

ども、足立区は既に小学校５年生から中学校３年

生まで、ＳＯＳの出し方教育とか、教員へのゲー

トキーパー研修、１人１台端末のＳＯＳフィルタ

ー、インターネット・ゲートキーパー、これから

ＲＡＭＰＳですか、まだＲＡＭＳはもう始まって

るのか、ちょっとごめんなさい、複数の手段で対

応されていると思います。 

  今後、私はいい取組は進めていっていただきた

くて、ハードはしっかりとできてると思うのです

けれども、学校や地域が全てを背負わないでいけ

る仕組みにもなってますし、法定協議会が明確な

受皿というふうに感じました。専門機関が支援す

る仕組みだというふうにも理解しました。 

  これは要対協と子どものこころ・自殺対策協議

会活用して、医療機関とか教育委員会、学校、保

健センター、子ども支援関連ですかね、このつな

ぎ、必要に応じて、これ仕組みはいいのですけれ

ども、受皿になる前に誰がこれをしっかりと管理

するのかというところが、話を聞いていてちょっ

と分からなかったので、それをお聞かせいただき

たいというふうに思っております。 

○こころとからだの健康づくり課長 加地委員、今

御質問の、受皿になる前に誰が管理するのかとい

うのは、受皿として協議会を立ち上げて、そこに、

学校ですとか地域からつないで来ていただくこと

が重要になってくるわけですけれども、今おっし

ゃったその管理というのが、子どもたちのＳＯＳ

とかにその現場で気付いていただいて、そしてち
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ゅうちょなく協議会の方につないでいただいて、

その後連携して支援していくということであれば、

最初のスタートは学校なり地域のところで、子ど

ものＳＯＳに気付いていただくところですので、

そういったところがしっかりこの後機能していく

ように、協議会としても実績を出していきたいと

思っておりますし、連携してお子さんのことを支

援管理、管理というんですかね、そういうことに

つなげていきたいと考えております。 

○加地まさなお委員 ありがとうございます。 

  本当これすごく難しいと思っていて、なぜそう

そういうふうに感じたかというと、子どものリス

クは、危険とか安全とかと、明確に白黒みたいに

分けられないというふうに感じております。学校

や地域が、この子少し気になるよねとか、ＳＯＳ

を出してるかもしれないよねという段階で基準が

しっかりと決まっていないと、まずはその受皿に

なる前に、どういう判断でそういうふうに受渡し

をするのかというところが実は重要なのかなとい

うふうに思ってまして、形は出来てるのですけど

も、支援につなぐところからこぼれ落ちる子ども

も必ず出てくると思います。そういったときに、

管理の仕方がやはり重要なので、基準と管理、そ

の受皿に入る前というところをどういうふうにす

るかというのが重要だと思うのですけれども、い

かがでしょうか。 

○衛生部長 まず、自殺対策全般は、今、厚生委員

会の方にも資料を出して検討させていただいてお

ります。特に、加地委員のおっしゃるように、例

えば今度ＲＡＭＰＳというスクリーニングを入れ

ていきますけれども、どこの感度で、例えばレベ

ルがゼロから１００まであるとしたら、それを５

とか１０で切るのか、５０で切るのかとか、そう

いった、どこでカットオフ値を決めるかというと

ころは、今後少しやりながら、モデル的な実施の

中で、足立区はどのようにしていくかというとこ

ろを検討していきたいというふうに考えておりま

す。今回は、乳幼児のところというふうに理解し

ておりますので。 

○加地まさなお委員 ありがとうございます。一応

この子どもという定義が私の中で幅広で、前回聞

かせていた話は、多分議員全員聞いた方がいいと

私は思っていました。足立区が本気で取り組んで

いるなというふうに感じました。 

  その中で、馬場衛生部長の発言の中でも、新し

くＳＳフィルター、インターネット・ゲートキー

パーなどで、待ち伏せというのですかね、してい

くということを、これはかなり今までないような

対応なのかなというふうに思ってまして、それは

乳幼児からも実は同じ支援の仕方も使えるのでは

ないかなと。小さいときから、ある程度こういっ

たことに関わりを、子どもたちにも教えながらと

いう、そこの側面もないと、急に例えば小学生、

中学生になって、この対応になる前に減らすとい

うところが前提ならば、小さい乳幼児でも、これ

に関わるような区の取組というのがプラスアルフ

ァあった方がいいかなと私は感じました。その点

についてお伺いいたします。 

○こころとからだの健康づくり課長 思春期に限ら

ず、乳幼児期からというところでは、シンポジウ

ムに先駆けて行いました要対協と子どものここ

ろ・自殺対策協議会の代表者会議の中で、★★の

山崎先生の方からも、思春期に限らずに、★★か

ら学童期経て、その連続性の中で、自殺リスクの

高い子どもだけではなくて、子どもの心の問題も

一連の流れとして捉えていくことが重要というこ

とはお話いただいておりますので、区も関係機関

も連携しまして、そこら辺の連動性のところは意

識して、今後取組進めていきたいと思います。 

○加地まさなお委員 ありがとうございます。安心

しました。 

  １点だけ。やはり子どもたち、本当に自殺に、

この前聞かせていただいて分かったのが、子ども

たちは本当に、自殺する子どもたちというのはぎ



• 正式な会議録が作成されるまでの暫定的なものであり、今後修正されることがあります。  

• 音声認識システムで認識できなかった発言等は「★」で表示しています。  

• 「★」の数は発言の文字数を表しているものではありません。 

 １２  

 

りぎりまで、８割程度が自分でＳＯＳを出さない

と。だからこそ、ＳＯＳを出せるような仕組みを

今つくってると思ってます。それはもう乳幼児か

ら、親御さんにこういった話をするということが、

実はこの子ども・子育ての関わりがあるのではな

いかなと私は今回考えました。なので、子どもた

ちはまだ小さいから分からないですけれども、親

御さんにこういったことがあるんだよと言えば、

親御さん自身も、自分の子どもに将来そういうふ

うになってほしくないと切に思うと思いますので、

まずは親御さんへの、保護者の皆さんへのアプロ

ーチというところも含めて、この仕組み、足立区

の取組というのを、是非周知していただきたいな

ということを要望させていただきます。 

  以上です。 

○小泉ひろし委員長 他に質疑。 

○石毛かずあき委員 私の方からも何点かお聞きし

たいと思いますけれども、このような自殺だった

り不登校だったり、様々な子ども、若者の孤立の

深刻な問題だったり、そうしたことというのは、

本当に幼少期からの、また親子関係、様々な生活

環境の中で生まれてくると思うのですね。先ほど

もお話がありましたけれども、どんなに保護者が

お子さんをたたいても、いろいろなことをされて

も、お子様も先ほど分からないとおっしゃってま

したけれども、そのとおりなのですよ。分からな

いけれども、必ずパパ、ママと言うのです。これ

本能なのです。それをどう気付いてあげるかとい

うのが、今、足立区が一生懸命考えてるこの施策

だと私は思っています。また、教員への研修もそ

うですし、自傷行為や自殺未遂等に対応する精神

科医の医療機関の病床の確保、子どもの命を守る

取組、そうしたものは大変評価できるものだと思

います。 

  一方で、これを個別に実施してるのではなくて、

乳幼期とか乳幼児期、学齢期、更に思春期、若者

期まで、子どもの孤立の予防をするという共通の

視点でつなげていくことが、今後大切になってく

るのではないかなというふうに思うのですね。 

  そこで、乳幼児期からのアウトリーチの支援の

更なる強化についてなのですけれども、行政サー

ビスを自ら求めることができない御家庭、そうい

ったものだけではなくて、また、支援が必要なが

ら相談になかなかつながらない御家庭も当然あっ

て、地域との接点が少ない家庭をどのように把握

していって、継続的な支援につなげていくのかと

いうのが、昔からも、今後もそれが非常に大事な

取組になってくると思うのですけれども、「こん

にちは赤ちゃん訪問」など、１度の訪問とか、ま

た制度案内で終わらせること、心配なところは職

員の方で判断をして行っていただいてるというこ

とは聞いておりますけれども、その上で、保育園

だったり幼稚園、子育て支援施策などの接点を活

用しながら、孤立の兆候のある御家庭に継続的に

アプローチする仕組み、そうしたものを更に強化

していただけたらなというふうに思うのですけれ

ども、その点の考え方はいかがでしょうか。 

○子ども施設指導・支援課長 今、石毛委員がおっ

しゃったとおり、継続的な支援というのはとても

大事なことだと思っております。ですので、子ど

もたちの小さなしぐさだったり、言動だったり、

表情、又は体重の増減だったり、そういったとこ

ろも踏まえて注視して子どもたちの様子を見なが

ら、保護者を助ける意味でも、しっかりとサポー

トをしていっているところでございます。 

○石毛かずあき委員 ありがとうございます。引き

続きお取組をよろしくお願いいたします。 

  先ほどもありましたけれども、そのＳＯＳの出

し方教育というのは、やはり大事になってきます。

ですから、現在小学校５年生から中学校３年生ま

で実施しているこのＳＯＳの出し方教育というの

が重要になってきて、ただし、困ったときに人を

頼るとか、やはり嫌なときに嫌だと言えない。ま

た、自分の気持ちを言葉にできない。家族以外に
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もなかなか信頼できる大人が身近にいない。様々

なことがあって、小学校高学年になって初めて、

そうした力というのは簡単に身に付けられるもの

ではありませんから、幼少期からの発達段階にお

いて、そうした自己表現というのですかね、対話

とか感情を言葉にできる力、教育の話になってき

てしまいますけども、そうした援助希求力と言わ

れてるみたいなのですけれども、そうしたものを

育てる取組というのを、就学前教育から小・中学

校に掛けて、連続性を持って行っていただけたら

なというふうに思うのですけれども、その辺の方

針はいかがでしょうか。 

○子ども施設指導・支援課長 石毛委員のおっしゃ

る、本当に感情を言葉にして表現をしていく、と

ても大事なことだと思っております。それを自己

表現できるように、大人はそういった保育を日々

努めなければいけないと思っておりますので、そ

の辺を重点的に、発達に応じた研修の方も実施さ

せていただいているところです。 

  そして、令和４年の３月の文教委員会の方でも

お示しをさせていただいている「生命（いのち）

の安全教育」といったものを、幼児教育から中学

校まで、ずっと継続した連続した学びの方をして

おります。そちらについても、各園、あとは各小

学校でも、指導案に基づいて、子どもたちに命の

安全教育は今実施しているところでございます。 

  今年初めて、区立園で、子どもに対して、あと

は保護者に対しても、大学の先生のお力をいただ

きまして、講演の方を実施させていただく予定で

ございます。 

○石毛かずあき委員 最後にいたしますけれども、

第三の居場所ってありますよね。フードパントリ

ーとか子ども食堂とか、児童館や地域団体で行っ

ているものとか、他世代の交流の場というのがあ

ると思いますけれども、先ほども加地委員の方か

らもあった、そういった大人がやっぱりそうした

ことが分かるということが大事で、ただ、そうし

た第三の居場所を運営されている方、また、そう

した携わっている方々というのは、かなり意識の

高い人たちだと思うのです。ですので、こうした

大人の皆様に、そうした、こういったことをもう

一度、どのように伝えるかというのは難しいとは

思うのですけれども、御協力をしていただきなが

ら、子どもの孤立を早期に発見して必要な支援に

つなげていく、地域のセーフティーネットとして

位置づけられたらいいのですけれども、位置づけ

ていただいて、運営団体への支援とか、人材育成

とか、行政との皆さんとの連携というのを更に強

化できないかなというふうに思うのですけれども、

その点いかがでしょうか。 

○子どもの貧困対策･若年者支援課長 こういった

地域の団体さんなんかは、様々な区の支援もある

程度拡充してまいりましたので、かなり増えてき

てます。そういった中で、そのような活動につい

ては、地域のセーフティーネット的な役割は既に

担っていただいております。例えば、いろいろな

相談事項があったら福祉まるごと相談課つないで

いただいたりとか、そういった連携は今もさせて

いただいてるところなので、引き続き、そういっ

た地域のセーフティーネットとしての役割を担っ

ていただけるように、こちらからも働きかけてい

きたいなというふうに思っております。 

○小泉ひろし委員長 他に質疑ございますか。 

○山中ちえ子委員 ポピュレーションアプローチは

力を入れてくださってるのですけれども、子育て

家庭訪問事業では、５か月から１歳半年までのお

子さんのところに家庭訪問ということや、あとは

産前・産後の家事支援事業がされてると思うので

すけれども、妊産婦家庭訪問、全戸訪問だったり、

これ、大変ハイリスクの方には支援を強めていく

ということでやってると思うのですけれども、そ

の担い手として、各事業ごとに担い手、やってく

ださる方、例えば保健師さんだったり、それから

子育て経験のある人だったりということで、各事
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業ごとに多分違うと思うのですけれども、家事支

援はもちろんヘルパーさんなのでしょうけれども、

ヘルパーさんは介護保険サービスの方でやってい

らっしゃるヘルパー事業所が主なのか、その辺の、

この三つの事業に関して、それぞれの担い手と、

それから担い手がやっていく上で大変苦労がある

ことだったりとか、これからどうしていこうかと

思っているとか、新しい事業もありますから教え

ていただきたいのですけれども。 

○子ども政策課長 まず、産前・産後家事支援事業

については、訪問介護などを行っている介護事業

所であったり、あとは子育て支援を行っている団

体等に委託をしているところでございます。産前・

産後家事支援事業については、なかなか利用が進

んでないというところがあるので、今後利用者の

アンケートを取った上で、課題を把握していこう

というふうに考えているところでございます。 

  子育て家庭訪問事業については、訪問員につい

ては子育て経験者、又は保育士等の資格を持って

いる者が訪問してるという状況でございまして、

全家庭を訪問できるように努めているところでご

ざいます。 

○保健予防課長 赤ちゃん訪問ですけれども、保健

センターの保健師が主に担当してございます。 

○山中ちえ子委員 ありがとうございます。それぞ

れが連携していくというのは、横連携が課にまた

がってるから大変だとは思うのですけれども、や

っぱりチームで対応していくということが、専門

職だったり、そうではない子育て経験者だったり、

子ども・子育ての団体だったりという、また別々

の団体だったりするので、やっぱり１人のお子さ

んを通じて関わってくる方々が、その方の困難だ

ったり、ハイリスクな状況をどう解決していって

るのかといったところは重視していただきたいな

というふうに思いますけれども、課をまたがって

おりますので大変かと思いますが、どうぞよろし

くお願いします。 

○子ども家庭部長 当然、衛生部と我々子ども家庭

部またがっておりますので、まずは特定妊婦と言

われているリスクの高い家庭の子育て家庭の支援

は、こども家庭相談課が窓口になって、しっかり

養育困難家庭の支援はやっていきたいと思います

し、それぞれの課が連携して、さっき言ったよう

な赤ちゃん訪問からポピュレーションアプローチ、

あと保育園での支援みたいな、その流れで支援で

きるような形が、ここの陳情にある、足立区版ネ

ウボラですか、というような形を目指して、連携

の構築をしていきたいというふうに考えておりま

す。 

○山中ちえ子委員 是非、目指す上でいろいろな課

題が出てくると思うのです。ここで提案されてい

るように、高齢者の包括支援のような子育て支援、

包括支援といった体制をつくってほしいというこ

とだったり、各専門が連携して伴走型の支援をす

るということでは、まだまだなのかと思いますの

で、その辺での課題を、今後の、やっぱり予算な

んかを決めていく前の段階として、どう展望して

いるのか。 

○子ども家庭部長 今後の、今すぐという形ではな

いのですけれども、もともとこのポピュレーショ

ンアプローチは、我々直営でやりたいと考えてお

りました。場所とか担い手の問題で今委託になっ

ておりますが、将来的には、どの程度将来的にか

は分からないのですけれども、保育園を各地域の

核とした支援というような形で、全て直営ででき

るような形が理想ということは私も考えておりま

すので、そうすれば、赤ちゃん訪問から保育園の

支援、家庭訪問も全て区の職員で担えることがで

きますので、いつかというのはなかなかお約束で

きないのですけれども、そのような形を目指して

やりたいというふうに考えております。 

○山中ちえ子委員 是非是非、そういう意味では、

１６園の公的保育を民営化していくだとか、公立

保育園をなくしていくといった計画を一時持って
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いたかと思いますので、それはやはり考え直すと

いうか、しっかりと公立保育園を中心としたポピ

ュレーションアプローチも含めて、継続的な困難

を抱えるお子さんたちやお母さんたちにケアして

いくといった方針を持ってらっしゃるのであれば、

しっかり今まで頑張ってきた公立保育園だったり、

認可保育園に巡回している保育士さんもいるかと

思いますけれども、そういった方々の、やっぱり

こうしていった方がいいのではないかといった思

いだったり、願いを受け止めていただきたいなと

思うのですね。 

  それで、ポピュレーションアプローチでこぼれ

落ちていくといったことでは、申請をしなかった

り、面談も断ったりというような方々が一番危な

い、危ないというか、ハイリスクのまた更なるハ

イリスクだと思うのですけれども、そういう方々

が敷居が高いと感じないように、ポピュレーショ

ンアプローチについては選択肢を幅を持っていた

だきたいというふうに思っているのです。そのた

めには、紙おむつやミルクの宅配だとか、そうい

ったことも含めて選択肢を広げて、そういったこ

ぼれ落ちる、申請をしない、何かネグレクトの要

素を持ったお母さんたちがしっかりとハードルを

越えられるようにしていただきたいのですけれど

も、そのためにポピュレーションアプローチの選

択肢を増やすということではどう考えてますか。 

○子ども政策課長 現在行っている全家庭訪問事業

の中では、前回の委員会でも報告させていただい

たとおり、今は絵本の配布というところで進めて

いるところでございます。ただ、訪問を拒否され

る方、またなかなか予約が入らないという方がい

ますので、そういう方に対しては、予約がない中

でも訪問をしてみるというのを、今やっていると

ころでございます。そういったところ、実際に予

約を入れなくて訪問したことによって、その事業

を新たに知ることができて、新たな登録につなが

った等ありますので、登録がある人の訪問等、ま

だ予約を入れてない方の訪問というのを引き続き

続けていきたいと考えております。 

○山中ちえ子委員 これで最後にします。是非、そ

の方によっては、例えば病児・病後児保育で知り

合った先生だったり、幼児や小児特有の精神疾患

の傾向だったりとか、そういったところを捉えて

いる精神科の先生だったりと、本当に細い糸だけ

でもつながっている方がいたりするわけですよね、

多分。そこをやっぱり大切にしながら、区がどう

働きかけていくかといったところでは、見逃さず、

そういった方々に入っていけるようにしていただ

きたいなと思います。 

○小泉ひろし委員長 他に質疑ございますか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○小泉ひろし委員長 なしと認めます。 

  次に、各会派の意見をお願いします。 

○石毛かずあき委員 これ両陳情ともそうだと思う

のですけれども、特に足立区は、既に様々な多く

の優れた取組を行っております。先ほどからも質

疑がありましたけれども、今後それぞれの施策を

検討して実施するのではなくて、先ほど子ども家

庭部長おっしゃったように、流れるように、しっ

かりと面として捉えていただいて取り組んでいた

だくことを期待いたします。その中で、足立区全

体で子どもの育ちを支える仕組みへと発展させる

ことが、この２つの陳情・請願の要旨なのかなと

いうふうに思っておりますので、引き続き、継続

審査でお願いします。 

○ただ太郎委員 これ本当に、子どもの深刻な孤立

というところについては、本当に重要な課題だと

いうふうに考えています。今、渡辺委員と話して

たのですけれども、例えばお弁当１つにとっても、

今、無償化になったと、幼稚園でも全部給食が無

償化になってよかった、お弁当をなくす園もある

とは思うのですけれども、お弁当１つ見ても、や

っぱり、あれ、もうちょっと手掛けられないのか

なとかというの、先生たち毎回見るんだよ、分か
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ったりするわけですよね。だから、何だろう、何

か便利になる、保護者が楽になるというか、利便

性よくなる。その反面、何か行政なり教育の現場

も、子どもの状況を確認するすべがちょっと閉ざ

されていってしまう場面もあったりするのかなと

かと、いろいろ考えてるのですけれども。 

  いずれにしても、大事な子どもたちですので、

本気でこういったことは取り組んでいかないとい

けないと思いますし、継続して政策を打ち出して

いかないといけないと思いますので、今回継続で

お願いします。 

○山中ちえ子委員 １つ１つが前進したり実現した

りということがあるのですけれども、それがつな

がっていくということが、今、課題なのかとも思

います。乳房ケアだったり、宿泊型の産後ケアだ

ったり、物すごい前進していて本当にいいのだけ

れども、やっぱりそういう中でもこぼれ落ちてい

く人たちがいるので、そこはしっかり重視して、

それから細かいところも、常日頃、細かいのだけ

れども求められているものというのは、やっぱり

子どもたちに事故を起こさせないとか、命を守る

ために必要だったりするもの、例えば支援児への

会計年度職員がずっと会計年度職員のままだった

り、これを正規職員にしてもらえるような対策を

取ってということは、もうずっと前から言われて

いることであって、そういうところにはなかなか

動かない。区が独自で支援していくといったとこ

ろには限界があるのだというわけだけれども、で

もやっぱり、子どもたちの命を守るということで

は、現場から教訓が来てるわけですから、それを

生かして対策を取ればいいわけであって、前進し

て実現している、だから、すごく部署的には努力

してらっしゃるのだと思うのだけれども、それを

つなげて、しかも保育園への対策としては、待機

児や流入してくる若い人たちが増えている中で、

待機児対策というのは、やっぱり足立区はいいよ

ねって、安心して子どもを育てられるよねという

ところにしていかなきゃいけないと思いますので、

前進してる中での課題を整理して、実現させてい

くといった、背中も押していきたいと思いますの

で、これは２つとも採択です。 

○加地まさなお委員 ありがとうございます。先ほ

どもお話しさせていただきましたが、これ実は先

ほど石毛議員がおっしゃっていたことがすごく大

切だと思っていて、愛着形成とか、地域社会の、

今企画課が関係していたりと思います。やはりこ

れは教育なのかなという、教育の部分も関係して

いる。 

  それと同時に、これは乳幼児からのことなので

すけれども、孤立させないということなのですが、

先ほども説明させていただいたように、足立区の

課題としては、小・中からその先に行ったときに、

情報の共有ができずに、１０代の子どもたちが、

これは本当に若い命、大切な命を自ら絶ってしま

うという、これを何とかしなきゃいけないという

取組だと私は思ってます。 

  これを本当に進めていくためには、いろいろな

ものを複合的に考えて、これは保護者の皆さん、

先ほど区民の皆様、地域の皆様と一緒に考えると

いうことを、今回発信の仕方は重要だと思ってま

すので、今後もその取組で、まだまだ話が、しな

ければいけないことがたくさんあると思ってます。

それで、この先に子どもたちを産み育てやすい環

境という１１の陳情につながってくると思ってま

すので、また話合いをしたいと思ってますので、

継続でお願いいたします。 

○中島こういちろう委員 継続でお願いします。 

○髙橋まゆみ委員 採択でお願いします。 

○小泉ひろし委員長 これより採決をいたします。 

  本件は継続審査とすることに賛成の方の挙手を

求めます。 

［賛成者挙手］ 

○小泉ひろし委員長 挙手多数でございます。よっ

て、継続審査と決定いたしました。 
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  以下の審査に直接担当でない執行機関の退席を

認めます。 

［執行機関一部退席］ 

 

           ◇            

 

○小泉ひろし委員長 次に、報告事項を議題といた

します。 

  ①の「第３期足立区子ども・子育て支援事業計

画」の令和７年度実績及び評価結果について、以

上１件を、子ども家庭部長からよろしくお願いし

ます。 

○子ども家庭部長 それでは、資料の２ページをお

開きください。 

  昨年度、令和７年度の足立区子ども・子育て支

援事業計画の実績及び評価の結果でございます。 

  まず、評価の方法でございます。第１次評価か

ら第３次評価までございまして、第１次評価は、

それぞれの所管でＡ、Ｂ、Ｃの評価をさせていた

だいてます。各課の評価でございます。それが、

この別添資料の方に記載させていただいておりま

すが、第２次評価は、私を含めた部の担当、部の

評価という形で、１から５段階で評価をさせてい

ただいております。 

  そして、第３次評価は、地域保健福祉推進協議

会における意見をいただくという形になってござ

います。 

  項番２でございます。 

  それぞれ詳細は別添資料にございますが、施策

群が２つございます。２ページ、３ページは、施

策群１の評価になってございます。それぞれの施

策群の中に４つの施策がございます。そのような

構成になっております。 

  次の４ページ、５ページにおきましては、施策

群２でございます。全体的にちょっとお話しさせ

ていただきたいところは、４ページの施策２の２

のところが３、２－３も３という点数が、そんな

に高くない数字になっておりまして、施策の２－

２につきましては、学童保育室の関係の施策とい

う形になっておりまして、まだまだ待機児童の方

は、学童の方も大分減ってはきておりますが、ま

だ待機児が出ている段階でございますので、評価

の方が３というふうになっております。 

  また、施策２の３においては、こちらはひとり

親の関係の事業における評価という形になってお

りまして、評価、分析の指標が低かったので、評

価点が３になってございます。 

  詳細の方は、別添資料を御確認いただきたいと

考えております。 

  私から以上でございます。 

○小泉ひろし委員長 質疑はございますか。 

○石毛かずあき委員 この第３次足立区子ども・子

育て支援事業計画について、担当課の自己評価と、

あと、また子ども家庭部の総合評価、もう１つが

外部委員による評価という３段階の評価を行って

いて、施策の客観的な検証をしようとする区の皆

様の姿勢というのは、大変評価されるのではない

かなというふうに思います。 

  一方で外部評価なのですけども、これ「特段の

異議がなく、原案どおり了承された。」とあるの

ですけれども、この了承の有無だけではなくて、

外部委員から出された意見とか改善提案とか、そ

れを区が翌年度の事業にどのように反映したのか

を示すことも重要なのかなというふうに、私、分

からないので言ってるのですけれども、そういう

ふうに思ったのですね、これを見て。 

  今後、外部委員の主な意見とか、そうした区の

対応とか方針とか、そうした改善状況までを施策

評価表に記載していただいて、翌年度の評価につ

なげる仕組みを設けたらもっとよくなるのではな

いかなと。もしかしたら皆さんの手元にあるかも

しれないのですけれども、そういうのあった方が

いいのではないかなというふうに思うのですが、

その点いかがでしょうかね。 
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○子ども政策課長 確かに、外部委員に諮ったとこ

ろ、特に今回待機児については結構御意見があっ

たというのがございます。ですので、今後この資

料を作る際には、そういう外部委員の意見等も含

めた上で資料作成させていただきたいと思います。 

○石毛かずあき委員 ありがとうございます。 

  例えばなのですけれども、利用件数の増加だけ

ではなくて、相談数だったりとか、状況改善率と

か、支援に★★家庭の場合に、利用者満足度、地

域別に見たらどこまであれなんだろう、地域別の

利用格差など、支援の質、効果を示す指標という

のも大事かなと。 

  今後、最近、数字を求める方々が大変多くいら

っしゃるということは、それだけ多分、全体的に

求められてることなのかなというふうに思うので

お聞きするのですけども、そうした★★みたいな

ものを図る指標として、お子さんだったり、家庭

の変化を図る生活指標というのを分けて設定して

いただいて、区民の皆様に公表してはどうかなと

いうふうに思うのですけども、その辺はいかがで

しょうか。 

○子ども政策課長 今回、この報告させていただい

たものが、支援事業計画の指標に基づくものにな

っておりますので、そこに基づく活動指標、活動

状況であったり、成果指標というのを載せさせて

いただいているところではございます。各所管の

事業においては、例えば利用者のアンケート等を

取っているものもございますので、その辺が今後

別添に詳細の報告まとめておりますので、それに

できるだけ反映できるかどうかについては、ちょ

っと検討させていただきたいと思います。 

○石毛かずあき委員 ありがとうございます。 

  それで、待機児童のことなのですけれども、な

った理由とか、希望施設、１歳児などの特定年齢

への集中、駅周辺における需要というのが様々分

析されてると思うのですが、既存施設の定員の柔

軟な活用、決まってるのでしょうけれどもね。そ

の中で、もうちょっと工夫したらというようなと

ころがもしあるのであればということとか、一時

保育を含めた複合的な対策を講じていただけたら

なというふうにも思ったりするのですが、その点

いかがですか。 

○保育・入園課長 待機児解消アクションプランと

いうのを休止した後も、所管としては、地域別の、

年齢別の保育需要の分析というのは毎年継続して

いるところです。そういった中でも、やっぱり希

望園が１つのところに殺到してしまうというとこ

ろもあって、そういった意味で待機児童が出てる

というのは実際的にはあるのですけれども、そう

いったところを少しでも解消するべく、来年、ち

ょうど１０月の委員会で報告を予定させていただ

いてるのですが、今回待機児童がたくさん出た年

齢に特化した計画を策定、今準備を進めていると

ころですので、いろいろな入りやすい環境につい

ては、整えてまいりたいと考えております。 

○石毛かずあき委員 ありがとうございます。 

○小泉ひろし委員長 他に質疑。 

○加地まさなお委員 ありがとうございます。私も

これ、結構見させていただきました。これでかな

り質問だらけになっちゃうなと思ったくらい。私

は、ずっと事務事業評価を改善してほしいとお願

いして、今回変わった部分で、すごい分かりやす

くなってます。ただ、今さっき石毛議員がおっし

ゃったように、もっと必要な部分というのも書か

れていないとか、外部からの客観的な、先ほど、

私も実はＥＢＰＭは必要だと思ってますが、それ

だけでは駄目だと思ってるのですね。数字は取り

方によって変わっちゃうので。ただ、基準にはな

るので。区の方も区長がＥＢＰＭだとおっしゃっ

てますので。ただ、客観性を求めるには、外部評

価、先ほど、多分書きたくないような内容もある

と思います。ですが、それを改善する理由にはな

るので、ここで議論するテーマにもなりますので、

是非書いていただきたいということを要望させて
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いただきます。利用者属性とかも何かあればいい

かなというふうには、見ていて思いました。横断

的な２つの視点とかも書いてあるので、そういっ

たところも新しい取組かなというふうに思ってま

すので、大変評価させていただきます。 

  その中で、学童の待機児童の問題で、枠を増や

して、実際待機児童率というのは改善はしてるの

かなというふうには思っておりますが、一方で、

保護者満足度というのが７０％に対して６５.

６％。区が、理由としては、新規施設が多かった

ことを理由に挙げてるかなというふうに思います。

この量の確保が進んだ一方で、やっぱり質という

のは、先ほどの保育士さんもそうですけれども、

質というところ担保、必要かなというふうに考え

ております。これも、満足度を下げてる要因とい

うのは、何か理由、先ほど言ったように細かく、

職員体制が原因なのかなとか、施設の環境なのか

なとか、活動内容なのかとか、そういったのも含

めて、保護者の対応等が何か問題があるのかなと

か、そういう分析というのが今後、ＡＩも今、テ

クノロジーというのですかね、デジタルも発達し

てＡＩも発達してるので、今までだったらできな

かったこともできるようになると思うのです。プ

ロンプトの打ち方次第で出てくるデータ変わって

くると思いますので、そういった視点で、これか

らアンケートの結果とかも取って、改善に向けて

いってほしいなというふうに思うのですけれども。 

  今現状というのは、その辺というのはどうでし

ょうか。ざっくりでもいいので聞かせてください。 

○学童保育課長 学童保育室のアンケートにつきま

しては、現在オンラインで、各保護者の方に御回

答いただくような形になっております。特段ＡＩ

を使ってはないのですけれども、集計に関しては、

オンライン回答、来ていただいたものをまとめる

作業については、ＡＩというか、システム的に行

っております。 

  今回、アンケートの結果が目標に達しなかった

原因なのですけれども、やはり新規施設において

は、保護者と施設の職員との関係構築というのが

非常に重要だと思っておりまして、それには少し

時間が掛かるかなと思っております。また、その

ほかに、回答数が少ないと、意見が回答した方に

寄ってしまうということもありますので、できる

限り回答数を増やす仕組みとして、呼び掛けです

とか、それからアンケートの結果については、施

設ごとに毎年計上していただいていて、その中で、

今年この学童はこの点をこういう改善をしていき

ますとか、そういうお示しをして、御自身たちの

アンケート、声が反映されてることが分かるよう

な取組を、今後も続けていきたいというふうに考

えております。 

○加地まさなお委員 ありがとうございます。非常

にその方向で進んでいただきたいと思うのですが、

なぜ私が、先ほど細かく異論なりこういう項目と

言ったかというと、やっぱり深掘りをすればする

ほど問題解決になる課題が見えてくるのですが、

アンケートいっぱい増やしたではないですか。増

やすと、面倒くさいから書かないのですよ。とい

うことは、アンケートをどういう順番でどういう

ふうに答えるという引き出し方が、これがこれか

ら必要になってくるのですね。そういった視点で

もアンケートづくりというのをやっていっていた

だきたいと思うのですが、いかがでしょうか。 

○子ども政策課長 学童のアンケートとはまた別の

ところではあるのですけど、実際に子ども政策課

が行ったアンケートの中では、既にＡＩを活用し

てアンケートの項目を作成した上で、最終的には

職員が目でチェックするというのはやっておりま

すが、その上でアンケート、答える方が答えやす

いようなアンケートの作成というのを進めてると

ころです。 

○加地まさなお委員 不満を持ってる方とか、何か

言いたいことがある人は、どんどんどんどん書く

のですよ。ただ、ほとんどの人は、結構忙しかっ
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たりとかして、書かないのですよ。ということは、

自分事になってもらえるようなアンケートの出し

方というのですかね、テーマをつくっていくとい

うことで、だんだんだんだん、自分こうだよね、

これこうなってほしいよねと引き出すような仕組

みをつくっていただければと思います。 

  あともう１点だけ、子育て家庭訪問について。

事業、目標２，２５０件に対して１，７９５件、

達成率８０％、私はこれいいかなというふうに思

っております。高いかな、Ｂ評価にはなっており

ますが、いいかなと思っておりますが、この事業

が、孤立防止というところが意味があるのかなと

いうふうに考えてる中で、この利用率の高い方は、

もちろん今までどおりしっかりとケアをしていた

だきたいのですが、これはやっぱり、会えなかっ

た家庭の方が重要かなというふうに思っておりま

す。 

  この残りの２０％について、さっきの話と似て

るのですが、日程が合わなかったのかなとか、連

絡する時間がタイミングが合わないとか、訪問を

希望しなかったとか、いろいろな理由があると思

います。これを複数回連絡しても接触できない家

庭なのですけれども、こういったところを拾い上

げていくというところに注目をして力を使ってい

っていただけると、結果、この達成率というのも

改善すると思うのですが、いかがでしょうか。 

○子ども政策課長 今、家庭訪問事業については、

現状では、７月現在では一応７１％、３，３４２

件の訪問、かなり増えてるという状況ではござい

ます。目標とする８割についてはもう少しではあ

るのですが、実際に、予約を入れてから何か月間

か利用がない方といった方に対しても、お久しぶ

り訪問という形で、予約が入らない中でも訪問し

たり、実際に全く利用がない方については、先ほ

ど言いましたけれども、アポなし訪問と言ってる

のですが、なかなか会うことも難しいのですけれ

ども、そういう形では訪問を進めているところで

すので、強く拒否されてるところについてはなか

なか行くのは難しいところであるのですけれども、

会うことによって、そこからまた新たな関係がで

きるのはありますので、そこは引き続き続けてき

たいと考えております。 

○加地まさなお委員 ありがとうございます。お久

しぶり、非常にいい言葉だなと。私はいつも思う

のですけれども、やる当事者側は、１回言うとみ

んな分かってるよねと思ってしまうという錯覚が

あって、今のリマインドなのかなと思ってます。

リマインドの回数増やしていって、あまりにもし

つこいと言われて駄目だと言われたら、そこで一

定距離を置く必要があると思いますが、結構皆さ

ん、忙しくてすぐ忘れてしまいますので、そのリ

マインドも含めて、いろいろな形も、若干この出

し方も変えるようなやり方として、今のお久しぶ

りも非常にいいと思いますので、進めていってい

ただきたいと思います。 

  以上です。 

○小泉ひろし委員長 他に質疑ございますか。 

○山中ちえ子委員 今回、施策評価表を報告してく

ださっているので、施策２－１のところでちょっ

と質問したいと思います。 

  先ほどの陳情審議にも関わってきたのですけれ

ども、子育て家庭訪問事業訪問件数というところ

と、あと、産前・産後家事支援事業の年間延べ訪

問件数ということで実績が示されているのですけ

れども、子育て家庭訪問事業の方は、今の状況を

反映するともっと利用率が伸びてるという話なの

でよかったなというふうに思うのですけれども、

産前・産後家事支援の方がどうなのかといったと

ころでは、ちょっと課題があるということなので

すけれども、要するに、介護保険のヘルパーさん

の事業所だったりといったところでお願いしてい

るところもあるということなので、ここがやっぱ

り子どもに特化した専門性があればいいなという

ふうに思うのですね。 
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  各自治体ではいろいろな政策がありますけれど

も、助産師さんの指導や、産前産後の手技も含め

て、いろいろな研修体制を取っているドゥーラの

協会があるということで、各自治体ではこの産後

ドゥーラを導入している、研修費用も含めて助成

したり、そういった女性の働く場応援にもなりま

すけれども、そういったことをやっているという

ので、こういうものをやっぱり精神的なところを

しっかりと参考にしながら進めていくべきなので

はないかなというふうに思うのですけども。 

  家事だけやればいいのかと言ったら、恐らく産

前産後のお母さんたち、家事だけやってというこ

とではなくて、そこの背景にはいろいろな、やっ

ぱり産後鬱だったりとか、大変なお母さんたちが

いるはずですから、やっぱり子どもに関わってど

ういう心配があるのかとか、子どもにも寄り添え

る、そういう専門性を持った方。でも、やっぱり

助産師さんや保健師さんは限られているので、そ

ういった多くを対象にする事業は難しいと思うの

で、ドゥーラ協会も各自治体が利用しているわけ

ですよね。そういったところでは、是非是非積極

的になっていただきたいなという思いも込めて、

今の立ち位置ですよね、それに対しての。 

○子ども政策課長 産後ドゥーラについて、品川区

であったりとか、そういうところでは実際に利用

料の補助をしてるというのを確認させていただい

たところではございます。 

  ただ、今、足立区、先ほど山中委員がおっしゃ

ったように、訪問介護事業者等に訪問で今賄って

るというところでは、家事の負担軽減という事業

目的はおおむね達成できてるのかなと思っている

ところでございます。ただ、母子に関するところ

について、不安な点があるという御意見もありま

したので、今後、利用が減ってるという部分も含

めて利用者の方からアンケート等を取りたいと思

ってますので、その辺でちょっと課題等を把握し

た上で、今後検討を進めていきたいと思っており

ます。 

○小泉ひろし委員長 他に質疑ございますか。 

○中島こういちろう委員 私からも 1点だけ質問を

いたします。 

  取組をしっかり振り返って改善をしていくと。

そのために、いろいろ整理をして、目標を立てて、

毎年１回こうやって諮っていくという取組自体は

非常にすばらしいものなのかなというふうに思っ

ています。 

  私も先ほど、この施策評価表の各論のところを

見ているのですけれども、例えば６ページ目、施

策１－１のところなのですけれども、目標値、例

えば令和１１年度までの目標値があって、そこか

ら令和７年度の目標、令和８年度、令和９年度の

目標というふうに立てているというふうに思うの

ですが、このそもそもの目標値の決定の仕方とい

うのは、どういう形で決定をされてるのか、改め

て教えていただけますか。 

○子ども政策課長 この目標値の設定は、令和７年

度であれば、前年の令和６年度の実績等から含め

て、達成見込みである数値というところで入れさ

せていただいてるところでございます。ただ、数

値見ると、結構目標を達成する施策が多いので、

今後、中間見直し等のタイミングに合わせて、そ

こら辺は見直しをしていこうかなというふうに考

えてるところです。 

○中島こういちろう委員 ありがとうございます。

正におっしゃっていただいたとおり、例えば６ペ

ージ目の、図書館の方いないのであれですけれど

も、図書館のアウトリーチ事業で、１年目の目標

が６０件かな、実績２３９件で、次の目標１２５

件で、これはどういう目標の設定なのかがちょっ

と分からないのですよね。これだけではなくて、

例えばその上の事業を見ても、６００件全体の目

標を行こうとしたときに、もう令和７年度のタイ

ミングでも６００件を超えているというような状

況があるということを考えると、今、先ほど途中
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でその目標自体を整理してということでお話いた

だいたかと思うのですけれども、大体どれぐらい

のタイミングで目標を整理して、新しい目標に切

替えていくのかというところを改めて御教示いた

だけるとありがたいです。 

○子ども政策課長 今、見直しを予定しているのが、

令和９年の中間期がありますので、そこに合わせ

て見直しをしようかなというふうに考えておりま

す。 

○中島こういちろう委員 中間期のタイミングでの

目標設定というのは、これ結構目標の設定という

の、私すごい大事だと思っていて、その目標を高

く掲げると非常に苦しいと、低く掲げると非常に

楽だけども、そもそもの問題の解決の本質につな

がらないと。その妥当性というところが一番難し

いというふうに思うのですけれども、この目標の

見直しというのはどういう形で、会議をしてだっ

たりとか、どういう形で最終的に決められるのか

教えてください。 

○子ども政策課長 見直しの進め方については、今、

少し考えているのは、まず、各事業でいろいろな

事情があるかと思うのですけれども、１回こちら

の子ども政策課から各所管課に対して、数値がも

う達してるものがありますので、そこについて見

直しをしてくださいという声掛けをしようと考え

ております。その上で、各主管課から出てきたも

のに対して、もう一度子ども政策課の方で確認さ

せていただいて、そこで、どこまでそれを高める

か、下げるかというところは、所管課１つ１つに

対しての協議の中でしていくしかないのかなとい

うふうには思っております。 

○中島こういちろう委員 ありがとうございます。

今おっしゃっていただいたのは、目標はもう超え

られる状況にある目標設定の話で、そこを一緒に

議論しながら進めていただけるという話で、逆に、

到達の見込みがちょっと難しそうなものに関して

は、そこでも調整をされるという認識でいいので

しょうか。 

○子ども政策課長 そうですね。同様な見直しを考

えております。 

○中島こういちろう委員 そうすると、ここから残

りあと４年間進めていくっていうところの中で、

適切な、全く届かないわけでもないし、全く、も

う達成してるけれども、手成りでやればどうにか

なるという問題でもないし、適切なところでこれ

から改めて進めていただけるということで認識を

しました。引き続き進めていただければと思いま

す。 

○渡辺ひであき委員 昨年からこの委員会所属して

るので、尽きた議論についてはやめておこうとい

うふうに思っておりますが、この指標をいろいろ

見させていただいて、気になった点１点、学童保

育室の待機児童率の低減目標ということでござい

ます。最終目標に対する令和７年の進捗率５６％

という数字が出ております。今、中島委員からも

御指摘があったように、目標値の設定の仕方とい

うのは非常に難しいし、スタート時点はどういう

意図があって、最終はどこに目標を持っているの

だということについて、数値化されてるものが出

ていれば、私たちももう少し理解をしやすいし、

区民の皆さんに発信ができるということになると

思いますが、この点についてまずお伺いをしたい

と思います。 

○学童保育課長 学童保育室の待機児率につきまし

ては、将来的に待機児ゼロを目指しております。

ゼロを目指すに当たって、毎年度どれぐらい発生

してるかという観点で★★をして作成しておりま

して、昨年度は４のところを２．８ということで、

下回って達成したというふうになっております。 

○渡辺ひであき委員 ですから、先ほどの中島委員

と同じような意味合いで僕は申し上げてるつもり

ですけれども、要は、でも、２４８人分拡大でき

たわけですよね。これは相当なことだと思うし、

令和８年も２か所、これ何人か分かりませんけれ
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どもやるのだということでありますから、そうし

たものを確実、ただ、その年度以降は、例えば場

所の確保があるとか、手を挙げてくださる事業者

さんがあるだとか、予測ができないことがあるか

ら、ここに数値を入れられないということがある

ということは僕ら分かります。けれども、区民の

皆さん違うし、外部評価をされる方だって、それ

を知らなければなかなか評価もしづらいのではな

いかなということもあるので、これは申し添えて

おきたいというふうに思います。 

  さて、なぜこれ質疑をさせていただいたかとい

うと、一番申し上げたいのは、子どもたちの居場

所づくりについてであります。今回、私も一般質

問させていただいて、公共施設、公共についてず

っとこの４年間言ってきたつもりなのですが、公

共施設の使い方という意味でいうと、例えばこの

夏休みも随分たくさんの施設、子どもたちのため

に開放してあげられたではないですか。どこもど

こもいっぱいだって聞きます。親御さんたちの話

聞くと、大変いいことだよねと言ってくれるので

すね。それは、でき得れば、夏休みに限らず、公

共施設をどういうふうに活用していくかというこ

とと併せて、子どもたちの居場所づくりというこ

とにつながっていくのだと思います。そのことに

ついて全庁的な議論があるのかないのか、お伺い

します。 

○子どもの貧困対策･若年者支援課長 夏休みにつ

いては、今、無料化事業を実施しておりまして、

その中で多くの施設を開放させていただいた結果、

利用について結びついているというふうには理解

しております。 

  ただ、一方で、夏休み以外の期間についても居

場所というのは非常に重要だというふうに考えて

おりますので、今後、子どもたちの居場所をどの

ように整備していくかといったところは、非常に

大きな課題かなというふうに考えております。 

  区としては、今後どういうふうに進めていくか

というのは、渡辺委員おっしゃるように、区の施

設を有効活用していくという方法も必要かなと思

います。ただ、足立区も広いので、区の施設だけ

れども、どうしても賄い切れないところがあるの

で、そこをうまく埋めていく仕組みといったとこ

ろを検討できればいいかなというふうに考えてお

ります。 

○渡辺ひであき委員 これは、答弁されるのは副区

長とか教育長とかというレベルで、全庁的な課題

ということを持っていただきたいという意味も含

めて申し上げてます。答弁今日は結構ですけれど

も。 

  先日、馬場部長にもお願いをしました。それは、

すこやかプラザ、健康プラザも大変大きな施設で

あって、こういうものも、必要な方は行くけれど

も、必要じゃない方はいかないのですよね。でも、

全館冷房してるでしょうし、そういう意味で言っ

たら、地域の方々がそこにいるだけでも涼むこと

はできるし、子どもたちがもしかしたら、そこか

ら非常に勉強しようという意欲が湧くようなこと

が起きるのかもしれないなという意味でいうと、

そういう公共施設の利用もあるのではないかとい

うことを含めて、全庁的な議論をしていただきた

いということでありますが、いかがでしょうか。 

○あだち未来創造室長 今、江北の話が出ましたけ

れども、実は私どももそこを考えておりまして、

隣が足立西高ですので、今、実は中央本町の地域

学習センターを、足立高校の子どもたちと、どう

やったら使ってもらえるかということを取り組ん

でるのですけれども、その延長で、今度すこやか

の方も何かできないかなと思ってます。 

  それにプラスして、先ほどから渡辺委員おっし

ゃってますけれども、区内にたくさん施設持って

おりますので、それを、今気づいてない方、知ら

ない方も含めて、有効に活用していただく方策は

全庁で検討してまいります。 

○渡辺ひであき委員 ありがとうございました。 
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○小泉ひろし委員長 他に質疑ございますか。 

○水野あゆみ委員 私も今渡辺委員の質疑を聞いて

いて、本当に子供の居場所、夏休み以外にも大事

だなというふうに、今、感じています。我が家も

子どもがいますけれども、やっぱり自宅ではなか

なか、勉強スペースがあっても勉強身に入らない

ということで、図書館行ったりするのですけれど

も、椅子が空いていないと。どうしてかというと、

もう１日中いらっしゃる高齢者の方もいたり、別

にそれは区の施設なので構わないのですけれども。 

  やっぱり足立区は、子どもが多い割には子ども

専用の部屋というのがなかなかなくて、他区なん

かを視察すると、もう中学生専用の部屋、高校生

専用の部屋ですとか、しっかり受験勉強をするた

めの部屋が用意されていたり、ここは談話しなが

ら使っていい子どもたち用の部屋とあるのですね。

何ですかね、ほかのところを視察したときに、し

っかりした部屋を造っているところもたくさんあ

るのですけれども、足立区は本当に、子どもが多

い割には少ないというふうに思います。 

  あとは、階段を利用して、階段に椅子と机を置

いて、そういうところをスペースにしてやってい

たのですけれども、そこに子どもたちがいっぱい

いて、教科書開けながら勉強してるのを見たとき

に、もう本当に、工夫次第で幾らでも居場所にな

るのだなというふうに感じたので、もっと積極的

に、椅子と机さえ置いてくれれば子どもたちでで

きるので、やっていただきたいなというふうに思

います。 

  今、渡辺委員のお話聞いて、もう是非と思った

のですけれども、いま一度答弁お願いします。 

○あだち未来創造室長 階段に置いてというの、私

今聞いて、そういうこともできるかなと正直思い

ました。後ほど詳しく調べてみたいと思いますけ

れども、いろいろな、足立区はやはり広いので、

どこかに１か所つくればそれで居場所が足りると

いうのは、私たちはもちろん思ってないので、公

共施設は公共施設の役割を果たす、民間はその間

の空いてるところを、例えば、私どもの補助を使

っていただいて居場所の活動をしていただくとか、

１か所でいろいろなことではなくて、子どもたち

が自分がやりたいことがチョイスできるような、

そういった面的な視点で整備していきたいなと思

ってますので、できれば近いところで、この委員

会で、私どものそういった方向性、考え方を改め

てお示しさせていただきたいなと思ってございま

す。 

○水野あゆみ委員 ごめんなさい。民間利用もすご

く大事だと思うのですけれども、例えば、もうギ

ャラクシティ改修に入っちゃいますけれども、ギ

ャラクシティの使ってないスペース、踊り場だと

か、もう本当に使っていないちょっとしたスペー

スでいいのですよ。椅子と机を置いていただくと

か、区役所だって、あそこだけではなくて、もっ

と空いてるスペースあるのですよね。そういった

ところを工夫していただきたいなと。それこそ公

共施設、足立区中にいっぱいあるのですから、空

きスペースなんて本当にいっぱいあるではないで

すか。工夫してやってもらえませんか。 

○あだち未来創造室長 すみません。私の答弁が足

りなかったかもしれません。 

  例えば、地域学習センターのちょっとしたスペ

ースに椅子とテーブル置いてというのは、今でも

始めてるところもありますので、そういったこと

を広げていくのは、当然検討してまいりたいと思

っております。 

○小泉ひろし委員長 他に質疑ございますか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○小泉ひろし委員長 なしと認めます。 

 

           ◇            

 

○小泉ひろし委員長 次に、その他に移ります。 

  何かございますか。 
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［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○小泉ひろし委員長 なしと認めます。 

  それでは、委員の皆様に申し上げます。 

  本委員会における議論を更に深めるため、正副

委員長において協議したところ、足立ミライゼミ

について視察を行ってはどうかとの意見がありま

した。つきましては、本日、現地視察を行いたい

と思いますが、御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○小泉ひろし委員長 御異議なしと認め、さよう決

定いたしました。 

  それでは、本日午後６時から、学びピア、千住

の５階に集合ということで、現地集合ということ

で視察を行いますので、よろしくお願いいたしま

す。 

  以上で、子ども・子育て支援対策調査特別委員

会を閉会いたします。 

  お疲れさまでした。 

午後３時１０分閉会 


