
• 正式な会議録が作成されるまでの暫定的なものであり、今後修正されることがあります。  

• 音声認識システムで認識できなかった発言等は「★」で表示しています。  

• 「★」の数は発言の文字数を表しているものではありません。 

 

 

 

 

 

 

令和８年８月２４日 

 

エリアデザイン調査特別委員会



• 正式な会議録が作成されるまでの暫定的なものであり、今後修正されることがあります。  

• 音声認識システムで認識できなかった発言等は「★」で表示しています。  

• 「★」の数は発言の文字数を表しているものではありません。 

 １  

 

午後１時２７分開会 

○横田ゆう委員長 それでは、おそろいですので、

これよりエリアデザイン調査特別委員会を開会し

ます。 

 

           ◇            

 

○横田ゆう委員長 まず初めに、記録署名員の指名

を行います。 

  しぶや委員、へんみ委員、よろしくお願いしま

す。 

 

           ◇            

 

○横田ゆう委員長 次に、陳情の審査を議題といた

します。 

  ５受理番号２３ 綾瀬小学校内の「わくわくに

こにこ図書の森」を真に地域に開放された場所に

するため旧こども家庭支援センター跡地施設内に

移設拡充させることを求める陳情、これを単独議

題といたします。 

  前回は継続審査であります。 

  また、報告事項①綾瀬・北綾瀬エリアデザイン

（綾瀬ゾーン）の取組状況についてが本陳情と関

連しておりますので、併せて執行機関より説明を

求めます。 

○都市建設部長 よろしくお願いいたします。 

  まず報告資料２ページでございます。件名、記

載のとおりでございます。 

  まず初めに、綾瀬駅西口周辺イメージ改善に向

けた取組についてでございます。 

  まず、綾瀬駅西口イメージアッププロジェクト

の概要★★いただいております。以下、（２）と

しまして昨年度の成果、（３）としまして今年度

の目標、到達点でございます。 

  ３ページ移りまして、下段のところにオの課題

でございますが、今後シャッターアートを実現し

たいと思っておりますが、壁の使用の可否等の課

題を整理していく必要があると考えております。 

  （４）今後の予定でございますが、令和８年度

の１１月、１２月に引き続きイベント、令和９年

度も引き続き、環境改善の取組を継続してまいり

ます。 

  続いて、４ページでございます。 

  項番の２、綾瀬小学校わくわくにこにこ図書の

森の利用状況についてと、（２）としまして、夏

休み以降のイベントについて１０月４日に実施す

る旨記載しております。 

  私からは報告以上でございます。よろしくお願

いいたします。 

○横田ゆう委員長 それでは質疑に入ります。 

  何か質疑はありませんか。 

○佐々木まさひこ委員 それでは、私の方から綾瀬・

北綾瀬エリアデザイン（綾瀬ゾーン）の取組状況

についてですが、私東和１丁目に住んでるので、

綾瀬駅は利用しますけれども、ほとんど東口、西

口あんまり行かないですよね。だから今日改めて

午前中、西口行ってみて、この６ページにある表

の図のところをちょっと歩いてみたのですけれど

も、朝の時間帯ですから、夜だとまたその様子が

随分変わるのだろうと思うのですけれども、現状

課題に書いてある暗い、それから飲み屋などマイ

ナスイメージがあるというその言葉どおり、とい

う印象でございますよね。３０年も４０年も前か

ら大体西口の風景はほとんど変わってませんので、

そういう感じだと思いますけれども。 

  シャッターアートも一案だというふうに非常に

思います。いいアイデアだと思いますけれども、

基本的に明るさ、高架下のバス停留所のところ、

８か所ぐらいＬＥＤ照明を付けてくれて、少し明

るくなってるのですけれども、やっぱり全面線路

になってますから暗い。あとあそこの今回の図の

ところも、全体にやっぱり暗い感じがするのです

けれども。その辺りを明るくＬＥＤ照明でも何で
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もいいから付けて、ちょっと明るい雰囲気にして

もらうということは可能なのでしょうかね。 

○まちづくり課長 明るくというところが、２つあ

るのだと思います。佐々木委員おっしゃるように

暗さ、何でしょう、明暗の明るさというところと、

あと雰囲気の明るさみたいなところもあるかと思

うのです。 

  確かに明暗の暗さという部分もあるかと思いま

す。そういう面では、おっしゃるように駅前広場

のロータリーのところですとか、あるいはまた高

架の間のところについては、こちらの東京メトロ

とＪＲというところになりますので、その辺、今

いろいろ相談をしているとこありますので、今は

シャッターアート、ウオールアートというところ

を考えていますけれども、そういったところも含

めて引き続き、協議、検討をしてまいりたいと考

えてございます。 

○佐々木まさひこ委員 私、でも決して雰囲気暗い、

よくないとは言ってませんけれどもね。西口の

方々に失礼でございますので。 

  飲み屋街、あとはシャッターが閉まってるよう

なところもあって、そういった部分も若干あると

は思いますけれども、特にバス停の下、高架下は

あれだけ照明付けてくれても、朝の９時前後に行

きましたけれども、やっぱり暗いですから、そこ

ら辺ところを是非改善していただきたいというふ

うに思いますので、よろしくお願いいたします。 

  以上です。 

○横田ゆう委員長 ほかに質疑。 

○ぬかが和子委員 私は、このわくわくにこにこ図

書の森の関係で質問したいと思います。 

  前回も言ったように、もともと子どもと本が出

会う場所が欲しいという声の下でこれが誕生した

けれども、非常に使い勝手が悪く、大人が単独で

は入れない、いろいろな課題があって、スタート

のときに私たち内覧会で見たときに、いい施設に

なったと思ったわけですよ。隣接する隣の、今で

言うごろごろ広場、ごろごろスペースも含めて、

本当に子どもたちが過ごせるような場所になった

というふうにすごく喜んでたのですけれども、結

局、大人が入れないから、私たちもその後どうな

ったかは見に行くことは単独ではできないのです

よ。誰か子どもがいないと。そういう声がいろい

ろあったと思うのですけれども、スタートから今

変わった点、何が変わったのか改善したのか、改

めてお伺いします。 

○中央図書館長 変わった点につきましては、まず

最初は保護者の方だけで入室というか、お子さん

と一緒でなければ駄目だったところを、本の貸出

しとか返却、そういう形であれば可能としたとい

うことが１点ございます。 

  もう１点は、保育士さんですかね、園児などを

連れて団体で御見学いただくことも可能になった

のですけれども、その際も貸出しカードをお持ち

であれば、保育士の方ですとか、先生の方が来て

返却貸出しであればすることが可能というふうに

させていただきました。 

○ぬかが和子委員 そういう改善はしたのだけれど

も、なかなか課題が多いなというふうに思ってる

のですよ。 

  それで、今事前に聞いたところ、あそこの運営

については、図書の森の運営については一部業務

委託ということで、ＴＲＣの方にお願いして運営

をしていただいてるということだったと思うので

すけれども、年間の委託費用というのはどのぐら

いになってますでしょうか。 

○中央図書館長 学校図書館の運営の委託ですと、

およそ１，５００万円程度となっております。 

○ぬかが和子委員 そうしますと、このイベント等

はその委託費の中に含まれているということでよ

ろしいのでしょうか。 

○中央図書館長 ぬかが委員おっしゃるとおり、イ

ベントの費用も含めて、その金額となっておりま

す。 
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○ぬかが和子委員 年間１，５００万円掛かけて、

区の方でも一生懸命、人来てもらうように頑張っ

てるのは分かるのだけれども、非常に私は不毛だ

なと思う部分があるわけです。結局、長期計画の

中で、綾瀬小学校建て替えする前に、きちんと併

設でいきましょうと、地域に還元できる学校図書

館にしましょうということで制度設計をしていれ

ば、今みたいに、この大人だけでは駄目ですとか、

開館日が限られているとか、そういう懸念なしに

できるわけですよ。 

  実際に、周辺区の学校図書館でも、地域開放型

の学校図書館は何か所もあって、そこでは、ちゃ

んと造りから安全性担保できて、分離型でできて

いるから、地域の方々が誰でもが利用できると。

そういう制度設計してない中で造って、今年間１，

５００万円ずつ掛けて一生懸命、人来てもらうよ

うにするというふうになっているのですけれども、

図書館の結局子どもたちが、学校の子どもがいな

いときしか開設をしないということになってるわ

けですから、そうしますと、短いときは１か月に

少ないときは何日ぐらいの開所になるのでしょう

か。 

○中央図書館長 長期休みがない月ですと、大体７

日から８日、土日の回数ですね、程度となってお

ります。 

○ぬかが和子委員 これ私も開設日のやつを入手し

たのですけれども。８月とかはお盆の時期、毎日

開けるとか、そういうことがありますけれども、

令和８年１月の図書の森開設日は４日ですよ、僅

か。４日しかないのですよ。月に４日しか開けな

いで、もう人がたくさん来てもらう策を、これや

ります、あれやりますというのは、非常に苦労さ

れてるし、悩ましいなと。 

  結局、根本問題が解決できないのであれば、や

っぱりそれに代わる策というのは必要になるだろ

うというふうに思ってるのが１点と、それからこ

れは是非副区長に答弁をお願いしたいのですけれ

ども。やはりこういったことは、最初から制度設

計していれば、もっと使い勝手のいい、地域の子

どもたちが図書に親しめる場がほかの区を見たっ

てできたわけですよ。だからそういうボタンの掛

け違いは幾つもあると思うのです。 

  やっぱり、この公共施設の総合管理計画を本当

に長期の視点に立って、そういう施設の有効活用

ということで、しっかりこれを教訓化して取り組

んでいくべきだというふうに思ってるのですが、

どうでしょうか。 

○勝田副区長 今公共制度の総合管理計画の中で、

施設の集約するときには、周りのエリア、面的に

その地域で更新が必要なものとか求められる機能

がどういうものか、きちんと把握した上で、既存

の機能を残しながらやるのか、それとも入れ替え

たりとか、その時代時代に合った、求められる機

能をきちんと整理した上で整備をするような形で

考えていく必要があるというふうに認識しており

ます。 

○ぬかが和子委員 そうなのですよ。この綾瀬だっ

てそうしていれば、こんな１，５００万円掛けて

るのに、月によっては月に４日しか開けないなん

ていう、そういう施設の運営のために躍起になる

という、そういう矛盾した在り方というのを取ら

ないで済んでいただろうというふうに思うので、

是非そこはしっかり教訓化していただきたいし、

そして、陳情でもありますように、旧こども家庭

支援センターの活用については、今事業者に提案

をしていただいて、秋から冬に掛けて私たちの方

にも御報告いただけるということですけれども、

本当にそういう誰もが立ち寄れて、本と触れ合え

る場所というのをしっかり整備してっていただき

たいと思ってるのですが、その辺はどうでしょう

か。 

○資産管理課長 ぬかが委員おっしゃるとおり、予

定どおりにいけば１１月には事業者が決まります

ので、その後は地域の意見や庁内の意見を聞きな
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がら、しっかり地元の方々に利用していただける

ような施設にしていきたいと考えております。 

○横田ゆう委員長 ほかに質疑。 

○へんみ圭二委員 まず、この西口のイメージアッ

ププロジェクトの概要というところの現状課題の

アが暗い、飲み屋などのマイナスイメージがある

ということなのですが、高架下のお店は安くてお

いしくて、非常にいいお店がたくさんありまして、

飲み屋がマイナスイメージというのは、ちょっと

何かこう、どうなのだろうなというふうに思うの

ですが、区として飲み屋があるのがマイナスだと

いうふうに捉えられてるということですか。 

○まちづくり課長 区として捉えているということ

ではなくて、いろいろこれまでインタビューとい

うかイベントをさせていただいたりした中でいた

だいた御意見として、確かにあの雰囲気いいよね

という方もいらっしゃいますし、あそこが飲み屋

だからちょっと行きたくないのだという方も両方

いらっしゃったというとこでございます。 

○へんみ圭二委員 だとすると、あまり飲み屋さん

がマイナスイメージだというふうに区として言わ

ないでいただけると、よく使ってる立場としては

ありがたいかなというふうに思います。 

  その中で、この西口のプロジェクトの別紙のと

ころに、今後どういうふうにやっていきますとい

うのが写真も付けられてます。６ページのところ

ですかね。３番、自転車止めの柵、もうこれも色

を塗りますということになっています。以前から

この柵の撤去はできないですかというお話もして

いる中で、やはり自転車が通るのを危惧して撤去

はできないということでしたから、それだったら

せめて汚い状態なのをきれいにできないですかと

いう話をさせていただいてましたから、塗ります

ということで決まってるのは大変ありがたいので

すが、ただここも三重ぐらいに柵がなっていて、

自転車が通れないというだけではなくて、やはり

つえついた高齢の方ですとか、車椅子の方なんか

は本当に通りにくい状況ですから、せめて自転車

止めるにしても、あの複雑な状態の策というのは、

形状何とかできないのかなということも思うので

すが、そのあたりは鉄道事業者の方との話合いは

どうなってますか。 

○まちづくり課長 私どももへんみ委員おっしゃる

とおり、もう少し通りやすいものにできないかと

いうところを含めて、事業者と協議してきたとこ

ろでございます。 

  ただ、今の段階で手が付けられないということ

でございましたので、そこでまず色を塗っていこ

うというようなところで、お互いそれは了解を今、

ほぼほぼいただいてきてるとこありますので、そ

こから始めさせていただいて、また今後の展開に

ついては引き続き、協議をさせていただきたいと

考えてございます。 

○へんみ圭二委員 分かりました。 

  とはいえ、この３番の写真見ても、自転車を止

めるための柵だと言いながら、この写真でも、こ

の後ろに自転車がもう通ってるのですよね。自転

車もあそこは通ろうと思えば、やっぱり脇から入

って通れる形ですから、であれば、これある必要

性が、この写真見てもどうなのだろうなというこ

とを感じますし、色塗ってきれいにしていただく

というのは、まずそれは第一歩でいいのですけれ

ども、是非ここの通行しやすい環境づくりという

のは、引き続き事業者の方と粘り強くやっていた

だきたいと思うのですが、いかがでしょう。 

○まちづくり課長 へんみ委員おっしゃるとおり、

今までずっとこの状態が続いてはおりました。そ

の中で明るくするというところをまず取っかかり

として、ウオークラリーとか、謎解きイベントと

かも、これまで区がやってきてという形になって

ましたけれども、ＪＲさんですとか東京メトロさ

んですとか、そういったところも一緒に巻き込み

ながらというか、やりながら空間については引き

続き検討していきたいと考えてございます。 
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○へんみ圭二委員 よろしくお願いします。 

  先ほど佐々木委員からも話がありましたけれど

も、バスロータリーのところから西口の高架下に

入る、ここがそうなのですけれども、串かつ屋さ

んとかがあるところです。あの辺りも、何ていう

のですかね、ウオールアートができるような壁面

があるのですけれども、そこも一緒にやっていた

だくと、バスロータリーから西口の高架下に入る

あの辺りの雰囲気というのがまた明るくなるのか

なというふうにも思うのですが、その点について

はいかがですか。 

○まちづくり課長 いろいろ候補とする場所という

のは確かにあるのだと思います。ただ、これから

一遍にというところではなくて、少しずつやって

いくというところの中で、ＪＲさんとメトロさん

とも相談をしてきた中で、今、６ページにありま

すけれども、点線で囲ったところをまずターゲッ

トとして、そこからまたどうしていくのかという

ところも引き続き検討はしていきたいと考えてご

ざいます。 

○へんみ圭二委員 分かりました。 

  あとこれも以前お話ししたことあるのですが、

西口のロータリーのところの喫煙所のあるエリア

です。トイレと喫煙所があるのですけれども、や

っぱあそこは喫煙所も小っちゃくて外にはみ出て

る方もまだまだたくさんいますし、そもそもこの

道路の部分もちょっと、例えば道路として車が通

るということはほとんどここないですから、もう

少しまちづくりの中で道路を使ったまちづくりの

仕方というのは考えられないですかというお話も

させていただいたのですけれども、そのあたりに

ついては現状いかがですか。 

○まちづくり課長 確かに喫煙所のところが道路１

本挟んであるような形になってますので、その在

り方というのは検討というか、今後のまちづくり

の展開の中で１つの課題だとは思っています。そ

こからはみ出て吸ってらっしゃる方ですとか、い

うことも見受けられたりするときもありますので、

やはり綾瀬のまちづくりの中でも１つの検討課題

として、関係部署含めて検討はしていきたいと思

います。 

○へんみ圭二委員 せっかく西口のイメージアップ

プロジェクトということで進んできてるというこ

とですから、是非この部分ももう少し積極的に地

域の方とも話合いを進めていただきたいなという

ふうに思います。 

  それから、わくわくにこにこ図書の森も、去年

に比べて人も多くなってきて、順調にきてるのか

なというふうに思うのですが、今回の千住の報告

の中でも地域に何が必要ですかという意見を取っ

たときに、本と触れ合える場所というのが７５件、

一番多くなってます。ですから、この本と触れ合

える場所が欲しいというのは、綾瀬だけではなく

て、足立区全体的なそういう要望が強いのかなと

いうふうにも思うと、やはり先ほどぬかが委員も

おっしゃっていたように、大人が１人で入れない

というわくわくにこにこ図書の森だけではなくて、

これから造るこども家庭支援センターの跡地での

本と触れ合える場所というのがありましたから、

そこをよりよいもの、ほかの地域にはないような

施設に是非していただきたいなというふうに思う

のですが、今公募をして、その後というのは、そ

のあたりについての検討状況というのはどうなっ

てるのでしょう。 

○資産管理課長 まず公募前に、本と触れ合える場

所とあとホールに関連するところについては、へ

んみ委員御存じのとおり地元の方々の意見を聞い

て、それを公募条件に盛り込んだという経緯がご

ざいます。事業者が決まった後にも、また改めて

地元の方に御意見賜りながら運営とか、そういっ

たところについてはまた検討していきたいと考え

ている、そういう状況でございます。 

○しぶや竜一委員 過去にこれ聞いたことがあるか

も分からないのですけれども、この陳情の理由の
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書類の中で、ちょっと気になったのですけれども、

この３番で固定式の書架ではなく、絵本はブック

トラックに並べてありますと、キャスターロック

できるものありますが、いずれにせよ地震発生時

には乳幼児にとって大変危険な環境になっており

ますという記載があるのですけれども、今の現状、

例えば先日のあの時間帯の地震では、多分、もち

ろん利用してる人はいないと思うのですけれども、

ただ、この間みたいな大きな地震があったときに、

やっぱり今のこのわくわくの図書だけではないか

もしれないのですけれども、図書館の中の本の現

状は、どうなってるのかなというのをお聞きした

いなと思ったのですけれども。先日のところでも、

地震でも何かこう本とかの異常があったとか、あ

ればそういうことも含めてちょっと教えていただ

きたいと思います。 

○中央図書館長 まず図書館の本棚ですけれども、

先日の地震でも大きな書架があって本が入ってい

ますので、書架が倒れたりすることはございませ

ん。ただ、何冊か本が１冊、２冊落ちてたという

状況は確認ができました。 

  わくわくにこにこ図書の森につきましては、ブ

ックトラックで、ふだんの書架よりもちょっと小

さいもので運営しているのですけれども、そちら

は倒れたりしないように、対策をしながら運営を

しているような状況でございます。 

○しぶや竜一委員委員 分かりました。これすごい

安全に関わることですし、子どもたち学校の中で

の図書室もそうなのかもしれないですけれども、

いずれにせよ区としても、何かこう今後、対策と

いうか、様々やっぱ安全面のところの維持すると

いうところでは考えていかなければいけないのか

なと思うので、引き続きそこは検討していってい

ただきたいと思いますので、よろしくお願いいた

します。 

○横田ゆう委員長 ほかに質疑ありますか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○横田ゆう委員長 質疑なしと認めます。 

  各会派の意見をお願いします。 

○かねだ正委員 継続でお願いします。 

○くぼた美幸委員 継続でお願いします。 

○ぬかが和子委員 継続でお願いします。 

○へんみ圭二委員 継続でお願いします。 

○佐藤あい委員 継続でお願いします。 

○横田ゆう委員長 本件は、継続審査とすることに

御異議ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○横田ゆう委員長 御異議ないと認め、継続審査と

決定いたしました。 

  以下の審査に直接担当でない執行機関の退席を

求めます。 

［執行機関一部退席］ 

 

           ◇            

 

○横田ゆう委員長 次に、報告事項に移ります。 

  ②から⑤まで、以上４件を都市建設部長から、

⑥、以上１件を千住地区まちづくり担当部長から

報告をお願いします。 

○都市建設部長 引き続きよろしくお願いいたしま

す。 

  報告資料７ページでございます。 

  綾瀬・北綾瀬エリアデザインの北綾瀬ゾーンの

取組状況でございます。 

  今回の御報告は、しょうぶ沼公園活用によるま

ちのにぎわいづくりについてでございます。 

  （１）試行調査としまして、再来月１０月の９

日から１１月の１日まで、ピクニック・ラボｉｎ

しょうぶ沼公園を実施する予定でございます。 

  あわせて（２）としましては、昨年の１２月、

また今年の６月に実施した２回の試行調査におけ

る事業者ヒアリング結果を報告させていただいて

いるものでございます。 

  なお（３）としまして、今後の展開として江戸
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川区にヒアリング調査を行いました。実施日、ヒ

アリング対象については記載のとおりでございま

す。 

  ８番の主な意見等について、今後、有意義な御

意見をいただけたと考えております。 

  （４）の今後の予定でございますが、今年度は

試行調査の取りまとめ、課題抽出と令和９年度の

１０月を目途に、キッチンカー運用制度の制定と

１１月頃から暫定運用を開始、令和１０年度から

本格運用開始を予定してございます。 

  ９ページにつきましては、先ほど申し上げまし

た１０月９日行いますチラシでございます。 

  続いて、１０ページです。 

  江北エリアデザインの取組状況でございます。 

  上沼田東公園及び高野スポーツパークにおける

一括指定管理の事業者ヒアリングの結果でござい

ます。 

  （１）としまして、事業概要については記載の

とおりでございます。その中でウの主なヒアリン

グ結果としまして、今回７者から御意見いただき

まして、問いの１から問いの６まで御意見をいた

だいたところでございます。 

  １１ページの今後の進め方でございますが、令

和１０年度の事業者による一括指定管理開始を目

標に、条例改正を視野に入れて検討を進めてまい

ります。 

  続いて、１２ージでございます。 

  西新井・梅島エリアデザインの取組状況でござ

います。 

  初めに、１番、西新井駅西口のまちづくりにつ

いてでございますが、初めにアンケートの結果、

目的、回答数については記載のとおりでございま

して、別添資料としましてアンケート結果をまと

めさせていただいているので、後ほど御覧いただ

ければと思います。 

  また（２）としまして、西新井駅西口地区のま

ちづくりニュースを発行させていただきました。 

  １３ページ移ります。項番の２でございます。 

  西新井公園の事業認可でございますが、本年８

月６日に、事業期間は令和１９年３月３１日まで

事業認可をいただいたところでございます。 

  （５）の経過、今後の予定でございますが、令

和８年度は１２月以降に用地補償に関する個別説

明会を予定してございます。 

  続いて１４ページ、竹の塚エリアデザインの取

組でございます。 

  初めに、竹ノ塚駅東口における市街地開発事業

等についてのまちづくり説明会の開催結果でござ

いますが、（１）のアとしてレクチャー方式を６

月２０日、イの対話方式については６月２５日か

ら５日間実施させていただきました。 

  １５ページの（２）の説明内容でございますが、

アからウで説明をさせていただきまして、（３）

の主な意見としましてはアの再開発事業以下５つ

の項目について多様な意見をいただいたところで

ございます。 

  １６ページでございます。項番の２でございま

す。 

  竹ノ塚駅周辺地区のまちづくりに伴う都市計画

の変更でございます。来月９月の１１日、１２日

の２日間、説明会を予定してございます。以下、

都市計画の変更の内容でございますが、（２）と

しまして地区計画の変更、（３）としまして都市

計画道路の変更、（４）としまして市街地再開発

事業の決定でございます。（５）のこれまでの経

緯、今後の予定でございますが、令和９年３月の

都市計画決定及び告示に向けて手続を進めてまい

ります。 

  １８ページでございます。 

  項番の３、竹ノ塚駅東口の将来を見据えた道路

上でのイベントの開催でございますが、中段の（２）

にありますとおり令和８年の１０月上旬に予定し、

この実施結果を基にして将来整備する駅前広場等

の造り方や使い方の検討材料にしてまいります。 
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  私からは以上でございます。 

○千住地区まちづくり担当部長 よろしくお願いい

たします。 

  私からは千住エリアデザインの取組状況につい

て御報告をさせていただきます。 

  ２０ページを御覧ください。 

  所管部課名は記載のとおりでございます。 

  項番の１は、千住エリアデザイン計画策定に向

けた意見聴取についてでございます。 

  （１）は、意見交換会のメンバー募集について

でございますが、エリアデザイン計画策定に向け

た会議体を組織するために、公募メンバーを８月

の３日から３１日の間で２名程度募集をしている

ところでございます。 

  ２５ページが募集チラシとなっております。 

  この会議体によります意見交換会を２回開催い

たしまして、千住に関わる方からの意見聴取をし

ていきたいというふうに考えてございます。 

  （２）はオープンハウス型説明会による意見聴

取でございます。 

  ２１ページを御覧ください。 

  会議体による意見交換会に先んじまして、１０

月の１０日から２８日の間に６日間、５か所でオ

ープンハウス型説明会を開催いたしまして、まず

は地域の方々からの意見聴取を行ってまいります。 

  （３）は今後の予定ですけれども、（１）、（２）

の意見聴取とはまた別に、町会・自治会、商店街、

まちづくり推進委員会、千住で活動している方、

千住を訪れた方など、様々な人と意見交換を行い

まして、地域の声を拾い集めていきたいと考えて

いるところでございます。 

  項番の２は、千住大川端地区のまちづくりにつ

いてでございます。 

  （１）は、開発における道路整備に関する負担

協定についてでございますが、さきの第２回定例

会で議議決いただきました土壌汚染対策等工事に

関する協定を７月の２９日に締結をいたしました。

この協定によりまして、牛田堀の土壌汚染等対策

工事を開発事業者と共に進めていくというところ

でございます。 

  ２２ページを御覧ください。 

  項番の３は、京成関屋・牛田駅周辺のまちづく

りについてでございます。 

  ６月に行いましたオープンハウス型意見交流会

の結果報告となります。 

  （１）は実施概要でございますが、２２７名の

御参加をいただきました。参加者の年代、居住地

域はグラフで記載のとおりでございます。 

  （２）は意見等ですけれども、意見としては９

８６件、大きくは駅周辺に欲しい機能ですとか交

通課題、地域の魅力、課題に関する御意見が多か

ったというところでございます。これらの御意見

を基にアンケートを行いまして、地域住民の意向

を確認しながら、駅周辺のまちづくりの方向性を

検討してまいります。 

  ２４ページを御覧ください。 

  項番の４は、北千住駅東口再開発（北街区）に

ついてでございます。 

  準備組合より、都市計画決定に伴うスケジュー

ルの精査によりまして、おおむね半年程度遅れる

という報告がございました。新たなスケジュール

は表に記載のとおりとなっております。 

  説明は以上でございます。よろしくお願いいた

します。 

○横田ゆう委員長 それでは質疑に入ります。 

  何か質疑はありませんか。 

○かねだ正委員 私からは、まず江北のエリアデザ

インの取組状況について伺いたいのですけれども。 

  今回、上沼田東公園と高野スポーツパーク、ま

た創出用地も含めてですけれども、一括発注につ

いてのヒアリングを行ったということなのですが、

ここにも書いてあるとおり、目的となる拠点づく

りをしていきたいということも含めて、集客性の

高い柔軟な企画や運営が可能な一括管理というこ
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となのですけれども、そもそもの話にちょっと戻

ってしまうのですけれども、これ一括管理をする

ことによって、本当に、例えばですけれども、こ

こで言っているのは上沼田東公園と高野スポーツ

パークなのですけれども、スポーツつながりとい

うことになると思うのですけれども、それによっ

て大きな効果がやっぱり出てくるというふうに区

の方は考えられているのでしょうか。 

○エリアデザイン計画担当課長 今御質問いただい

たとおり、当区としては、やはり２つを１つに管

理することで、少なからずメリットがあると考え

ておりまして、今回ヒアリングの方を行っており

ます。 

○かねだ正委員 その大きなメリットというのは、

１つの指定管理者さんにお話をすることによって、

窓口ももちろん１つなので、区としては話がしや

すいと思うのですけれども、仮にスポーツパーク

と上沼田東公園で別々だとしても、２業者さんに

お話をして協力してもらってやっていくというこ

とだと、そんなに効果が違うのかなと、非常に疑

問を感じるとこなのですけれども、それについて

はいかがですか。 

○エリアデザイン計画担当課長 ２業者それぞれ別

で管理をした場合、今回そこら辺も少し確認して

るのですが、やはりその施設間の連携ですとかす

り合わせ、あと責任とかですね、ちょっといろい

ろとすり合わせが必要だということは伺っており

ますので、１つの指定管理の方がメリットがある

かと考えております。 

○かねだ正委員 その辺については２業者さん、連

携しながら打合せ等々をしていっていただければ

十分解決できる部分なのかなというふうに、どう

しても１事業者でなきゃいけないのかなというと

ころについては、もっと、こうだから１業者とい

うような分かりやすい御説明があれば、すごく納

得できるのですけれども、その辺についてもう一

度ちょっとお聞かせしてもらえませんか。 

○エリアデザイン計画担当課長 今回やはりその２

つを１つにすることで、まずどんなメリットがあ

るか、どんな区民への還元ですとか、効果がある

かということを確認しております。その中では、

例えば費用面ですとかも、少し維持管理もまとめ

てできるコストを抑えられるですとか、そういっ

たところも伺っておりますので、そこも含めて効

果があるのではないかと考えております。 

○かねだ正委員 日頃の指定管理については、１業

者さんであれば、スケールメリットということで、

コストはもちろん指定管理費としては抑えられる

のかもしれないですけれども、細かな例えば部分

においてはそんなに変わらないのかな、２業者も

変わらないのかな、個人的な意見としてですけれ

どもちょっと思ってる部分があります。 

  そういった中で、今回幾つかヒアリング聞いて

いると思うのですけれども、これ７業者にヒアリ

ングしたということで、この上沼田と高野スポー

ツパークの一括指定が可能が５者、不可能が２者

というふうに出てるのですけれども、この２者の

方は何で不可能だというふうなお答えだったので

すか。これは問いの６のところの部分の指定管理

に当たっての課題、若しくは懸念事項のとこでお

話しになってるようなことなのですか。 

○エリアデザイン計画担当課長 今回７者に聞いて

２者不可能ということでお伺いしております。理

由ですが、まず内容的にはできなくはないのだけ

れども、少し今会社的に、職員的に不足してると

いう方が１者、それと、あと公園管理が実績がな

い業者様がいらっしゃいまして、単独だとちょっ

と難しいという御回答いただいてるという状況で

す。 

○かねだ正委員 それは、会社個人さんとしてそう

いうふうに思ってるということで、この２つの施

設を一括指定するのに、こういう問題があるよと、

全体的なことでお話しになってるわけではないと

いうことですね。 
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○エリアデザイン計画担当課長 全体的なところで

お話をさせていただいて、可能性はあるというこ

とですが、会社的にちょっと今現状難しいという

ことで、こちらに不可能と記載させていただいて

おります。 

○かねだ正委員 分かりました。 

  それと問２のところで、これ多分事業者さんが

お答えになったのかもしれないのですけれども、

修繕、メンテナンス等の一括発注によるコスト抑

制とあるのですけれども、これは、例えば指定管

理者さんと修繕とかメンテナンスというのはまた

別になりますよね、きっと。指定管理者さんにメ

ンテナンスとか修繕を発注するということではな

いと思うのですよね。メンテナンス全く別の事業

だから。その辺についてはこれどうなのですか、

御意見として。 

○エリアデザイン計画担当課長 かねだ委員おっし

ゃるとおり、指定管理者からまた別発注というか、

下請業者に管理等しているケースが多いかと思い

ます。 

○都市建設部長 今のかねだ委員の御質問は、大規

模修繕等は行政が行うものなので、そこについて

のスケールメリットはないのではないのですかと

いう御質問でよろしいでしょうか。考え方が２つ

あったもので、申し訳ございません。 

○かねだ正委員 いや、結局、修繕とかメンテナン

スということになった場合に、例えばですけれど

も、指定管理者さんにお出ししなくても、区が主

体となって、両方の施設の工事等々を行うという

ことは協力いただきながらですよ。可能ではない

ですか、十分。そういう考え方もできるというこ

とで、それはどうなのですか。 

○都市建設部長 大変失礼いたしました。 

  通常の指定管理の協定の内容にもよるのですけ

れども、小規模な修繕については指定管理者が行

って、大規模なものは行政が行う、要は施設の所

有者の方が行う。逆にこのメリットとしては、指

定管理の方が小破修繕するということは、実質職

員の手が掛からないことと、あと民間のノウハウ

等を活用して安価な方法でできる可能性もあるの

で、そこの部分については、指定管理に行うとい

うこと自体は決して悪い話ではないかなというふ

うに考えております。 

○かねだ正委員 今回こういうヒアリングを受けて、

また区の考えもあるのでしょうから、我々にも分

かりやすいような一括管理をすることによってこ

ういうメリットがあって、こういうデメリットが、

もちろんデメリットもあると思うのですよ。そう

いうことをはっきり提示していただいて、我々に

も選択できるような形で、ちょっと、今回ヒアリ

ング結果を受けてまとめていただきたいなと思う

のですけれども。 

○都市建設部長 かねだ委員の御指摘、ごもっとも

だと思います。基本的に管理の方法を改めてお話

ししますと、直営か委託か指定管理か、大きく３

つになるかと、その辺のメリット、デメリットが

表組みで分かるように、今後、こうだからこう決

めましたのではなくて、こういうメリットがある

ので、今回このように提案させていただきたいと

いうふうに資料は作っていきたいと思います。 

○かねだ正委員 高野スポーツパークと上沼田東公

園ちょっと離れて隣同士とかではないので、その

辺も含めて、一括管理別に反対するわけではない

のです。どういったメリットがあるからこうなの

だ、どういったデメリットあるからこうなのだと

いうことをはっきり分かるように説明していただ

かないと、一括管理の必要性というのがいまいち

感じられない部分もあるので、そこはお願いしま

す。 

  それと、西新井西口の事前アンケート、前回も

申し上げたのですけれども、私もアンケートに御

協力をさせていただいたのですが、このアンケー

ト結果含めて西新井の西口駅前ビジョンを作成し

ていくということなのですけれども、今後の進め
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方についてもう一度改めてお伺いしたいのですけ

れども。 

○中部地区まちづくり担当課長 策定は来年度の１

１月を目標としております。 

  今回、アンケートを取らせていただきまして、

骨子の方を今三者で東武鉄道と準備組合と協議ま

とめておりまして、こちらの方、住民の方にアン

ケートを取らせていただいて、それで、更に詳し

いものをつくっていて、また、そちらを素案とし

て皆様に見ていただくような流れで進めていきた

いと考えております。 

○かねだ正委員 分かりました。ということは、こ

のアンケート結果、区の方で、ほかの２者さんに

お話をして、それを基にまた三者で考えていこう

ということだと思うので、そういうふうに進めて

いくということですね。またそこから段階的にい

ろいろ進めていくということですよね。 

  今回どうですか、この全体的なアンケートの結

果については、中部地区まちづくり担当課長、ど

ういうふうな感想を持たれてます。 

○中部地区まちづくり担当課長 まず５００件近い

御回答をいただいたというところで、大変驚きと

ともにうれしく思っております。それで全体の中

から見えてくるところとして、西新井の特徴とい

うものが分かってきたかなと思います。最大の特

徴として、やはり大師があるとかレトロな町並み

というところの歴史的な文化的な部分と、あと日

清紡の土地利用転換が成功して、かなり住民の方

の満足度につながっているなということをこのア

ンケートや自由記述から感じました。そちらの２

つが融合していて、更にそれが歩いて行ける距離

にあるというところが、西新井の魅力なのかなと

思います。更に、やはり駅前を更によいものにし

ていって、東西の交通のしやすさですとか、そう

いったところを解消していくような形でビジョン

を策定していくという方向に進められたらと思っ

ております。 

○かねだ正委員 アンケート結果の中で、交通の利

便性が急行も止まるのでいいというようなお話で、

もちろんそういう御意見もあるだろうし、あと交

通の利便性がよいというのが質問の１番にあるの

で、選びやすいのかなというのもちょっとあるの

かなという、単純にそういう部分もあるのかなと

思ったのですけれども、アンケートの結果と考え

ればこれが一番多いということで、利便性のよさ

をやはり皆さん感じてくださってるのかなという

ふうには思います。 

  それで、私がちょっと注目したのは、ちょうど

８ページになるのですけれども、西新井駅西口駅

前がもっとこうなったらいいと感じるのは、どん

なところですかというところなのですけれども。

これ問いのところでいうと、問いの４番なのです

けれども、もっとこうなったらいいというところ

で、私もこれすごい設問が全部で３３問あるので、

かなり設問数としては多いので、結構一つ一つ見

ていかないと、ちゃんと読んでいかないと選べな

いので、ここを選んだ方のところはすごく思いが

ある部分なのかなといってちょっと注目してたの

ですが、それの結果が８ページのところで、カフ

ェやレストランなどの飲食店の充実が１番に来て

いて、その後２番、３番、４番とあるのですけれ

ども、カフェやレストランなどの飲食店の充実と

いうのは、これ率直な御意見がある一方で、やは

りどこのまちでも、これカフェやレストラン、飲

食店が充実するといいなというのはやはり西新井

だけではなくても、いろいろな御意見として出て

くる部分かなというふうにはちょっと思うのです。 

  その２番、３番、４番のところを見ると、どれ

も交通に関わること、９ページにもちょっと書い

てあるのですけれども、交通に関わることをやは

り、交通の利便性がこんだけいいという、それは

電車のこと言ってるかもしれないですけれども、

いいという答えの中で、だけれども、もっとこう

してほしいというのが、この交通のところなので
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す。この辺についてはどういうふうに考えます。 

○中部地区まちづくり担当課長 こちらの交通利便

性がよいと問１の部分で言っている交通利便性と、

こちらのこうなったらいいと言ってる交通関係の

★★がちょっと違ってくるかなと思います。利便

性として挙げられてるのはやはり急行止まるです

とか、２路線使えるというところの住むにはとい

うところの圧倒的な利便性というところなのです

が、９ページのところ見ていただくと、選択肢の

ところでバスが西新井出てるのですけれども、そ

ういったところが乗りづらいですとか、駅に行き

づらいですとか、動線が交錯しているというよう

な西新井駅自体の交通の使いにくさというところ

が、こちらのアンケートに表れていると考えてお

ります。 

○かねだ正委員 そうなのです。こんだけの設問の

中で、３３問ある設問の中で、やはりこの先ほど

中部地区まちづくり担当課長がお話しになったよ

うに、駅への行きにくさであったりだとか、歩行

空間の整備をもっとしてほしい、いわゆる歩きに

くさであったりということが、やはりこのアンケ

ート結果の中でも非常に、これ４問、５問あるう

ちで選ばれたわけではないわけです。３３問ある

中で、ここの部分にフォーカスをされて選ばれた

ということは、それだけやはり、ここでアンケー

トを受けられた方というのは、受けた方以外にも

恐らくそういうふうに思っていらっしゃると思う

のですね。ということは、ここは改善していかな

きゃいけないというふうに私は思ってるのですけ

れども、それについてはどうでしょうか。 

○都市建設部長 先ほど中部地区まちづくり担当課

長申し上げたとおり、やはり日清紡跡地の開発に

ついては一通り終わっておりますので、やっぱり

そこと駅前の対比が多分あるかと思います。それ

に向けて、やはり今後、引き続き区と東武鉄道、

また再開発準備組合と三者連携をして、早期に整

備ができるように引き続き調整はしてまいります。 

○かねだ正委員 最後にしますけれども、もうこれ

結論でいろいろ考えていくと、やはり、西新井西

口には歩行空間とか、そういったものをきちっと

確保していく必要があるので、私はもうずっと言

ってるのですけれども、何とかここにペデストリ

アンデッキをやっぱり造っていくということが、

こういった課題を解決していく非常に重要な施策

だと私は思っていますので、是非この結果も踏ま

えて、やはりこれから検討作業いろいろビジョン

からですけれども、入っていくと思いますので、

課題解決のために検討してっていただきたいとい

うふうに思いますので、最後によろしくお願いし

ます。 

○都市建設都長 西新井西口のまちづくりの、ちょ

っと言い方がキザかもしれませんが、最後のピー

スが駅前だと思っておりますので、そこについて

歩行空間含めて検討してまいります。 

○かねだ正委員 ありがとうございます。 

○横田ゆう委員長 ほかに質疑。 

○さの智恵子委員 今ちょうど西新井・梅島エリア

デザインがかなり細かく出ましたが、私もちょっ

とここについて質問させていただきます。 

  まず今回西口のアンケート結果というのを発表

していただいておりまして、こちらオープンハウ

ス型では２６１名ですが、ウェブ形式ということ

で２１２名の方に御回答をいただいておりますが、

どのような方、地域、年代分かれば、若干説明を

お願いしたいと思いますが、いかがでしょうか。 

○中部地区まちづくり担当課長 ウェブとオープン

ハウス型とほぼ同数で、少しオープンハウスが多

いのですけれども、こちらのまずウェブ形式で御

解答いただいた方の特徴としては、２０代、３０

代、４０代の方がウェブで比較的多く御回答いた

だきました。あと御住所ですとかそういったとこ

ろは特に大きな差はありませんでした。 

○さの智恵子委員 分かりました。 

  若い方の回答ということで、本当にこのビジョ
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ンに向けた意見ということで大変よかったかなと

いうふうには思っております。 

  ちょっと私が気になったのが、７ページにござ

います様々なお声の中で、その他ですね、４６件、

発展しているようでしてないまち、便利そうに見

えて不便、ここがとっても本当に端的に今の西新

井を表してるなと思いました。７つあるエリアデ

ザインの中で、やはり進んでるようで進んでない。

交通広場１つ見ても、本当にそうだなと思ってお

りまして、これはどういう方がお答えしてるか分

からないのですけれども、区民の方の端的な御意

見かなというふうにも思っております。 

  そしてまたこの９ページには、先ほどかねだ委

員からもございましたが、暮らし、また交通の方

でも御意見がこの１０位まであるということで、

しっかりこの結果を受けて、区としても東武鉄道

等とも話していくということでございました。 

  今ちょっと私この質問の前に、都市建設部長の

西新井駅前がこのエリアデザインの一丁目一番地

というようなお声ございましたが、私の中では梅

田八丁目複合施設が、このエリアデザインの中核

であるというふうに思っておりますので、ちょっ

とここは都市建設部長の答弁いかがかなというふ

うには思っておりまして、本当にこういうところ

でも１つの言葉が区民の方見ておりますので、も

う一度お聞きをしますが、こちらの西新井・梅島

エリアデザインの中核はどこでしょうか。 

○都市建設部長 もう一度お話しさせていただきま

すが、私も西新井西口のまちづくりを★★させた

ものとして、駅前のところは西口のまちづくりと

してキーワードになるのではないかという御答弁

でございまして、梅島地域の、決して梅田八丁目

複合施設が核ではないということは私も全然思っ

ておりませんので、それについて改めて御答弁申

し上げます。 

○さの智恵子委員 すみません、ちょっときつい形

で大変申し訳ございません。 

  実は７月に庁内審査会が行われて、今後のこの

梅田八丁目複合施設の行く末が決まっていくとい

う大事な時期でもございましたので、ここに向け

ては９月の議会で報告ということでございますが、

結果についてはお聞きができませんが、庁内審査

会は無事に終わったという認識でよろしいでしょ

うか。こちらは副区長の方からお答えお願いでき

ますでしょうか。 

○工藤副区長 内容についてを確認をさせていただ

きましたけれども、ここについては、まだもう少

し内容を深めていく必要があるというふうには考

えています。 

○さの智恵子委員 ９月の議会で発表になるという

ことで、本当に区民の皆様も待っておりますので、

そこは是非お願いをしたいと思います。 

  先日、このデイリーヤマザキの跡地に東横イン

が建設予定ということで、私もＳＮＳ等で発信し

たところ、ちょっとどこまで見てくださったか分

からないのですけれども、やはりホテルがなかっ

たということでは、大変区民の方、地域の方から

もよかったというお声は頂戴をしております。そ

ういう意味では、やはり、ちょっと遅れているか

なというイメージもございますこの西新井梅島エ

リアデザインにつきましては、今後、魅力あるま

ちづくりを是非お願いしたいと思いますが、すみ

ません、最後にいかがでしょうか。 

○都市建設部長 エリアデザインの室長も兼務して

おりますので、引き続き西新井については東西ま

ちづくりを確実に進めてまいります。 

○ぬかが和子委員 今、西新井の話が続いたので、

私も西新井の質問から入りたいと思うのですけれ

ども、今さの委員の方からあった話、私も本当に

そのとおりだなと思うことがあって、もともとエ

リアデザインは、公有地をどう活用するかという

ことを中心にしながらやるのがエリアデザインと

いうことでいきますと、どう考えてもあそこの中

心は梅田八丁目だろうと、公有地ですからね、と
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いうふうに思っているのです。 

  先ほど庁内審査会の話ありましたけれども、区

民委員会の中での質疑では、中止をする、やめる

ことも当然あり得るということを部長が答弁して

るのですよね。でもそんなことは、本当にこれま

での経過から見たら絶対にあり得ないというふう

に私は思ってるのです。この委員会では、本当に

多くの議員、ほとんどの全ての議員がそう思って

るのではないかというふうに思っていますし。そ

の辺のところどうなのでしょうか。 

○工藤副区長 庁内審査会でもいろいろ議論をさせ

ていただきました。 

  それで前の委託の内容については、ちょっと委

託で取れる事業者がいないということで、今回改

めて内容見直しをして、もっとシンプルな形で行

うのですが、出てきた意見の中では、まずコスト

の話が１つあります。それと、非常に施工性が難

しいので、実際に本当に受けていただけるゼネコ

ンがいるのかというようなこともありましたので、

そのコストの関係、それから施工上の課題につい

てということを少し範囲を絞って、今回新しく委

託を出させていただくということになってます。 

  ただ、区民の皆さんは、やはり図書館とか居場

所をどうしても欲しいというのが、本来の区民の

御要望ですから、実現何とかできるものはさせて

いきたいなというふうに。ただ、今のものをその

ままするのか、少し変更してやるのかということ

については、また議論させていただきたいと思い

ます。 

○ぬかが和子委員 もうやめることあり得るような、

そういうような答弁だったということをうちの幹

事長から報告もらってたので、それはとんでもな

いなというふうに思っていました。 

  それから、先ほどペデストリアンデッキの話が

ありましたけれども、前回の委員会の中で、私は

北綾瀬駅のペデストリアンデッキの問題について、

しっかり検証すべきだということを言って、それ

区の方は否定しなかったのですけれども、どうな

ったのでしょうか。 

○道路整備課長 先日きちんとお答えできなくて申

し訳ございませんでした。 

  北綾瀬駅のペデストリアンデッキの整備につき

ましては、都市再生整備計画で補助金を充当して

いるということもございまして、来年度、事後評

価を実施する予定となっております。その中でこ

れまでの投入したコストの検証ですとか、そうい

ったものを行っていきたいと考えております。 

○ぬかが和子委員 ６億５，０００万円追加して造

ったペデストリアンデッキ、私、実は今年に入っ

て何回も行く機会、昨日も行ってきたのですけれ

ども、行く機会があるのですけれども、日曜日の

一番人が多そうなときでも、下には人がいっぱい

通ってるけれども、上のペデストリアンデッキは

ほとんど人は通ってないわけですよ。それはその

はずですよ、だって環七渡って通れるのは、北綾

瀬の千代田線の切符を持ってる人しか環七渡れな

いのですから、そういう造りでできたところに、

それで当初の区の計画どおりエスカレーターで降

りて商業施設へいろいろなとこに行ければいいの

に、そこに造ったペデストリアンデッキというこ

とで、本当に区がこの財源を投下してやるのにふ

さわしいものなのか、大体あのときにいろいろと

区は、今の都市建設部長の真鍋さんも含めていろ

いろ答弁を、玉虫色のような答弁を繰り返してた

わけですよ。必然性があるということを言ってい

て、あれが必然性があるのであれば、先ほど話が

あった西新井だって、もっと言うと北千住で今大

変なところ、ではどうするのとか、そういう話に

なっていくわけですよ。 

  だから、北綾瀬の駅のペデストリアンデッキに

ついて税を投入してるわけですから、巨額のね、

しっかり検証する必要があるだろうというふうに

思っていて、そこはしっかりやるということでよ

ろしいですか。 
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○道路整備課長 投入したコストに対しても、効果

があったのかというのはきちんと検証するべきで

すし、そうしていきたいと思っております。 

○ぬかが和子委員 本当に日曜日何回か行ってるの

ですけれども、人がいたためしがないと。北綾瀬

の駅からエスカレーターで降りる人はいるのだけ

れども、ペデストリアンデッキを通る人があんま

りというか、ほとんどいないというような状況と

いうのは、本当にひどいなというふうに思います。

しっかり検証した上で、次をどうしていくのかと、

本当に駅まちづくりは大事だと思うので、西新井

の歩行空間の確保という点でも、確かにそれはあ

るのですよ。だから、そういうことをしっかり検

証してやっていっていただきたいと思います。 

  それから、私からは今日千住の京成関屋・牛田

駅周辺まちづくり意見交流会の資料が報告資料と

して出されておりまして、この資料拝見して、本

当にもっともだと思うことがたくさんありました。

とりわけ駅周辺の交通課題に関する意見というと

ころで、これは本当に切実だなと思うのですよ。

千住大川端で、結局４つのタワーマンションが誕

生して、２，０００戸のタワマンの戸数が増えて、

６，０００人が増えると言われている中で、ここ

で出ている駅へのアクセス、踏切がなかなか開か

ないので歩道橋かアンダーパスが欲しい、牛田駅

の反対側にも改札が欲しい、駅の一体化、それか

ら歩行者環境の改善、駅前空間の確保、こういう

声が出るのは当然だと思いますし、これ別添資料

の７ページですけれども。 

  それから、別添資料の８ページの駅施設の安全

性ということで、牛田駅と京成関屋駅にホームド

アが欲しいと。こういったことは本当に大切だと

思ってるのですが、しっかりと、ここはエリアデ

ザインの委員会でそれぞれの所管がまたがってき

てるわけですけれども、都市建設とか関連部局と

か、また区長、副区長も一緒になって、ここの駅

環境の改善というのをやっていくべきではないか

と思うのですが、どうでしょうか。 

○千住地区まちづくり担当部長 ぬかが委員おっし

ゃるとおり、様々問題、課題を感じている方いら

っしゃいますので、そこら辺の方々の御意見、今

回駅前のヒアリングだったので、偏ってる可能性

もあるかなと思っておりまして、今度正式にその

対象のエリアにアンケートを掛ようと思っていま

す。そのアンケートでも同様の意見は出てくると

思いますけれども、そこら辺、既に出てきている

ので、課題としては捉えていて、どういうふうに

解決できるのか、これ足立区だけでは解決できま

せんので、今東京都、京成電鉄、東武鉄道とも勉

強会を持っておりますので、そこら辺でも問いか

けながら、１つずつ解消していけるように取り組

んでいきたいと考えてございます。 

○ぬかが和子委員 ２年ほど前ですかね、議会でも

いろいろ要望が出ていて、駅の改善というのも乗

降客が駅舎の改善ですかね、そういう議論になっ

たときに、区から来たその京成さんの回答という

のが、乗降客はそんなに増えないのだと。平均で

１時間に６人ぐらいしか増えないかのような答弁

をしていたという話をうちの議員から聞いたので

すけれども、その辺はどうなってるのでしょうか。 

○千住地区まちづくり担当部長 京成電鉄、東武鉄

道にそれぞれ人口増に対する考えを聞きましたけ

れども、ぬかが委員おっしゃっていただいたとお

り、１車両に６人増えるので、十分飲み込めると

いうような回答ではございましたけれども、理論

的にはそうなのかもしれませんが、実際、どうい

うような集中が発生するのか、課題が発生するの

かというのは、蓋を開けてみないと分からないと

ころもありますので、これは順次、建物建ってい

きますけれども、その都度状況を見ながら、今事

業者と協定結んでおりますけれども、建物が建っ

たら終わりではなくて、その後の環境についても

やはり取り組んでいただくために、数年間、協定

の中でお付き合いをいただくことになっておりま
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すので、その中で解決すべき課題については共有

をして取り組んでいきたいと考えてございます。 

○ぬかが和子委員 その１車両に６人しか増えない

という計算式前提が、聞くところによると、この

始発から終電まで全部ならして割り算して、１車

両で６人しか増えないと、ラッシュ時に１車両に

６人しか増えないというふうに、そういう想定で

ないという話を聞いたのですよ。 

  だとすると、これとんでもない話で、そんなこ

と言ったら日暮里・舎人ライナーだって混雑して

ないということになるのですよ。だって始発から

終電まで平均で割れば、そんなに大勢でないわけ

ですよ。やっぱそういう想定をしてるのだとした

ら、それは審議も確かめて、強く意見を言ってっ

ていただきたいというふうに思うのですけれども、

どうですか。 

○千住地区まちづくり担当部長 どのような計算を

したのかというのは確認はしたつもりだったので

すけれども、失念をしてしまっておりますので、

そこら辺も確認しながら、もしぬかが委員がおっ

しゃるようなことであれば、どんな電車でも飲み

込めるということになってしまうと思いますので、

そこら辺はラッシュ時ですとか、朝夕違うと思い

ますので、そこら辺も少し確認をしながら取り組

んでいければと考えてございます。 

○ぬかが和子委員 是非そこしっかり、よろしくお

願いしたいと思います。 

  それから、今日の千住、この大川端のところで

は、協定書を結んだということでの別添資料が協

定書として出されているのですけれども、この千

住大川端の協定を結んだ部分について、ちょっと

事前にも、これ第二溶出量基準を超えている汚染

物質が出ているということで、事前にも聞かせて

いただいたのですけれども、ここは、そもそも何

なのかというのは建設委員会の中でもいろいろ議

論があったところだと思うのですよ。 

  結局どのくらいお金を掛けてやってきているの

かというのを計算ざっくり考えると、今公社で保

有している用地の部分というのを、公社で２億５，

０００万円ぐらい出して買っていると。それから、

もともと国の方から譲り受けた土地の部分という

のは、牛田堀ということで譲り受けた土地の部分、

それに合わせて、足立郵便局側から区の方から購

入した部分が区有地としてあるということで、こ

の購入した区有地の部分というのも２億円ぐらい

でしたか、お金掛かってると思うのですけれども、

それに、また今度この汚染対策ということでお金

が掛かるということでいうと、その３つでどのぐ

らいのお金、総計幾らぐらいになるかというのを

もう一度確認したいのですけれども。 

○千住地区まちづくり担当部長 今回協定を結ばせ

ていただいている牛田堀の第二溶出量基準も含め

た土壌汚染改良につきましては、３億５，０００

万円を上限としているというところでございます。 

  今年度の工事とまた別に、昨年度、少し牛田堀

の北側の部分の土壌汚染改良工事もさせていただ

いておりますけれども、それは協定額４，０００

万円に対して、おおむね２，９００万円の費用が

掛かっているというところでございます。 

  それと、日本郵便のところの土地につきまして

は、４２１平米で２億５，０００万円程度という

ことで、そこら辺の額が掛かってきてるというと

こでございます。 

○ぬかが和子委員 そうしますと、ごめんなさいね、

日本郵便の方から買ったのは２億５，０００万円

だとすると、これ区で所有してる部分ということ

ですよね。だとすると、それプラス公社の方が今

所有している用地の分ありますよね。 

○千住地区まちづくり担当部長 日本郵政の敷地に

つきましては、両方で持っているということでは

なく、区が国庫補助金を導入して買収するために

事前に土地開発公社に購入を依頼してるというこ

とで、その購入していただいた土地開発公社が持

ってる土地については今年度、区の方で買い戻す
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予定になっておりますので、２億５，０００万円

ですね。 

○ぬかが和子委員 分かりました。もちろん公社保

有ですから区有地ではない。あと今区有地の分は

さっき２億５，０００万円ということでいきます

と、いわゆる大川端のタワーマンション４本を造

る、また住市総でまちをつくっていく、その道路

を造るために合わせて５億円だから、９億円近く

お金を掛ける、少なくとも掛けるということにな

るわけですよ。汚染物質の関係と用地の取得でね。 

  私、道路は必要なものは造っていいと思ってる

のだけれども、何のために道路を造るのかという

ことを考えたときに、その先にできるのは、４本

のタワーマンションなわけですよ。今地震もあっ

てタワーマンションというのがどうなのかという

のが言われている。また今既に分譲販売している

タワーマンションというのも、住民票を移さない

人も大変多いと。いわゆる住市総でできた新田と

か西新井は、タワーマンションではありませんか

ら、これはもう完全に住民票を移して、そして登

記の材料でなく住んでる人が多いけれども、そう

でないところのタワーマンションは、登記の材料

になっていて、それで、住民票も晴海フラッグで

もそうですけれども、住民票を移してこない人が

多いと。そういうまちをつくるために、税を投入

するということになってしまうというのは非常に

残念だなというふうに思ってるのですよ。 

  だって、もともとの地区計画のままでいけばそ

ういうまちではなかったですから、この千住大川

端は。だけれども、地区計画変更して、それで４

本のタワーマンションを事業者さんの言うとおり

に造ってあげるというための、今、工事車両であ

り、中心的な道路を税金掛けて整備してあげると

いうことで本当にいいのかと、そういうことにつ

いては区はどうお感じか、ちょっとお伺いしたい

のですが。 

○千住地区まちづくり担当部長 おととしでしたか、

地区計画を変更させていただきましたけれども、

その前の都市計画については、平成６年に都市計

画決定しておりますけれども、その当時から、こ

の幹線の道路につきましては整備する予定になっ

ておりましたので、そこからは大きくは変わって

ないのかなというふうに思っております。 

  さきの委員会でも御答弁させていただきました

けれども、この道路につきましては、マンション

を建てるものともなっておりますけれども、この

先には防災船着場を整備する予定になっておりま

すし、その先にはスーパー堤防、公園等があって、

公共施設を結ぶための大切な路線となるというふ

うなところで、そういう意味を含めて公共の方で

整備をしていくということで考えてございます。 

○ぬかが和子委員 もともとは、この道路を造るこ

とについては、もう事前にもお伺いした平成６年

だったのですけれども、区道認定が。最初にやっ

たのが平成１２年か。地区計画が平成６年で、そ

して区道認定が平成１２年ということで、ちょっ

とその資料も急遽取り寄せて、もともとは、その

ときの計画のとき、私たち賛成してるのですよ。

区道認定も。だってタワマン４本造るなんて計画

ではなかったのですもの。本当に住市総として、

より快適な住宅を造るということで、そういうこ

とであれば必要な道路というのも税投入としても

妥当だろうというふうに思うのですね。でも、こ

んな先ほどほかにもこれもある、これもあるとい

うことも言いましたけれども、やっぱり費用対効

果とか税投入の効果ということで、そういうとこ

ろに尽くすよかのように税を投入していいのかと

いうのは、区政の姿勢として私は問われるのでは

ないかと。 

  何でこんなこと言ってるかというと、エリアデ

ザインは７つエリアがあって、率直に言うと７つ

を同時に進めるということはとても大変なことで、

やっぱりどこに力を入れるのかということは考え

ていかなきゃいけないし、そう考えたときに、こ
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こでも話がある六町駅の駅前どうするの、かつて

吉岡議員が質問されたような、もうどうせ高島屋

駄目になったのだったら、もっと別の全く違った

ものにしたらいいのではないかとか、そういうと

ころから区が持ってる土地★★ところから重点と

してやっていく。また梅田八丁目とか本当に公有

地をどうするのかというところを中心にエリアデ

ザインというのを考えていかないと、本当にそう

いうタワーマンションのためにみたいな、そのた

めではないと区は言ってるのは知ってますけれど

も、そういうことでは、やっぱり区民の理解は得

られないのではないかということを指摘して、質

疑を終わりたいと思います。 

○佐々木まさひこ委員 それでは、私の方からは北

綾瀬ゾーンの取組について、ちょっとお伺いをし

たいというふうに思います。 

  今回で第３回の試行調査をやって、来年２月頃

に試行調査の取りまとめ、それで課題を抽出して、

来年の★★の１０月頃にキッチンカーの運用制度

を制定していくという段取りになっているようで

ございますけれども、来年の１１月頃からは暫定

運用開始でしょうぶ沼公園など限定ということで

書いてありますけれども、この前のページにも過

去の事業者のヒアリングで、出店を継続すること

でキッチンカーが出店する場所という認知を高め

ることが重要というふうに記載がございました。

単発で事業者が出てるだけでは、やっぱり継続的

なにぎわいにはつながっていかないというふうに

思いますので、これは区としては継続的に出店し

ていただくということのルールも定めていくとい

うお考えということでよろしいのですか。 

○まちづくり課長 佐々木委員おっしゃるとおり、

継続して出店できるような形で進めていけたらと

考えてございます。 

○佐々木まさひこ委員 今回は４時ではなくて、８

時頃まで実施時間を延長するということなのです

けれども、しょうぶ沼公園の北側は大きいマンシ

ョンが建ってまして、騒音とかごみとか、路上の

滞留とか、ちょっと近隣住民への影響も想定はさ

れるのですけれども、そこら辺の検証というのは

どういうふうにされますか。 

○まちづくり課長 確かに、夜というか８時までに

なってくると、その辺のことも懸念される部分が

ありますので、事業者の方また確認をさせていた

だいて、我々も確認をさせていただいたり、どう

いう問題点が出てくるのかというとこも含めて時

間延長の中を確認していきたいと思っております。 

○佐々木まさひこ委員 今回のピクニック・ラボな

のですけれども、結局にぎわいづくりということ

で、お客さんが増えてにぎわえば成功なのか。そ

の先にこの事業をステップにして、こういう新た

な活用方法をしていくということまで目指してい

るのか。 

  例えば、地域の子どもたちの子ども食堂的な使

い方をするとか、あとはキッチンカーの団体と防

災協定を結んでますけれども、そういう区政に完

全に無関心な層に対して、このキッチンカーで防

災の炊き出しみたいなことをしますよみたいな感

じで、地域住民を巻き込んでいくとか、そういう

ところまで、あまり考えてなさそうですけれども。

でも、せっかく単にキッチンカーが来てにぎわい

ましただけだと、事業としては面白くないという

か、付加価値を付けていくというか、そういった

ことを目指してほしいなというふうには思ってる

のですけれども、いかがですか。 

○都市建設部長 今回のしょうぶ沼公園での試行実

施なのですけれども、やはり公有地の利活用の在

り方について幅広に考えていきたいと思ってます。

これは北綾瀬だけではなくて、竹の塚であったり

ほかの地域も横展開できるように、どういったル

ールが必要だということで試行実施しております。 

  ただ佐々木委員御発言のとおり、やはりキッチ

ンカーというのはもしかすると災害時にも活用で

きる可能性もありますし、そういった横展開をも
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う少し幅広にできるようなことは、今回の取組を

通じて少し勉強させていただければなと思います。 

○佐々木まさひこ委員 是非今、私監査委員やって

ますけれども、事務事業所の評価調査で、しょう

ぶ沼公園に８００人集まりましたとかと来年出て

きたら、次、引継ぎのときにそれは指摘してもら

いたいというふうに言いたいなというふうに思っ

てますけれども。是非そういう幅広で、庁舎横断

的にこういったことは考えていってほしいなとい

うふうに思いますので、要望しときます。 

  以上です。 

○へんみ圭二委員 今のキッチンカーの話なのです

けれども、私の友人もキッチンカーをやっている

仲間もいますし、そうしたところに話を聞くと、

キッチンカーは参入しやすいので、どんどん今数

は増えてるけれども、その一方で廃業率もとても

高い。なぜかというと、出店する場所がなかなか

いい場所が見付からないというのも大きな理由の

１つだという話を聞きました。ですからこういっ

たしょうぶ沼公園の取組というのは、そういう出

店場所を探してるキッチンカーの皆さんからした

ら、ありがたい話なのかなというふうに思います。 

  ただ、前回やってたときに事業者の方にお話聞

いたら、出店料がないというのがまずありがたい

という話だったのですが、今回、江戸川区の方に

行った結果、車両１台につき１日当たり４，２３

０円取っているということで、行く行くはその方

向に行くのかなとは思うのですが、まずはこのし

ょうぶ沼公園でやってるということを根づかせる

ためにも、無料というのは今後も継続してやって

いただきたいなと思うのですが、そのあたりはい

かがでしょうか。 

○道路公園整備室長 しょうぶ沼には、取りあえず

今、★★な意味合いもあると思います。今後、横

展開するに当たっては、ある程度の基準とかルー

ルを定める必要があると思いますので、その出店

料等の金額についても少しお互いがウィン・ウィ

ンになれるような形での値段設定とか、その辺は

少し検討させていただきたいと思います。 

○へんみ圭二委員 よろしくお願いします。 

  今、佐々木委員からもお話ありましたけれども、

この１０月９日から１１月１日までやるという中

で、ただキッチンカーがあるだけではなくて、前

もお話ししましたが、例えば大道芸人の方が来て

たりだとか、何かそこに行くとキッチンカー以外

でも、楽しい催しがあるよという形で持っていけ

るといいのかなあなんていうことも思います。 

  特に、例えば昨日知り合いの方に言われたのは、

子どもがダンススクールに通っているのだけれど

も、なかなか発表の場がないということでした。

ですから、例えばそういった地域のダンススクー

ルにも声掛けて、ダンスの発表なんかもここで併

せてやったりだとか、いろいろな仕掛けというの

が考えられるのかなと思うのですが、そういった

取組については区としてはどのようなお考えです

か。 

○まちづくり課長 へんみ委員おっしゃるように、

地域のにぎわい含めていろいろなものを展開はし

ていけるというところは１つあると思います。 

  ただ、今現時点の中で、キッチンカー自体も日

常公園に単独では出せないという状況がございま

すので、まずはそこのところから試行していって、

その点で例えばそのほかのイベントとタイアップ

をするですとか、そういったところも今後その暫

定運用をする中でですとか、いう形での検討の１

つの材料とさせていただきたいと思います。 

○へんみ圭二委員 そういうことを区が考えている

よというのが分からないと、多分、そういうこと

をやってみようという方々も出てこないと思いま

すから、是非このやってる間に何かこう取組を１

つでもやっていただいて、モデル的に進められる

ようにしていただきたいと思います。 

  それから西新井についてなのですが、私もいろ

いろな友人に足立区いいから引っ越しておいでよ
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というシティープロモーションしてまして、先日、

西新井栄町の方に友人が家を買いました。久しぶ

りに綾瀬の方から西新井の友人の家まで自転車で

行ってみようと思って自転車で行ったのですが、

西新井の駅を超えるというのが、自転車だとなか

なかこう厳しくて、何かお化けトンネルと呼ばれ

るような暗いところを通らないと、自転車でなか

なか通れないという状況です。先日もＳＮＳ見て

いたら、リール動画で流れてきたのが、お化けト

ンネルについて、足立区にはこんな怖いトンネル

があるのだというような動画が出てきてしまいま

した。 

  ですので、東西の通行のしやすさというのがア

ンケートでも上位に入ってきていることを考える

と、その改善策というのはまず将来的にはやって

いただきたいのですが、お化けトンネルと言われ

てる暗いあの場所のイメージアップというのも、

必要ではないかなということを自分自身で先日感

じましたけれども、皆さんの認識としてはいかが

ですか。 

○都市建設部長 鉄道を挟んだ東西に行く道という

のが、こども家庭支援センターげんきのところの

ことを……。 

○へんみ圭二委員 栗原の方の。 

○都市建設部長 栗原地下道のこと、この間の水没

しちゃったとこ、確かにすみません、おっしゃる

とおりだと思います。 

  今の、まず喫緊でやらなきゃいけないことがあ

りまして、ちょっとこのエリア委員会で関係ない

話なっちゃうかもしれませんが、今喫緊の課題と

してはやはり、前回の雨で水害対策がまず一番で

ございます。ただ、へんみ委員おっしゃるとおり、

どちらかというとあんまりいいイメージではない

ので、そこも併せて部内連携してちょっと取り組

んでいきたいと思います。 

○へんみ圭二委員 本当は夕方というか、ちょっと

暗くなってから通ったときに、大人でもおっかな

いなと思いましたから、きっと子どもたちは怖い

でしょうし、もう少し雰囲気を明るくということ

も併せて考えていっていただきたいなというのと、

あとは東西の自由通路も以前から話がありました

けれども、なかなかたしか東武が乗ってこないと

いうような話だったのかなと思うのですが、改め

てその東西の自由通路について現状ではどうなっ

ているのでしょうか。 

○都市建設部長 西新井駅を中心とした話になりま

すと、西口については先ほど来、かねだ委員会か

らの御質問あったとおり今後、東武等と連携して

やっていくのですが、実は東口は東口で問題がご

ざいまして、ちょうど質問いただいている、例え

ばバリアフリーに対応なっていないであったりと

か、エスカレーターがない。実はトスカの上にマ

ンションがあるのですが、こちらの耐震上問題が

あるということで、ここの部分を東武としては解

決しなきゃいけないことが東も西もございます。

そういったところを機を捉えて、区としてもいい

タイミングで、やはり区民要望の強い東西の自由

通路について何かしらできるかについては、ちょ

っと時間掛かるかもしれませんが、検討材料とし

ては考えてございます。 

○へんみ圭二委員 分かりました。 

  先日、その西新井の方の方に言われたのは、自

転車でそのまま上に上がって渡って自転車で下り

られるような、そういうやり方というのはできな

いのですかということも言われたのですが、その

あたりについては、例えば鉄道事業者の方々と話

し合ってやったりというのは難しいのですか。 

○都市建設部長 東武鉄道と定期的というか継続的

に協議しとるのですが、やはり今東口の、今申し

上げたトスカの上のサンライトマンションという、

具体名を挙げて申し訳ないのですが、そちらのと

ころが解決しないことには、今へんみ委員が御発

言あった自由通路の整備であったり、エレベータ

ー、エスカレーターの整備が物理的にできないと
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いうことであります。ですので、その部分が解決

しつつ、同時に区としてもまちづくりの観点から、

東武と継続して協議が必要だと考えております。 

○へんみ圭二委員 すぐには難しいと思いますから、

粘り強く交渉を続けていただきたいと思います。 

  それから千住についてなのですが、先ほどぬか

が委員からもタワマンについての話がありました。

綾瀬のタワマンの状況を考えると、やっぱりタワ

マンがただできるだけだと、もともと住んでいる

地域住民からしてみればあまりメリットが感じら

れない。むしろデメリットの方を感じるという状

況になってしまっていますから、この綾瀬の今の

状況を踏まえて、千住のタワマン、これから造っ

ていくに当たって、その綾瀬の教訓を踏まえてど

のようなことをこれから千住でやっていこうとい

うふうに思われますか。 

○千住地区まちづくり担当部長 やはり風環境を気

になったので、再確認をさせていただいて、今の

ところはデータで言えば綾瀬もそうでしたけれど

も、大丈夫ということではありますけれども、１

棟１棟建っていったときに、どういう風環境の変

化が起きるのかということありますので、これ事

業者を逃がさないように後追いをしていって、ち

ゃんと対策が練れるようにというふうに思ってお

ります。 

  あと綾瀬と少し違うのは、千住の大川端地区に

つきましては、再開発等促進区を定める地区計画

という容積率を上乗せするような地区計画でやっ

ておりまして、そのために、約束事を多く決めて

いる地区計画になっております。その約束事の中

で、いろいろ御批判ありますけれども、垂直避難

ですとか、あとは広域的な施設として避難場所を

造ってもらうだとか、そういうことが約束事とし

て述べられておりますので、そこら辺をしっかり

つくってもらって、皆さんの憩いの場となるよう

に整備をしていければというに考えてございます。 

○へんみ圭二委員 今住んでる方々が、地域がタワ

マンできてよかったなと少しでも感じられるよう

なまちづくりを是非しっかりやっていただきたい

なというふうに思うのですが、今度千住エリアデ

ザイン計画の策定に向けて一般公募も２名程度と

いうことですが、２名程度でいいのかなと、もう

少し多くてもいいのかなと思いますし、それから

例えば１８歳以上となっていますけれども、これ

からのまちづくりに当たっては、例えば中高生な

んかの意見も是非取り入れるべきではないかなと

思うのですが、そのあたりについてはお考えいか

がですか。 

○エリアデザイン計画担当課長 公募委員の２名程

度につきましては、応募状況を見ながら少し検討

できればと思っております。 

  また、１８歳以下の子ども、学生等につきまし

ては、庁内で連携して、また別の機会を設けて意

見を伺っていきたいと考えているところです。 

○へんみ圭二委員 ちなみにこれ募集期間が今月い

っぱいですけれども、現在はどれぐらい応募来て

るのですか。 

○エリアデザイン計画担当課長 現時点で定員を超

えて今５名ほど応募いただいてる状況です。区内

外、それとあとは２０代から幅広い世代でいただ

いてるとこでございます。 

○へんみ圭二委員 定員は超えたのでよかったのか

なと思いますけれども、ただやっぱり５名という

のは寂しいかなと思いますから、もう少し周知の

方も、今月いっぱいですからＳＮＳなども使って

やられるといいのかなと思います。 

  あと千住大橋の駅前の区有地の活用についてな

のですが、前回もいろいろと申し上げましたけれ

ども、渋滞の問題、それから本と触れ合える場所

が欲しいという地域の要望、このあたりについて

も１２月に着工ということですが、今どのような

検討状況でしょうか。 

○千住地区まちづくり担当部長 渋滞といいますか、

駅前の交通については、そういうことが起きない
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ように何ができるのかというのを、道路の維持部

隊の方と検討しておりまして、少しできそうなこ

とがあるので、そこら辺をまちづくり連絡会の方

で少し御紹介をしながら、実現していければとい

うふうに考えてございます。 

  それと本と触れ合える場所につきましては、中

央図書館と事業者の方と場を設けて相談はしてい

るところで、通常の★★とかそういうところにあ

る本の受渡し場所とはまた別に、カフェの特性を

生かした本と触れ合える場所を中央図書館と連携

してできないかということを今協議をしておりま

すので、どこまで実現できるかというのは、相手

とこちらの条件がどう整うかというとこですけれ

ども、検討は一生懸命やっているとこでございま

す。 

○へんみ圭二委員 これで最後にしますけれども、

今、交通環境の改善に向けてできそうなことがあ

るというお話だったので、できそうなことは何な

のか、教えていただければと思います。 

○千住地区まちづくり担当部長 やはり子どもの通

学路になってて事故が怖いということもあります

ので、そこら辺、一時停止ですとか、そういう交

通機能というのですか、少しうまく表示をして、

車がしっかりと安全に走行していただけるような

対策が練れないかということで今考えてございま

す。 

○横田ゆう委員長 よろしいですか。 

○くぼた美幸委員 私から竹の塚の取組、何点か伺

います。 

  再開発事業のまちづくり説明会があって、セン

ターでホールでやったときは１００名ぐらい来ら

れて、ああいう説明会でこんくらいの人数が来る

のは、結構多い方だなあと私は実感したのですけ

れども、その後のいわゆる平日、日曜もやってま

すけれども、センターの１階の会議室でやってま

した。初日だけちょっと顔出したのですけれども、

センターの会議室というと、やはりそういう意識

を相当持った方々が来たのかなという感じがする

のですよね。後で出てきますけれども、駅前の、

例えば、ところにテント張ってやったり、通行し

てる人に声掛けたりするのではなくて、センター

の会議の中でやってますよと、だから来てくださ

いという通知で来られたということは相当意識の

高い人なのではないかなと、この２２０名。どん

な方が来られているのか、簡単でいいですから教

えていただきたい。 

○まちづくり課長 くぼた委員おっしゃるとおり、

非常に意見というか日頃、竹の塚のまちをこうし

ていきたいのだと思ってるというような方が多く

来ていらっしゃったのかなというふうに思います。 

  その中でも、人数もありますけれども、時間も

大体お一人の方、お話伺ったりとか、聞かせてい

ただいたりすると、２０分３０分、多い方は２時

間ぐらいいらっしゃった方もいらっしゃいますの

で、かなり熱心にというか、お話をいただいたと

いうように考えてございます。 

○くぼた美幸委員 ２時間というと、どんな方なの

だろうと、逆に疑問を持っちゃいますけれども、

それはそれとして、やっぱり今後のまちづくりに

非常に関心のある方が多かったなと思うのですけ

れども、年齢層的にはどうでした。 

○まちづくり課長 年齢層的には、比較的やはり年

配の方、多いかなという感じはしましたけれども、

若い方もかなり来ていただいたというような、想

像以上には来ていただいたなという印象を持って

おります。 

○くぼた美幸委員 分かりました。意見の中に、前

から私も聞いてるように、やっぱり駅前の交番が

見えるところにやってほしいだとか、あとバリア

フリートイレが欲しい。今は相当昔の昭和の時代

に造ったトイレですから、駅から地下に下がって、

夜なんか非常に怖いという意見がたくさんあって、

また自転車の走行と歩道との縦割りというのか、

そんなようなことであるとか、そんなようなこと
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がやっぱり意見として出てるし、大体同じような

ことをおっしゃってるなというのは非常に感じま

すので、この意見を非常に大事にして、次のいわ

ゆる、後で聞きますけれども、エリアデザインの

ベースにしてほしいなというふうに思っておりま

す。 

  関連で、今後、１０月にある道路上でのイベン

トの開催なのですけれども、これは、例えば竹の

塚パークでやったり、あと駅前のところでやった

り、あと商店街でやったり、これはそういうとこ

ろに目立つパネルか何か掛けて、呼び込みではな

いけれども、お声を掛けながらいろいろな方に聞

くというような、そんなようなイメージですか。 

○まちづくり課長 まず、イメージパース、それを

東口の駅前のところに掲げさせていただいて、そ

のイメージを一部分をつくっていくという形で、

駅前広場のところも人工芝を敷いたりですとか、

あるいは今、駐輪されないようにパイロンとポー

ルでやってますけれども、そこに椅子、テーブル

を置いてみたらどうなるだろうですとか、あとま

た道路を一部分通行止めにして、そこにキッチン

カーですとか、あるいはまた、そちらにも椅子、

テーブルとかいうような形でやっているとか、た

けのつカー＆パークのところでも人工芝、そこは

効果があるので、雨にぬれないようなところでの

空間の利用の仕方という形になるかと思いますけ

れども、御意見を伺っていきたいというふうに考

えているところでございます。 

○くぼた美幸委員 何日間ぐらい想定してます。 

○まちづくり課長 今、土日の２日間でできないか

なということで想定をしているところでございま

す。 

○くぼた美幸委員 例えばこのパースを、ずっと例

えばミントポの壁とかあるではないですか。あと

竹の塚パークのどっかとか、ああいうようなとこ

ろにずっと置いといてもいいのではないですか。

要は２日間だけパース見ても、やっぱりそれで忘

れちゃったら元も子もないし、あのパースという

のはやっぱり将来設計のイメージだと思うのです

よ。多くの人に私見てもらいたいなと思うのです

けれども、どうですか。 

○まちづくり課長 くぼた委員おっしゃるとおりだ

と思います。多くの方に是非見ていただきたいと

思いますので、イベントのときだけではなくて、

ミントポの壁ございますので、ＵＲの方とも連携

をして飾れるような形で考えたいと思います。 

○くぼた美幸委員 是非お願いしたいと思います。 

  それで、さっき聞いたのは、大分熱心な方がこ

の前も来ました。今度１０月にもこういったイベ

ントをやって、多くの人に意見を聞きます。前に

も何かミントポとかで、いろいろなところでいろ

いろ意見聞いてると思うのですよ。そろそろ集約

して、区民の皆さんの大体の意見はこういうとこ

ろだなというものをそろそろまとめて、きちっと

した、いわゆる竹の塚のエリアデザイン、これを

もうそろそろ出すべきではないのかな、そんな時

期ではないのかな、そんなふうに考えてるのです

けれども、その時期はいつぐらいに考えてます。 

○エリアデザイン計画担当課長 竹の塚のエリアデ

ザイン計画につきましては、今ＵＲとも打合せは

随時行っておりまして、ＵＲの第三団地以外の団

地につきましても、少し見通しが付いた時点で計

画の方を策定していければと考えております。 

○くぼた美幸委員 まだもうちょい掛かりそう。分

かりました。 

  ただ、大分たつからね、そろそろ。ＴＢＯＸも

この前答弁もらってるから、ＴＢＯＸ自体、もう

なくなるわけでしょ。その辺のやっぱり説明もし

てってほしいのですよ。いまだに駅ビルどうなり

ますかという興味もあるし、やっぱりその辺は丁

寧な説明が必要ですよ。 

  あと東武の動きもある程度、言える範囲はどん

どん言ってって、オープンにして、さっき言った

こんなパースもどんどんいろいろな人に見てもら
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って、みんなでやっぱりつくり上げていくという

ことが大事だと思いますので、是非よろしくお願

いしたい。 

  最後、もう一つだけ。 

  この真ん中の都市計画の変更についてなのだけ

れども、これまた９月に開催するのだけれども、

これは書いてあるのはよく分かるのだけれども、

やっぱり建築にしろ、何をどう変更するのかなと

いうのがよく分からない。これをやることによっ

て、どこの何をどう変更するのか、ちょっと端的

に教えてほしいのですけれども。 

○まちづくり課長 分かりづらくて申し訳ございま

せん。 

  今回変更するところにつきましては、東口の駅

前のところ、市街地再開発事業を予定するところ

を地区計画で変更するということと、あと駅前広

場が今どちらかというと南北に長い形状になって

ございますけれども、先ほどくぼた委員ございま

したようにＴＢＯＸのところも含めて、東西の方

に長いような形状に変更をしていくということ。

それと市街地再開発事業、この３つについて、都

市計画の決定及び変更をしていくということで予

定をしているとこでございます。 

○くぼた美幸委員 さっき言ったそのＴＢＯＸもな

くなるよというのも、この中で話は出すわけ。 

○都市建設部長 先ほど御報告の中で、９月１１日、

１２日に説明会を行いますが、その説明会のとき

にお使いする資料が今日お出しできればよかった

のですが、今、鋭意作成中でございます。これに

ついては議会の皆さん、また区民の方に分かりや

すい資料づくり今しておりますので、機会を捉え

て御報告させていただきますが、いずれにしろ、

ＴＢＯＸの部分も交通広場になりますので、その

ような説明になろうかと思います。 

○佐藤あい委員 まず１点目、江北エリアの一括指

定管理について、かねだ委員からも質問があった

中での御答弁で、ちょっと分からなかった部分が

ありましたので、伺わせていただきます。 

  今回、この一括指定管理をするということで、

経費の削減ということはあるのかと思うのですけ

れども、この地域住民にとって具体的にどのよう

なサービス向上を目指されるのか。この一括指定

管理になることで、どのようなサービスの質向上

が考えられるかなど、教えていただけますでしょ

うか。 

○エリアデザイン計画担当課長 地域の皆様につき

ましては、今回一括指定管理で民間のその力、経

験ノウハウを入れることで、いろいろな幅広い世

代に対応した事業、何でしょう、ソフト等を入れ

られるかと考えております。 

○佐藤あい委員 ありがとうございます。 

  この指定管理、任せる前の段階で今後、成果指

標だったりとか、最低水準としてこういったサー

ビス実現をしてほしいというような区としての明

確な考えというのはあるのでしょうか。 

○都市建設部長 足立区においても指定管理制度を

活用した施設運営いっぱいありますけれども、当

然自主事業という分野と、最低限区としてこれや

ってほしいという事業の切り分けになります。当

然のことながら、提案に基づいて評価することに

なりますので、今回の江北地区に限らずなのです

が、きちんと提案を受けた内容がきちんと区民に

還元されていて、その内容がいいかどうかという

のはここに限らずしていく必要があると考えてお

ります。 

○佐藤あい委員 ありがとうございます。 

  今回この一括になることで、こういったことを

やってほしいというところはもう既に明確に区と

して持ってらっしゃるということでよろしいでし

ょうか。 

○エリアデザイン計画担当課長 現在ヒアリングを

行って、こちら一括することによってメリットが

高そうだということであれば進めていきたいと思

っております。今、今回ヒアリング結果としまし
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ては十分メリットあると思いますので、その内容

で進めていければと考えております。 

○佐藤あい委員 かしこまりました。是非区民のサ

ービスの質の向上というところをしっかりと落と

さないようにして進めていただければと思います。 

  次に、西新井・梅島エリアについて伺いたいと

思います。 

  まず、こちらに関しましては、西新井駅、そし

て梅島駅という２つの駅の部分で、西新井駅は今

中心にお話あったと思いますけれども、この梅島

駅の役割とか、あと西新井と梅島をつなぐという

中で、どういった役割を梅島の方には持っていく

というふうに今考えてらっしゃるかを伺わせてく

ださい。 

○中部地区まちづくり担当課長 今回のアンケート

に関しては、西新井駅、特に西口駅周辺というこ

とでやらせていただきました。その中でもやはり

そういった全体に関わるような問題点というのも

ありますし、よく区民の声でいただく内容として

は、高架下を西新井公園を整備するときに、うま

く活用できないかですとか、あとそういった梅田

の八丁目の複合施設ですね、そういったところと

か西新井公園の回遊性、そういった中で西新井駅

と梅島駅を結ぶようなルートであるとか、そうい

ったところを今後まちづくりとして、エリア一体

で考えていけたらいいなというふうに考えており

ます。 

○佐藤あい委員 ありがとうございます。 

  その回遊性というところでは、実際に仕掛けが

必要かなと考えております。実際に、例えば梅島

エリアですけれども、昨年まではＮ祭が梅島エリ

アを回遊するイベントとして、目的としてはＮＰ

Ｏの活動を知っていただいたりというものではあ

りますけれども、実際にその回遊型ということで

梅島エリアでは唯一のイベントでありましたので、

あのイベントがあることで、日頃あまり通らない

道だったりとか、行かない施設を利用していただ

いたり、特に新しい出会いがあったりということ

で、そういったお声もいただいておりましたけれ

ども、そのＮ祭のような回遊型の取組について地

域回遊ですとか、地域のつながりという視点でＮ

祭を受けて、その成果ですとか、課題が何かあっ

たかというのはどのように、何かお考えあります

でしょうか。例えば回遊型イベントやったことに

対して今後、エリアデザインにも生かせる部分と

いうところについて何かあればと思います。 

○工藤副区長 梅島と西新井を一体的に名称でエリ

アデザインやっていくというのは、梅田八丁目と

まず西新井中心だったのですけれども、梅田八丁

目ができると、今の梅田図書館ですとか、それ以

外の公共施設にも影響していきますので、やっぱ

り面的なそういった開発を考慮して、先ほどぬか

が委員からお話があった公有地をいかに活用して

いくか、そういうことの発想でやっていきたいな

ということです。 

  それでＮ祭をやりました。やっぱりそれは、こ

れから梅田八丁目ができたり、いろいろな人が変

わっていくことによって、どういったようなイベ

ントですとか、そういったまちづくりを進めてい

くのがいいかということのヒントになるようなイ

ベントというのはやっていきたいというふうに思

ってます。 

  それとすみません、先ほど江北の質問で、かね

だ委員からも質問ありましたけれども、いわゆる

一括指定管理することによって何がメリットかと

いうのは、私どもはおのずと健康になれるまちと

いうのを目指してあの一帯を進めてます。それで

今ヒアリングを行って、どういう提案ができるの

かというのを聞いて、その上で本当に一括指定管

理が区民が望むものになるかどうかという判断さ

せていただいて、そして私どもは一括にした方が、

規模的な面ですとかコストから有効だと思ってま

すけれども、本当にそういう点が出てこなければ、

また考え方を見直す必要もあるかもしれませんけ
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れども、できれば私どもは一体的に進めていくの

がいいのではないかなというに考えてます。 

○佐藤あい委員 ありがとうございます。 

  もう一括指定管理ありきということなのかと思

っていたのですけれども、まだ確定ということで

はなくて、しっかり検証もしていただくというこ

とで、江北の方、承知いたしました。ありがとう

ございます。 

  西新井・梅島に関しましては、このＮ祭は回遊

イベントでは今年はなくなるというような状況で

すけれども、今後その西新井・梅島のエリアデザ

インを考える中で、是非その西新井・梅島を回遊

していただけるようなイベント等を検討していた

だきながら、どういったルートを通っていただい

たりとか、そういったところで課題等も出てくる

と思いますし、今後のエリアデザインのヒントに

つながっていくのかなと思いますので、是非検討

を進めていただきたいなと思っております。 

  また今回、区民意見ですね、西口に関しては多

くの御意見をいただいているという中でございま

すけれども、こちらについては様々な年代の方に

も御回答いただいているようですが、属性ですと

か、特に年代は幅広くかなというふうには見てい

たのですけれども、不足しているような層とかは

特にないという認識であるのか、偏り等あると感

じていらっしゃるのか、このあたりどのように捉

えていらっしゃいますでしょうか。 

○中部地区まちづくり担当課 別添資料の４ページ

に年代がありまして、まず年代のところからお話

すると、幅広くお答えいただけていますが、２０

代以下のところですね、１０代の方が一緒になっ

ておりますが１１人で、ウェブで１人というとこ

ろです。ですので３０代、４０代、５０代の方は

ウェブで回答があるのですけれども、１０代の方

ですと、逆にというかウェブが少なくなっていた

りというところがあります。今子どもですとか若

者にも御意見を聞いていくというところがありま

すので、こういったアンケートとは別に、そうい

ったことで若い方々の御意見というものをビジョ

ンに取り入れられないか、今検討しているところ

です。 

○佐藤あい委員 ありがとうございます。 

  若者の意見というところは、ほかのエリアに関

しても全て通じる部分であると思いますので、し

っかりとこの若者の意見というのが、まずは伺っ

ていけるように、そしてそこを反映していけるよ

うにというところをしっかりと進めていただきた

いと思います。 

  また、このいただいた意見に関して、その後ど

のように扱われたのかというのは区民の方へのフ

ィードバック、どのようにされていかれるのでし

ょうか。 

○中部地区まちづくり担当課長 こちらの御意見、

課題ですね、魅力と課題を合わせた形でビジョン

をつくっていくので、そちらの方、骨子として皆

様にフィードバックして、そちらについてまた更

に御意見伺えるように今準備を進めております。 

○佐藤あい委員 承知いたしました。お願いいたし

ます。 

  最後に、先ほど他の委員の皆様からもありまし

たけれども、梅田八丁目についてなのですが、実

際この梅田八丁目というのも含めてエリアデザイ

ンとして重要な部分であると思います。今、建築

コストの高騰しているというような状況の中で、

精査をしていただいているというような状況かと

思います。区民の方から心配をされている御意見

としましては、コストをどんどん下げていくとい

うところに力を入れ過ぎて、実際にもともと梅田

八丁目の複合施設で実現したかった目的というの

が達成ができないということになってしまって、

ただの図書館などが入ってる複合施設になってし

まうというのが、とても懸念されているという状

況でありました。なので価格面だけではなくて、

しっかりとこの梅島・西新井エリアに人を呼び込
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むとか、滞在していただく、交流をしていただく

居場所としていくというような価値のある施設を

造っていく必要があると思いますし、コストをカ

ットしていくという中で、それでもかなりの金額

は掛かると思います。施設を造っていくと。一度

造ってしまいますと、長年使っていく施設になり

ますので、そういった部分で、施設の価値機能と

いうのをどのように両立させていくお考えかとい

うのをお伺いさせていただけますでしょうか。 

○勝田副区長 今、いろいろと設計の方見直してい

る中では、やはりこれまで施設が持ってきた施設

のコンセプト、そこは確保する必要があるのかな

と思っておりますので、見直しについてはコンセ

プトありきで一応見直しをしているところでござ

います。 

○佐藤あい委員 ありがとうございます。 

  正に、そういった今の検討状況というのを、是

非地域の方により分かりやすくお伝えをしていた

だきたいなと思います。公共施設含め様々なエリ

アで見直しだったり、ストップしている事業が足

立区に限らず多くなっているという中で、梅田八

丁目も、このまま更地のままずっと続いてしまう

のではないかという心配のお声ありますので、是

非しっかりと進めていくのだということを区の方

から発信をしていただきたいなとは思うのですが、

最後にいかがでしょうか。 

○勝田副区長 その点につきましては、コンセプト

も含めてきちんと精査をした上で、また御報告を

したいと思います。 

［横田ゆう委員長退席、かねだ正副委員長着席］ 

○横田ゆう委員 私の方からは、竹の塚エリアデザ

インの取組について少し質問したいと思います。 

  先ほどくぼた委員からもありましたけれども、

この間も６月の２０日の竹の塚学習センターでま

ちづくり説明会があったのですけれども、本当に

貴重な意見がたくさん出されました。 

  再開発については、バリアフリートイレですね。

それから公共事業については、地域の人が座って

お茶を飲めるようなスペースですとか、自転車の

問題、それからシンボルツリーとか、それから日

陰対策で木をいっぱいこう植えていくとか、そう

いう意見がたくさん出されておりまして、特にト

イレというのは先ほどもくぼた委員からありまし

たけれども、階段を下りていかないといけない。

非常に危険で高齢者は使いにくかったりとか、そ

れから駅の中にあるトイレは１つしかなくて、健

常者と障がい者が一緒に使うような、それで１つ

しかないのですね。本当の障がいのある方は使え

ないような、鍵の掛け方が指先でやらないといけ

ないような、そういう仕様になっていて、本当に

早急な改善が必要なところがあります。やっぱり

このトイレについては早急に取り組んでいただき

たいし、これらの要望をしっかりと受け入れて、

計画に反映させていただきたいと思いますが、い

かがでしょうか。 

○まちづくり課長 トイレについては、横田委員お

っしゃるとおり今の地下のトイレというのはバリ

アフリーになってございませんので、市街地再開

発事業で新しい建物を建ててまいりますので、そ

の中にトイレが設置できるようにということで、

これから計画づくりしていきますけれども、考え

ていきたいと思います。 

  あわせてベンチですとか緑ですとか、そういっ

たことも種々御意見いただいてるとこございます

ので、これから計画をつくっていく中で精査をし

ていきたいと思います。 

○横田ゆう委員 それから、これも先ほどくぼた委

員の方からありましたけれども、透明性というこ

とで、どこで何が決まってるのかというのが明ら

かにならないままこう進んでくるような傾向があ

って、やはりそこはきちんと三者で、東武とＵＲ

と区といろいろ話し合って協議をしていく中での

経過ですとか、そういうものをしっかりと公開し

ていただきたいというふうに思いますが、どうで
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しょうか。 

○都市建設部長 今の御指摘のことについてなので

すが、今まで当委員会で、基本的な事項について

は御説明、御報告してきたと思っております。そ

ういう御指摘があるということでありますので、

いずれにしても秘密裏に進めていく事業では決し

てありません。再開発事業でございますので、公

平性が担保されなければいけませんので、そうい

う意味ではきちんと情報提供はさせていただきま

す。 

○横田ゆう委員 それから、この説明会の中で西口

の方の保健所の跡地はどうするのかということで

質問ありましたけれども、そういうやっぱり区有

地をきちんと有効活用していくということが非常

に重要だと思うのですね。そして、その問題とそ

れから竹の塚学習センター、ここには図書館機能、

それからホールもあります。今の図書館というの

は、もう本当に例えばカフェがあったりとか、交

流できるスペースがあったりとか、荒川区のゆい

の森とか、私たちも区民委員会でいろいろなとこ

ろを視察行きましたけれども、すてきな図書館が

たくさんあるのです。そういうものをしっかりと

取り入れたりとか、ホールについては、やはりこ

の現状維持、又はもっと集客が多くなるようなそ

ういったものをちゃんとこの機能を生かした、今

のままではなく、もう４５年以上、５０年近くた

ってるわけですから、しっかりと計画を今から立

てて、区有施設の有効活用していただきたいとい

うふうに思いますが、いかがでしょうか。 

○エリアデザイン計画担当課長 今、横田委員御指

摘いただいたとおり、今あるものをそのまま持っ

てくるではなくて、新たな今の時代に合ったもの

というところで、地域の皆様からも少し居場所で

したり、そういった御意見いただいてるとこでご

ざいます。つきましては、竹の塚エリアの公共施

設の再編というところも見据えながら公共機能等

を考えていければと思っております。 

○横田ゆう委員 是非よろしくお願いいたします。 

［かねだ正副委員長退席、横田ゆう委員長着席］ 

○横田ゆう委員長 それでは、質疑なしと認めます。 

 

           ◇            

 

○横田ゆう委員長 次に、その他に移りますが、何

かございますか。 

○しぶや竜一委員 １点だけ。 

  先ほどから江北のところで、指定管理とこのち

ょっと話が出てたのですけれども、今かねだ委員

ともちょっと話してて、以前も事前に、今、今日

担当課長いらっしゃらないので、副区長か部長に

答えてもらう形なるかと思うのですけれども、上

沼田東公園の野球場で、大人の方が利用してボー

ルをフェンスを飛び越えてしまって、使えなくな

ってしまったと。やむを得ず利用ができなくなっ

てしまった。今一時多分中断している状況だと思

うのですけれども、普通であれば、これ自分にも

多分報告してくれたいち早く、課長が報告してく

れたこと大変ありがたいのですけれども、やっぱ

り事前に私も過去に上沼田東公園の野球場のとき

には、やっぱりそういった★★の距離であったり

とか、ベースの距離であったり細かく、ネットの

距離であったりとか、様々なとこを聞かせていた

だいて、少なからずこういうことが絶対起きない

ように、★★シミュレーションで必ずコンピュー

ターを使って野球場のやつ、多分やると思うので

すよ。そういったところの甘さというか、ところ

があってこの指定管理の話につながるとは思うの

ですけれども、そういったところが起こっている

事態を、区として改めてどう思ってるのかという

ことを聞きたいのですけれども、いかがですか。 

○道路公園整備室長 しぶや委員おっしゃるとおり

設計の段階で、一応コンピューター解析という形

で打球のラインとかはやらさせていただいており

ます。 
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  ただ、現場の制約上、あそこ鉄塔等があって、

それ以上一定の高さのネットが張れないというよ

うなものもございまして、あとは思ったより結構

皆さん飛ぶバットとか使ってるというところでち

ょっと超えてしまうのがあるというようなとこご

ざいますので、今その注意喚起というか、なるべ

く実際被害に遭ってる民家の方もございますので、

その辺をどう折り合いつけるかというのはちょっ

と検討させていただきたいと思います。 

○しぶや竜一委員 ありがとうございます。 

  というのも、せっかく硬式野球場の話も今いろ

いろさせていただいて、硬式野球ボールとかも使

えるようにキャッチボールとかをしてくださった

ことがあったと思うのですけれども、こういった

ことが起きちゃった以上、またそういった硬式野

球に対してのリスクであったりとか、またそうい

ったことが生まれてしまって、なおさらマイナス

の方向に行ってしまうことが本当に残念で仕方な

くて、やっぱり今、飛ぶバットと道路公園整備室

長おっしゃいましたけれども、今は多分ビヨンド

マックスとか、そういう軟式野球の飛ぶバットは、

多分今後、もう禁止になるというのが正式に軟式

野球連盟とか、野球の連盟の方でたしか決まって

いると思うので、それはいずれ多分そういったと

ころではもう考えて踏まえて、多分その防球ネッ

トとかを作っていかなきゃいけないのかなと思う

のですけれども、今後その防球ネットは延長する

つもりはあるのですか。数百万円から数千万円、

まして１億円とか掛かる規模ぐらいのハード面の

ところのコストが掛かってくる中で、区としては

どうなのですか。 

○道路公園整備室長 ネットについては、東電の鉄

塔の高さの規制がございますので、ちょっとなか

なか今難しいというふうに考えております。あと

はその野球の利用者ですか、その辺の方々ともう

少しお話をさせていただいて、お互いどこまでど

う協力できるとこあるのかというところを、一度

詰めさせていただきたいなと思います。 

○しぶや竜一委員 本当に非常に難しい問題かなと

思うのですけれども、ただ下手したら子どもでも

普通に超えるような、大人でもと言いましたけれ

ども、子どもでも超えちゃうのではないかなとい

うのがあって、そうすると本当に野球場としての

意味がなさなくなってしまう、あんなにすばらし

い人工芝の野球場が本当に利用停止ということに

なってしまうことも考えなきゃいけないのかなと、

自分は思っちゃったのですよね。やっぱりそれは

今後、踏まえてちゃんと先ほど協議していただく

ということだったのです。これかなりこれ大掛か

りなことになっちゃうのかなと思うことも踏まえ

て質問させていただいたので、これは順次、私の

方にまた、この委員会にも報告をしていただけれ

ばと思うのですけれども、再度いかがですか。 

○道路公園整備室長 しぶや委員おっしゃるとおり、

しっかりいろいろと協議し合った中で、改めてま

た議会の方にも御報告させていただければと思い

ます。 

○横田ゆう委員長 ほかに質疑ありますか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○横田ゆう委員長 質疑なしと認めます。 

  以上で、エリアデザイン調査特別委員会を閉会

します。 

午後３時２８分閉会 


