
• 正式な会議録が作成されるまでの暫定的なものであり、今後修正されることがあります。  

• 音声認識システムで認識できなかった発言等は「★」で表示しています。  

• 「★」の数は発言の文字数を表しているものではありません。 

 

 

 

 

 

令和８年９月１７日 

 

総 務 委 員 会



• 正式な会議録が作成されるまでの暫定的なものであり、今後修正されることがあります。  

• 音声認識システムで認識できなかった発言等は「★」で表示しています。  

• 「★」の数は発言の文字数を表しているものではありません。 

 １  

 

午前９時５７分開会 

○吉岡茂委員長 定刻前ですが、全員おそろいです

ので、これより総務委員会を開会させていただき

ます。 

 

           ◇            

 

○吉岡茂委員長 まず初めに、記録署名員を私から

御指名申し上げます。 

  いいくら委員、佐藤委員、よろしくお願いいた

します。 

 

           ◇            

 

○吉岡茂委員長 それでは早速ですけれども、議案

の審査に入らせていただきます。 

  初めに、（１）第８２号議案、（２）第８３号

議案、（３）第８４号議案、（４）第８５号議案、

以上４議案を一括議題とさせていただきます。 

  執行機関の説明を求めます。 

○政策経営部長 おはようございます。 

  各会計別補正予算案の概要を御説明いたします。 

  資料の１ページを御覧ください。 

  今回の補正予算でございますが、一般会計は４

号補正で１１億５００万円余の増額。国民健康保

険特別会計は１号補正で３，９００万円余の増額。

介護保険特別会計は２号補正で１６億３，８００

万円余の増額。後期高齢者医療特別会計は１号補

正でございますが、債務負担行為の追加となって

おります。 

  続いて歳入でございます。 

  ２ページをお開きください。 

  主なものを御説明いたします。 

  １６番、都支出金１０億３，８００万円余の増

額。１９番、こちらは財政調整基金ほか繰入金と

して５２億２，８００万円余の減額。２０番繰越

金、こちらは前年度からの繰越金となりまして、

３０億６，０００万円余の増額となっております。 

  歳出については、主なものを御説明いたします。 

  ８ページをお開きください。 

  民生費でございます。 

  こちらは、各保育施設の熱中症対策として、子

どもと子育て家庭の熱中症予防支援事業で８，８

００万円余の増額。 

  続いて、１２ページをお開きください。 

  環境衛生費でございます。 

  こちらは、想定を上回る申請となったエアコン

の関係でございます気候変動適応対策エアコン購

入費補助金として９，３００万円余の増額。 

  １６ページをお開きください。 

  土木費でございます。 

  こちらは、想定していなかったくいの埋設によ

り工事着手に遅れが生じたために、区営大谷田二

丁目アパート、その他新築工事が１０億円の減額

となっております。 

  ２３ページは国民健康保険特別会計の概要、２

４ページは介護保険特別会計の概要となっており

ます。また、２５ページから２８ページは債務負

担行為の記載となっておりまして、最後２９ペー

ジは、基金の積立て状況となっております。 

  私からは以上でございます。 

○吉岡茂委員長 ありがとうございました。 

  それでは質疑に入りますが、何か質疑ございま

すか。 

○いいくら昭二委員 では、よろしくお願いします。 

  まず１点目なのですけれども。１２ページなの

ですけれども、エアコン購入費の補助金の補正な

のですけれども、ここ、今、先ほどの御説明の中

で、想定を超えるということで、これはもうしっ

かりとやっていただきたいと思うんですけれども。 

  ここのところでちょっと出ているんですけれど

も、私も地域歩いていていろいろ言われるんです

けれども、エアコンが１台もない世帯が１割、ま

た故障、劣化ということ、世帯が９割ということ
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なのですけれども。 

  今、これしっかりとまた補正を組んでやるんで

すけれども、まだこのようなエアコンを、今年は

もう、夏はもう終わっていますのであれなのです

けれども、来年以降に向けて、エアコンがない家

庭とかそういう方へというのは、これ、今回しっ

かりと足立区、東京と連携してやっているんです

けれども、まだそのような家庭というのは、区と

してはどのぐらい把握しているんでしょうか。そ

の点についてお伺いします。 

○環境政策課長 昨年度まで、こちらのエアコンの

事業は、エアコンが１台もない家庭を対象にやっ

ておりましたけれども、今年度はそこの条件を外

させていただいております。 

  現状エアコンが１台もない家庭がどのくらいあ

るのかという正確なところはちょっと把握してい

ないところでございます。 

○いいくら昭二委員 是非、これをしっかり。足立

区の目玉としてやっておりますので、今後そうい

う地域に入ってその辺のところの数字等々を把握

していただきたいと思うんですけれども、どうで

しょうか、部長。 

○環境部長 なかなか各家庭のエアコンの台数まで

はちょっと把握が難しいところございますが、特

に今回、低所得者向けの支援となってございます

ので、そういったところで寄り添った支援してお

りますので、その中で聞き伝いに情報を集めてい

きたいと思っております。 

○いいくら昭二委員 是非よろしくお願いいたしま

す。こういう御高齢の方が、特に低所得者の皆さ

んでこういう悲惨なことがないような形で、区も

寄り添った形で、是非よろしくお願いいたします。 

  次なのですけれども、９ページなのですけれど

も、弁護士の顧問契約委託及び訴訟対応委託とい

うことで、これ事前にお話を聞いたときに、やは

り生活保護に関する審査請求が増加したというこ

とでの補正ということで、しっかりとやっていっ

ていただきたいと思うんですけれども、やはりこ

れ、当初に比べて計算パターンで見ると足りない

ということで、やはり区は、当初予算から比べる

と、あまりこのような形は想定していなかったと

いうことで、当初予算の方でよろしいんでしょう

か。 

○足立福祉事務所長 顧問弁護士の契約に関しまし

ては、福祉事務所が昨年の年度途中、夏から、８

月から契約していまして、そこの実績があまり見

て取られないというところが１つあったというと

ころと、また、どうしてもそのときそのときで受

給者の方のどれぐらい御意見ですとか要求ですと

か、そういったところが見えないところはどうし

てもございますので、少し多めには見積もったつ

もりでしたけれども、それ以上に伸びているとい

うふうな状況でございます。 

○いいくら昭二委員 言いたいのは、これからやは

り訴訟社会という部分の中において、しっかりと

皆、区だけで判断するではなくて、やはり専門家

の意見もしっかり聞きながらだということで、こ

の辺やはり相当に費用の掛かる、単価でいうと２

万２，０００円ということになるんですけれども、

今後、今回の補正では、年間の約半分ぐらいの、

想定の半分ぐらいの補正ということになっており

ますので、今後の訴訟社会を向けた上で、ここら

辺のところはしっかりとそのようなオピニオンも

取り入れた形で予算付けていっていただきたいと、

これ要望しておきますのでよろしくお願いいたし

ます。 

  私からは以上です。 

○ぬかが和子委員 それでは、まず最初に一般会計

の歳入の方からお伺いします。 

  今回の歳入は通例、この第３回定例会の補正予

算ではそうなのですけれども、決算が確定したこ

とにより、令和７年度決算が確定したことによる

入り繰りが歳入では一番大きいのではないかと思

いますが、どうですか。 
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○財政課長 ぬかが委員おっしゃるとおりで、令和

７年度の決算確定いたしましたので、それに伴う

繰入金のところ、繰越金のところに大きく影響出

ております。 

○ぬかが和子委員 実際には、決算で１３２億円の

黒字でして、実質収支１３２億円、そのうち６６

億円は財調基金に取り込んでいて、残る６６億円

余のうち、当初予算でもうもともと見込んでいた

ものを除いたものが、この繰越金として３０億円

余振り込まれたと。 

  そして、その結果や様々な減額の結果として、

当初取り崩すとしていた財調基金などの取崩しが

５２億円余少なくて済んだということだと思いま

すが、どうでしょうか。 

○財政課長 ぬかが委員おっしゃるとおりでござい

ます。 

○ぬかが和子委員 その結果として、基金残高なの

ですけれども、当初予算のときに令和７年度末で

基金残高は１，５１２億円に減ると見込んでいた

ものが結局幾らになったんでしょうか。 

○財政課長 １，８３０億円となってございます。 

○ぬかが和子委員 正にそういうことで見ると、本

当に、この３定の補正予算というのは、私たちは

その年度内で、新年度予算では間に合わない。そ

ういったものを、必要なものをしっかりと組んで

いくと、そういう時期の補正予算なのではないか

というふうに思っています。 

  実は、私ども予算要望書を提出するときに４０

団体と懇談して、アンケート１６万世帯お配りし

て２，０００近い回答いただいて、その回答も基

に予算要望書では間に合わない、緊急に補正予算

対応をしてほしいという項目をピックアップしま

して、区長宛てに緊急要望を出し、実際には副区

長に手渡しをして御説明したわけですけれども、

そういったものはどう反映されたのか副区長にお

伺いしたいんですが。 

○勝田副区長 もともと今回の補正に関しましては、

緊急性のあるものというところで判定しておりま

すので、意見も含めて、予算計上の方はしている

と認識しております。 

○ぬかが和子委員 緊急予算要望ってことで、是非

補正予算に入れてほしいということで、取り組ん

でほしいってことで８月に出したわけですよ。 

  例えば、公の契約については工期の延長とか資

材価格高騰への対応とか、単価の見直しとか、ま

たプレミアム商品券のこともを言っていますが、

福祉分野での物価高騰支援とか、建設業、運輸に

対しての支援策とか、気候危機の対策など多岐に

わたるものなのですけれども、この辺についてど

う反映されたのかってことを聞いているんですが。 

○財政課長 緊急要望を受ける前の段階で、第２回

定例会６月補正におきまして、先ほどお話にあり

ましたプレミアム商品券、消費喚起のものですと

か事業者への支援、介護、障がいサービス、また

教育関係のところにつきましては、御要望に入っ

ている内容のものを先んじて対応させていただい

たような状況でございます。 

○ぬかが和子委員 それは全然違うんですよ。 

  だって、２定の補正予算の内容なんて分かって

いるわけよ。さっきプレミアム商品券って言った

けれども、ＰａｙＰａｙプレミアム商品券につい

ては、何を求めたかというと、デジタル・デバイ

ドの観点から、これではじかれる弱者に対しての

対策、一部の方だけが支援策を受けられるという

のはおかしいと。だから対策をしてほしいという

のが今回の緊急要望でしたし、正に２定の補正予

算を踏まえて、それでもやっていない分野につい

て、是非３定で補正予算を組んでくれということ

で求めたんですけれども、副区長どうでしょうか。 

○勝田副区長 建築資材の物価高騰だとかそういっ

たところは、御要望をいただくことも含めて、こ

れまでもスライド条項だとか適時見直しをしてま

いりました。 

  いただいたものに関しては、基本的には御意見
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を承る形ですけれども、反映できるものは、既に

反映しているものも含めて考えさせていただいた

という認識でございます。 

○ぬかが和子委員 これだけやっていられないから

あれなのですけれども、本会議でも幾つか、代表

質問でもそれは質問させていただいて、その中で

は障がい者の紙おむつとか、これからだけれども

検討をしていくというものもあったし、暑熱対策

は一部、今回の補正予算にも入っている、保育園

の暑熱対策というのは認識はしているんですね。 

  ただ、やはり今、本当に物価高騰で大変な中で、

どう区民を応援していくかってことで、もう是非

やってほしいってことで入れ込んだ要望ですので、

誠実に受け止めていただきたいというふうに思い

ます。 

  それで、実際に今回組まれた補正予算の歳出の

方なのですけれども、この間、代表質問の答弁と

か、それから委員会の２定まで、若しくは閉会中

の委員会の中で、様々な分野で第３回定例会の補

正予算で計上していきたいとか、補正予算でお認

めいただければこれを実施するとか、そういうこ

とが言われている項目がありました。 

  例えば公共交通の足タクの改善、これについて

はオンライン予約ということでした。それから区

民ホールの舞台の昇降機、これもそうです。それ

から選挙管理委員会の期日前投票所を増やすとい

う問題、こういったことが、この間の議会や委員

会の中で言われてきていたんですけれども。 

  だから私、この概要とタブレットに入っている

補正予算説明書、これ、それこそどこに入ってい

るんだろうと。そういう文言が全くないんですよ。

足タクのことも、「足タク」って文言もありませ

んし、それから区民ホール舞台の「昇降機」とい

う文言も全く入っていない。「投票所の増」とい

う文言も全く入っていない。補正予算には入って

いるけれども、なぜ入れていないんでしょうか。 

○財政課長 予算の概要の資料につきましては、や

はり金額の大きいものを中心に、全てをちょっと

載せることはできないので、入れていない、漏れ

ているところもございます。 

  また、予算書の方も、過去を少し振り返ったと

ころでも事務事業名を入れているようなところが

ありましたので、その事務事業名のところだけで

はなかなか分かりづらいというところありました

ので、昇降機購入経費などというものが、具体的

にはちょっと載っていないような状況でございま

す。 

○ぬかが和子委員 つまりこれ、私ひどい話だと思

っているんですよ。何がひどいかって、今まで補

正予算で認めていただければとか、３定の補正予

算に出しますとか言っていた文言が一言もなくて

どうやって審議するんですかね。 

  提案する側には、そういうふうに事前にはさん

ざん言っていたけれども、この概要にも説明書に

もなくて審議してくださいというのは不誠実なの

ではないかと議会に対して思っているんですが、

どうでしょうか。 

○政策経営部長 申し訳ありません。ぬかが委員の

おっしゃることもごもっともなのですが、ページ

の関係もあり、なかなか全部を載せるということ

ができませんでした。どういう方法が可能なのか

というのは、引き続き検討はいたしたいというふ

うに思います。 

○ぬかが和子委員 だって金額の多いもの載せたっ

ておっしゃっているけれども、こちらに載ってい

る項目についてはすごく細かいわけですよ。内訳

まですごく細かくいろいろな点で書かれている。

だけれども、この間、議会でやりますって、補正

予算でって言明してきたものは、１行たりとも入

っていない。 

  やっぱりこれは、これで審議するというのはや

っぱり問題なのではないですか。どうですか。 

○政策経営部長 今申しましたような理由でござい

ますけれども、ちょっと今後審議しやすいような
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資料の作成には努めてまいりたいというふうに、

そのように考えております。 

○ぬかが和子委員 本当に、こんなに議会に対して

説明責任を果たさない。もっと言うと、事前にお

伺いするときに、例えば、では、区民ホール舞台

の昇降機どこに入っているんですかって聞いたと

きに、なかなかそれも予算説明書をもっても、タ

ブレットに入っている予算書を見ても、なかなか

お答えもどこだか定まりづらい。 

  そういう状況があって、それで審議させるとい

うのは、本当に議会に対して私は不誠実だという

ふうに言わざるを得ないと思っているんです。 

  その中の１つの足タクのオンライン予約につい

て、事前にお伺いしたところ、交通施策推進事務

４０７万円というのがどうもそれらしいんですけ

れども、全く説明書にも書かれていないので、こ

の辺の概要をお伺いしたいんですが。 

○新たな交通担当課長 交通施策推進事務に関しま

しては、４００万円の金額が補正予算で計上され

ております。 

  その中には、自動運転バスの周知の関係ですと

か、あと地下鉄８号線の促進大会に関するお話と

かそういったものが含まれております。 

 もう１つ、多様な交通推進事業というものがあり

まして、そちらがマイナス５００万円ということ

になっているんですけれども、そちらの方に足タ

クの配車アプリの関係の予算も計上されているよ

うな状態です。 

○ぬかが和子委員 そうすると、ますます本当に不

誠実だなって思うんですよ。プラスで入っていた

のが交通施策推進事務、さっき言ったものは、こ

れ自動運転とか違うものなのですよと。 

  今のお答えでいきますと、多様な交通でマイナ

スだけれども足タクは、だって本会議では、ここ

で、これ補正予算で認めていただいてやるんだっ

ておっしゃっていたではないですか。 

  そうすると、足タクのオンライン予約は、具体

的にどういう内容で幾らで、正に補正予算の中身

ですよ。何でマイナスなのですかね。 

○新たな交通担当課長 多様な交通推進事業としま

してはマイナスになっているんですけれども、そ

の中で、足タクのシステム開発につきましては６

００万円程度の開発費を計上させていただいてい

るということで、全部合わせるとマイナスになっ

てしまうんですけれども、１つ１つについてはプ

ラスの計上になっているというところでございま

す。 

○ぬかが和子委員 本当に、本当に分かりづらいと

思うんですよ。そういうものを丁寧に示していた

だいて、議会でこの補正予算を活発に審議できる

ようなふうにしていかなきゃいけないだろうとい

うふうに思っています。 

  更に幾つか内容について、ここに出されている

内容でもお伺いしたいんですけれども、私立保育

園等の運営費助成事業等ということで、いわゆる

熱中症の予防支援策ですかね。これで、これ私立

幼稚園など私立の保育施設、民間が運営している

保育施設などに対して、こういう東京都の補助事

業を活用して、この熱中症対策で日よけのシェー

ドとか暑熱対策をやるということで組まれている

んですけれども、これ公立保育園についてはどう

なんでしょうか。 

○保育・入園課長 公立保育園におきましては、当

初予算の方に組み込んでおります。 

○ぬかが和子委員 組み込んでいる、まだ組み……。 

○保育・入園課長 組み込んで、毎年の年度当初の

予算の方にお認めいただきまして、計上させてい

ただいております。 

○ぬかが和子委員 そうすると、もう従来、毎年毎

年の予算の中で組んでいるということで、とりわ

け、このシェードをやりましょうとか、そういう

ことを公立保育園について、やらないということ

ですか。 

○保育・入園課長 毎年の予算の、お認めいただい
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ている予算の中で、現場の声を聞きながら熱中症

対策の方は現在も取り組んでいるところでござい

ます。 

○ぬかが和子委員 それが問題なのですよ。駄目な

のですよ。これ、私立の保育施設、民間が運営す

る施設については、ニーズ聞いてそれで予算付け

たからいいわけだけれども、実際に現場のいろい

ろな話をお伺いすると、みんなやっぱり、なるべ

く最小限でって思うから、節約してシェードを付

ける、いろいろな工夫をする、配付された予算の

中でやる。 

  ところが、そうすると非常に安易なものを付け

るから、例えばシェードの場合は取り外しがすご

く大変で、一度付けたら外せない。だけれども、

風が吹いたら落ちてしまうのではないか、心配だ

という声があって、ほかの区の保育園では、その

シェードを本当にワンタッチで、ロープ式で楽々

と開閉ができる。そういうものを付けるというの

をやっているそうなのですよ。 

  私立もそうだと思うんだけれども、この間、保

育園の待機児が増えたから、定員が、増やすんだ

ということを言っていたり、弾力化をするという

ことを言っている中で、暑いと、特に今、もうど

んどん暑くなっているから、早ければ５月、遅け

れば１０月まで、暑いからってことで子どもたち

外に出せない。そうすると１１時間保育室の中で

過ごす、そういうことになってしまうという中で

は、やっぱりちゃんとしたシェードなどを付けて、

それで子どもたちが外で過ごせるようにする。 

  シェードあると外出られるんですよね、夏でも。

出られるんですって。そういうふうにほかの区で

はやっている、やっている例もあるということで、

安易なものではなくて、ちゃんと遮熱効果があっ

て、そして特に、取り外しで保育士の負担が増え

たりするということではないようなものをしっか

りと付けていただきたいと思っているんですが、

どうでしょうか。 

○保育・入園課長 私たちも現場の声をしっかり聞

きながら、園児がより過ごしやすい環境を整えら

れるように、しっかりと現場の声を聞きながら対

策取ってまいりたいと思います。 

○ぬかが和子委員 是非よろしくお願いします。 

  それから、同じく民生費で、第三上沼田保育園

の新築工事の減額ということなのですが、この工

事も遅らせるという中での減額と債務負担行為と

いうことなのですけれども、これも本会議の中で、

その結果として、やはりここに、新しい第三上沼

田保育園に病児保育をつくることは困難だという

ことで、何と既存の上沼田保育園に病児保育をや

るんだということを本会議でお答えになっている

んですよね。正にこの補正予算の結果として。 

  でも、ほかの区でも、病児保育というのは、病

児ですから、通常医療機関と連携して医師がいた

り、すぐ何か対応できる。そういうところでやる

のが病児保育、医療機関以外のいわゆる保育施設

でやっているところというのは、他の自治体でも

非常に少ないのではないか。限りが、もう例が少

ないのではないかと思っているんですが、その辺

の例はどうなんでしょうか。 

○保育・入園課長 ぬかが委員おっしゃっていただ

いたとおり、私どもも把握している限りでは直営

でやっているところは、自治体はないかと認識し

てございます。 

○ぬかが和子委員 それは当然のことで、病児保育

ですから。それを新しい保育園で全く別にやるん

でも、それでも病児保育は保育園でやるものでは

ないよね。医療機関とか、若しくは保健所、休日

診療所があるところ、そういうところでやるべき

だというふうに思っているんですよ。病児保育、

増やしてほしいんだけれども、でも保育園では、

やるのは違うのではないかと。 

  子どもたちの命と安全を守るためにも、そうい

うやり方というのはちょっと見直さなきゃいけな

いのではないかと思っているんですが、どうでし
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ょうか。 

○子ども家庭部長 公立保育園直営でやるというの

は、なかなか我々も迷ったところでなったところ

でございますが、私立保育園ではやっているとこ

ろもございます。 

  なかなか民間医療機関に頼んでやると、なかな

かこれは進まないものでして、これまでも足立区

なかなか進んでいきませんでしたので、ここは区

立が直営でやることによって一歩進めたいという

気持ちで、当然不安なことがないように努めたい

と考えておりますので、御理解いただければと考

えております。 

○ぬかが和子委員 いや、でも既存の保育園でとい

うのは、単純になかなか理解できるものではない

というふうには残念ながら思っているんですよ。 

  ただ、これだけやっていられないので、ほかも

ちょっと質問させていただきますが、先ほど省エ

ネ・創エネのエアコンの購入補助の話、質疑があ

りましたけれども、もともと令和８年度の改定と

いうのは、東京都の補助事業をほぼ全部使ってや

っているのではないかと思うんですが、どうでし

ょうか。 

○環境政策課長 ぬかが委員御発言のとおり、東京

都の補助を使わせていただいている事業でござい

ます。 

○ぬかが和子委員 そうなのですよね。だから足立

区独自というよりは、東京都のほぼ示したとおり

の事業としてやられているなというふうに思って

いるんですけれども。 

  今年度からの低所得の方々の変更分というのは、

エアコンが１台もないということではなくてと、

先ほども答弁もあったとおり、これは本当に歓迎

すべきことだというふうに思っているんですが、

一方で生活保護受給世帯は、相変わらずエアコン

が１台もないことを、ケースワーカーが、動いて

いるエアコンが１台もない、若しくは故障してい

る。２台目は駄目ですよと。今のこの既存の制度、

生活保護世帯以外は２台目でもオーケーですよっ

てなっているわけですよ。それはそのはずで、今

どき例えば高校生の男の子と、それから子どもた

ちが、ほかの女の子も、子どもたくさんいる家庭

が１部屋で寝るわけいかないわけですよね。 

  それから、私が直面した例では、古い戸建ての

おうち、下が居間になっていて１間しかない、上

も１間しかない、そういうお宅に住んでいらっし

ゃれば、上のエアコンが故障してしまえば、もう

そこは、寝るところはそこしかないわけですから、

寝るところにエアコンがないと。こういう状況が、

今回のいわゆる低所得の方々は改善されたわけで

すよ。２台目もあっても購入は認められる、購入

補助を受けられる。 

  だけれども、生活保護の場合は相変わらず１台

分しか駄目ですよとなっている。これは改善をす

べきではないかと。正に東京都はそういう確かに

スキームなのですよ。今、区がやっているとおり

のスキームなのよね。生活保護に対しても、それ

からこっちに対しても。でも、そこは東京都のも

のを超えて区として改善をしていくべきではない

かと思うんですが、どうでしょうか。 

○足立福祉事務所長 ぬかが委員おっしゃることも

理解はもちろんできるところでございますが、今

回初めて行った東京都の補助ということもござい

ますので、一度東京都の方には、調査があったと

きに２台目も認めてほしいというような要望はし

ております。 

  また、来年度以降どういった形で、これが継続

されるかというのがちょっと分からないところが

ございますので、継続ということがあれば、東京

都の方にはしっかりと要望の方はしてまいりたい

と考えております。 

○ぬかが和子委員 いや、だから独立した自治体な

んだから、東京都に要望していただけるのはいい

ことだけれども、区として判断をして、本当に必

要性があるって認められれば、２台目であっても
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認められるようにすべきではないかということな

のですが。 

○足立福祉事務所長 東京都の運用事例集、また国

の方の制度の中の基準の中で、恐らく都の方の方

は、こういったことを考えてきているのかなとい

うところもありますし、足立区独自というところ

は、今のところは考えていないところでございま

すけれども、何とか東京都の方の要望については

しっかりとやってまいりたいと思っております。 

○ぬかが和子委員 是非、今後対応していただきた

いというふうに思います。 

  それから、介護保険特別会計についてなのです

けれども、これも決算が確定したことによって、

決算、差額で１６億２，３４６万円いわゆる繰越

金が出たと、差額が出たと。それを処理するとい

うところが今回の補正予算では中心なのかなと、

金額的には中心ではないかなというふうに思って

いるんですが、どうでしょうか。 

○介護保険課長 ぬかが委員おっしゃるとおりでご

ざいます。 

○ぬかが和子委員 これもいつものことなので、ち

ょっと絞って質問はさせていただきますけれども、

当然給付が、この決算を見ると給付が見込みより

も少なかったということで１６億円、簡単に言え

ば余ったという関係になるわけですよね。 

  給付がそういうふうに少なかったということに

相対して、当然国庫支出金もありますし、支払基

金、２号保険料部分も当初のもので出しているか

ら、それは多かったということでお返しをすると

いうことだと思うんですが。そして保険料は、１

号保険料、高齢者が納めた保険料は、これはお返

しをしないで基金に積み立てると、こういう処理

をしたということでよろしいんでしょうか。 

○介護保険課長 ぬかが委員おっしゃるとおりでご

ざいます。 

○ぬかが和子委員 そして、いつも問題にしている

のは、一般会計にわざわざ繰り出しているという

ことなのですよ。 

  これ、保険料というのは、いわゆる負担割合が、

いわゆる公費が約半分、そして１号、２号保険料

が約半分というのが介護保険の給付の全体像なわ

けですよね。そうすると、今の９期の保険料に。

保険料みんな払ったわけですよね。それに見合っ

た補助金、国や支払基金から補助が来る、それか

ら一般会計でも予算を組む。つまり区民の皆さん

が払っている保険料に見合った比率で当初予算を

組んだわけですよね。それが一般会計からの繰出

金で、つまり介護保険会計への一般会計からの繰

入金ですよね。 

  それで組んだものが、保険料は介護保険会計内

にとどめて基金に積み立てるけれども、一般会計

から繰り出した部分というのは、一般会計に戻し

ちゃうと。高齢者や介護のために使わないで戻し

ちゃうということを、ずっとこの間、この算定の

ときには毎回指摘してきました。 

  いろいろな質疑をすると、区の方は、いわゆる

一般会計からのお金の持ち出しはしちゃいけない

というのが介護保険の原則ですからということを

答弁するわけですよ。 

  でも、新たに持ち出してって言っているのでは

ないんですよ、私たちは。もともと保険料に相対

する区が出したお金、介護保険のために区が出し

たお金、それを介護保険会計内にとどめて次の介

護保険料を安くする。そういうようなものに使う

べきではありませんかということで指摘している

んですが、どうでしょうか。 

○介護保険課長 こちらにつきましては、毎年度、

計画が３年間の中で実施をさせていただいている

中の今回、令和７年度の精算ということですので、

２年目が終わったわけでございますけれども、こ

ちらについて、当初予定させていただいた金額、

計画に基づいて予定させていただいた金額の差額

というのが今回出たわけでございます。 

  その中で、一般会計という部分の中にお戻しを
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する部分というところについて、ぬかが委員おっ

しゃっていただいているというふうに認識をして

おります。こちらにつきましては、やはり、あく

までこの部分というのは、当初は見込ませていた

だいたものでございまして、それが結果として余

ってしまったという部分でございますので、こち

らは一旦、一般会計の方に戻させていただくとい

う手順というのは、この介護保険制度の中ではそ

ういう決まりとなっておりまして、その上で、そ

の余ったものを最終的に今後の高齢者の施策等々

ございますけれども、そういったものに生かさせ

ていただくというところで、御理解いただければ

と思います。 

○ぬかが和子委員 いや、だから正に高齢者のため

に生かすというふうに言っていても、去年、おと

とし質疑したときも、では、お金に色付いていな

い中で一般会計の中に入れ込んでしまえば、溶け

てしまうわけですよ。では、今回でいうと６億円

ですよ、約。６億円、一般会計に繰り戻している。

この繰り戻した額というのは、新たな繰入れは駄

目ですよというのはそれは三原則だと思うんです。 

  だけれども、これを繰り戻しちゃ絶対にいけま

せんってことは言っていないんですよ。だって、

もともと保険料に相対して一般会計から入れたお

金なんだから。高齢者の介護の給付のために使い

ましょうって入れたお金なのですから。そういう

立場には立てませんか。 

○介護保険課長 繰り返しの答弁になってございま

すが、やはりこちらについては、一旦戻させてい

ただいたものというのを、そのまま戻さずにとど

めて、翌年度以降に使うということは想定をして

いないというところでございます。 

○ぬかが和子委員 いや、繰り返しの答弁では困る

んです。同じこと聞いていないんだから。 

  何かっていったら、国が、だから絶対に駄目だ

って言われていないでしょうと。だって高齢者の

ために約束して、このお金、区は入れますという

のが当初予算で組んだお金。高齢者からは、その

とおりきっちり取っている。だったら、それと相

対するお金はとどめておくという立場には立とう

としないんですかということを質問しているんで

すが、部長どうですか。 

○福祉部長 ぬかが委員が今おっしゃった理屈のと

おりでいうと、当初見込んだ額以上のものがあっ

ても戻さないということだと思うんです。 

  精算をして、これだけ掛かった費用に対して区

は本来補助をする、お金を入れていくものですの

で、そこより結果として少なくなったものは戻す

というのが原則であるので、私どもとしては原則

どおりの立場でいるということでございます。 

○ぬかが和子委員 あのね、では何、高齢者に還元

するんですか。高齢者の方の保険料はどうですか。

介護保険会計というのは、１号保険料、２号保険

料と公費で成り立っているわけですよ。２号の部

分と国の部分は精算だから、百歩譲って当然でし

ょうと。分かるんですよ。でも、高齢者の分戻さ

ないんでしょう。それで、区の方は戻すのが原則

です。当たり前です。そんな姿勢なのですね、足

立区は。 

○福祉部長 従前、この保険料、頂いている保険料

について、余剰が出たもの、基金に積んだものに

ついては、次期の保険料の軽減のために今まで投

入するという姿勢でやってまいりました。 

  そのときにすぐ還元をするという形ではないで

すけれども、一層保険料の引下げのために使って

いくというところの考えでは、従前からその考え

は今のところ変わっておりません。 

○ぬかが和子委員 では、前提は認めないんですね。 

  前提条件というのは公費が、介護保険でいうと

公費が５割、保険料が５割、そしてそのうちの何

十％ということで１号保険料、その割合に応じて

の、簡単にいうと１２.５％ぐらいかなというふう

に思っているんですが、割合に応じて一般会計か

ら入れているわけですよ。 
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  それは、高齢者の保険料全体の給付の中で何％

という割合で出しているわけですよ。予算化して

いるわけですよ。その分で高齢者からお金取って

いる。それと同じだけの金額を区が出さないとい

うことですよ。分かります、だって当初予算で組

んでいるだけのことをちゃんと区の高齢者は納め

ているわけですから。それに見合った金額を出さ

ない。これでいいんだということでいいんですね、

区の方は。 

○介護保険課長 高齢者の方に納めていただいた介

護保険料分については基金の方に、余った場合に、

余剰分を得た場合には積立てをさせていただきま

すので、そちらについては、次期介護保険料の方

に、抑制のために充てさせていただくというとこ

ろは、今までどおり変わらないというところでご

ざいますので、もともと計画上で納めていただく

べきところについては、そのような形で整理はで

きているかなというふうに考えております。 

○ぬかが和子委員 では、もう同じ質疑の繰り返し

というか、同じ答弁の繰り返しになるので、もう

終わりにしますけれども、やっぱり高齢者が、簡

単にいいますと介護保険の給付にこれだけ掛かり

ますよ、だから区は何％払いますよ、それに応じ

て保険料も何％払ってください。こうやって高齢

者に決められた保険料を払っていただくわけです。 

  ところが、その何％というのが、区の方が出す

お金は減らしちゃうということなわけですよ。確

かに給付が少なかったから、余ったから返すって

いえば、そのとおりのように見えるかもしれない

けれども、高齢者が納めた保険料との関係では非

常に問題だろうと。 

  では、高齢者の方だけは保険料を下げるために

積み立てるんだというんだったら、だって先ほど

申し上げたように、新たな繰入れは国がやるなと

いうことは言っていますけれども、介護保険に１

回入れたものを戻すなんて、絶対に戻しちゃいけ

ませんなんてことは言っていないはずなのですよ。

そういうことを認めないで同じ答弁を繰り返すと

いう区の姿勢は非常に問題だということを指摘し

て、質疑を終わります。 

○加地まさなお委員 お願いします。まず補正予算

全体に質問します。 

  今回の一般会計補正予算は、増額と減額差し引

いて１１億５，７００万余の減額となっています。

中身を見ると、契約差金などによって実際に事業

費が減ったものだけではなくて、大谷田二丁目の

アパートのように、今年度予算減額して翌年度以

降へ支出を移しているもの、西新井公園周辺の道

路ネットワーク検討業務のように、今年度は減額

でも最終的に事業費増えていくものというのがあ

ると思います。 

  今回の補正によって、これ補正前と比べて最終

的な事業費と、これ後年度この負担が全体として

どのように変化するのかというところを、今、区

がどういうふうに捉えているのかというのをお聞

かせください。 

○財政課長 やむを得ない事情で翌年度以降に送る

というものもありますので、そこの、今年度そこ

に充てる、例えば建設のものの公共基金ですとか、

そういった基金から充当しているものが、一旦は

基金に戻して翌年度以降にそれを適切に充ててい

くといったところでございますので。ただ、その

中で、物価高騰、インフレスライド等々で少し金

額の増減というところはありますので、そこにも

適切に対応するようにはなってくるかと思います

が、基金的な計画上は、少し年度間のずれという

ものが生じるのかなと思いますが。 

  何というのでしょうか、そこが今回減ったので、

そこが余剰が出たというよりは、翌年度以降に送

っていくような考えかと理解してございます。 

○加地まさなお委員 ありがとうございます。この

個々の事業は今把握していても、今回の補正予算

全体として最終的に増えたのかとか、減ったのか

というのが実際ちょっと全体を通しても分かりづ
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らい中で、減額という数字だけでは、これ、実態

判断しづらいと思います。 

  今後、これ工期の延伸や債務負担行為の設定と

か変更に伴う補正については、今年度の補正額だ

けではなくて、次の総事業費が幾ら変わるのかな

とか、後年度ですよね。負担幾らになるのかなと

いうところもある程度シミュレーションをした状

態で示してもらえると、全体が、では来年、複数

年でどうなのかなというところも見えてくるんで

すけれども、その点いかがでしょうか。 

○財政課長 今、例示していただいた例えば大谷田

二丁目アパート工事等々のもので、債務負担行為

額も関連するようなものであれば、個別の事業の

ところでは複数年の幅の中でどう金額が動くかと

いうところはお示しをしておりますが、全体でと

なるとなかなか難しいところはございます。 

  一例ですが、例えば最終ページの基金のところ

などは、今回の繰入れ、積立てですとか取崩しの

動きというのは示しているようなところあります

が、将来に向けてのというところはなかなか表し

にくいというところございますので、その辺はち

ょっと、今のところは個別の事業の中でどうかと

いうところ。あとは債務負担の一覧がございます

ので、その中で、これもやっぱり個別の事業の積

み重ね、今回の補正の中でのものだけにはなって

しまいますけれども、そういったところでお示し

させてはいただいているというところでございま

す。 

○加地まさなお委員 ありがとうございます。分か

りました。 

  そうすると、先ほども委員からありましたけれ

ども、債務負担行為全てに対してしっかりとした

説明がされていないということは、説明になって

いないということになってしまいますので、全体

通して全部を明確に説明するというのは難しいと

思いますが、その点を含めて、また改めて分かり

やすいような表し方というのはしていただきたい

ということを要望させていただきたいと思います。 

  次に、ページ１０ページですかね。外国人の生

活保護の方のことに関してお伺いいたします。 

  これ、外国籍の方に、生活保護を受けている外

国籍の方に対しての事業だと思うんですが、これ

人数も出ていますが、これは足立区における外国

籍の方が生活保護を受けている人数とイコールな

のかお聞かせください。 

○北部福祉課長 足立区で生活保護を受けておりま

す外国籍の方なのですが、全体の数が、こちら記

載のものは令和８年４月現在となっておりますが、

８月１日ですと１，１９９人ということで少し更

新されているというところで、生活保護受給者の

方に占めるパーセンテージとしましては、外国籍

の方は５．３６％となっております。 

○加地まさなお委員 ありがとうございます。私、

何年か前の厚生委員会でも、ちょっと違う形で質

問をしているんですが、これ外国人に対する生活

保護というのは、生活保護法そのものの適用では

なくて、国の通知に基づく、これ行政措置として、

戦後どうしてもやむを得ない事情で、まずは現状

というところで始まっているものです。 

  それ踏まえて、区としてこの制度の法的根拠、

対象となる在留資格、区にどの程度の裁量あるの

かとか、これ通訳をすることに対して、正しく行

政の方で税金を使っていると捉えているのかお聞

かせください。 

○北部福祉課長 国の通達に基づいて外国人の準要

保護というのを行っておりまして、やはり準要保

護を適切に行う上でも、どうしてもこういった通

訳をするような機会が必要となっているというと

ころで、適切に行えているものと認識しておりま

す。 

○加地まさなお委員 足立区も今、多文化共生ＰＴ

ができています。庁内でいろいろなことを、分科

会分けていろいろと政策進めていると思いますが、

外国人住民が、今、現状どれぐらい増えているか
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の認識というのを持って、今後、外国人ＰＴの中

で話し合っていくべきだというふうに思っている

んですが、その点について今決まっていることが

あったら教えてください。 

○政策経営課長 ＰＴ立ち上げてというところでご

ざいます。外国人の人数というところは右肩上が

りというところ、少し今、若干落ち着いてきてい

る部分もあるんですけれども、そういった状況に

ございます。 

  ただ我々、区として上限を設定して、入区され

てくる方の人数を制限するということがなかなか

難しいので、その点踏まえて、いらっしゃった方

については、きちんと足立区民として生活してい

ただけるように区として対応していくというとこ

ろが、区の考え方であります。 

○加地まさなお委員 これすごく大事なことで、先

ほども言わせていただきましたけれども、法的根

拠がありません。行政措置として、短期間に取り

あえずで行われたものです。これ、司法の方でも

う必要ないというふうに明確に最高裁で出ていま

す。 

  その中で、これだけ外国人が増えていて共生を

進めるという理想はすばらしいです。でも現実で

はたくさんの問題起きているからこそＰＴができ

ているのかなというふうに思っています。これ増

加していく中で、生活保護だけではないですけれ

ども、外国人住民に関わる行政サービスですね。

これ、法的に行われなければいけないものと区独

自の判断で行っているものというのは整理して、

どの程度税負担が生じているのか、これ区民に分

かりやすく説明する義務があると思うんですが、

いかがでしょうか。 

○財政課長 今年度の予算を組むに当たっての予算

のあらましの中では、主な外国人支援事業という

ことで、当区で事業化しているものですね。金額

などもお示しはしているようなところはございま

す。 

○加地まさなお委員 今後、多分これは、今までは

戦後の歴史があっての措置だったので、これは致

し方ない部分はあると思いますが、今、戦後８１

年、そして今、我が国日本の外国人に対する考え

方を変えなきゃいけない岐路に立っている中で、

同じようにやっていったときに、税負担相当増え

ると思います。 

  今の生活保護も含めた社会保障の行政サービス

の考え方というのも、区民の皆さんに示していか

なければ、私はいけないと思います。区民の皆様

がどういうふうに税金を使っているかを判断する

材料です。それによって、おかしいよねという声

が上がるにも判断基準が必要になっていきますの

で、その点も含めてＰＴの方でしっかりと話して

いただきたいと思います。それともう１つ、今の

は要望させていただきます。 

  次に、多文化共生、債務負担の方ですね。多文

化共生推進計画、６ページでしょうか。 

  これが今回、当初、多文化共生推進計画なので

すけれども、令和７年度に区民意識調査を行って、

令和８年度に１，９８０万円で計画を改定する予

定でしたとあります。 

  今回、令和８年度予算を全額減額し、新たに令

和１０年度までの債務負担の金額を３，３００万

円余で設定をしています。これ、計画策定に係る

事業費が１，３００万円余増え、計画の完成も令

和１１年１月となっております。 

  これ、令和７年度に区民意識調査を実施してい

たにもかかわらず、改めて追加調査が必要になっ

た理由を伺います。 

○地域調整課長 前回の意識調査の中で、共生に関

しまして若者の方が外国人との共生に否定的だと

いうような結果が見えまして、ちょっとその辺に

ついて区としては深掘りをしていきたいというふ

うに考えております。 

○加地まさなお委員 そういったところがデータで

分かって深掘りをしたいというところだったのは
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分かりましたが、次に深掘りをしたときに、これ

をどう政策判断に使うのかというところが必要に

なってくると思います。 

  今回、事業費も相当金額が１，３００万円余増

えています。これ追加調査、今後の深掘りをする

ための追加調査、分析、計画策定などそれぞれの

どの程度にこの経費というのが掛かってくると見

込んでいるのかをお聞かせください。 

○地域調整課長 現段階での見込みにはなりますけ

れども、追加調査に直接的に掛かるものが４００

万円から５００万円ほどというふうに見込んでお

ります。また、計画策定まで含めて期間が延びる

ことに含めた経費というものが７００万円程度掛

かりまして、それに更に税金などが掛かってくる

のでこの金額を予定しております。 

○加地まさなお委員 ありがとうございます。そう

いったところが、ある程度しっかりと分かってい

て、そこでまた変わってきて、結果どういうふう

に金額が使われたのかというところもしっかりお

示しをしていただきたいと思います。 

  これ、審議会条例設置ということなのですけれ

ども、何か今、足立区は外国人ＰＴをつくり、こ

れ条例にするというような、何か本来必要な、話

し合わなきゃいけないことよりも形だけを今求め

ているのかなというふうに思ってしまえる部分が

あります。 

  大きく増えるのが今、委託費だと思いますが、

これ追加調査を行うことで、最終的にこれが多文

化共生の外国人の方に対しての共生だけではなく、

先ほども２０代の方が不安を感じている等がある

と思います。そこも含めて、日本人の側の多文化

共生の考えもしっかりと同等に入れていただいて

のものでなければ、この条例をつくっていく意味

がそもそもないと思うんですが、いかがでしょう

か。 

○地域調整課長 我々としましては、日本人それか

ら外国人お互いにとって安全・安心に暮らせる環

境にしていきたいというふうに思っております。 

  今回、審議会にさせていただきまして、その中

で、まだ想定ですけれども、町会、自治会の方な

ど地域で暮らす方々の方にもメンバーとして入っ

ていただきまして、そちらの御意見などを聞きな

がら、計画を策定していきたいというふうに考え

ております。 

○加地まさなお委員 ありがとうございます。ちょ

っと長くなってしまうので、この計画自体、つく

るの目的ではないので、そこだけはしっかりと把

握していただいて、今後施策の効果を測れるやっ

ぱりＫＰＩですよね。これもＥＢＰＭに必ず必要

になってくるので、そういうＫＰＩを見て効果を

しっかり判断して、施策見直す仕組みまでを盛り

込んで考えていただきたい。これは要望させてい

ただきます。 

  次に、また債務負担の方なのですが、セーフテ

ィネット事業の委託についてお伺いいたします。 

  これ、セーフティネットあだちのひきこもり状

態にある方への支援だというふうに理解しており

ます。私、大変期待していますが、今回この債務

負担行為が令和８年度から令和９年度で急に金額

がぼんとアップしております。この点について、

ちょっと説明があまりにもないというところだっ

たので、改めてしっかりと説明をいただきたいと

思います。 

○福祉まるごと相談課長 令和７年度の利用実績に

つきまして、相談支援の延べ件数、増加しており

ます。延べ件数が前年度比約１.６倍、居場所支援

の延べ人数が約１.８倍と大幅な増加が見られま

した。その大幅な増加に見られたところの事業費

の増額ということになります。 

○加地まさなお委員 ちょっと分かんないんですけ

れども、いい事業なのでやっていただきたいんで

すけれども、金額がいきなりぼんと契約の面も含

めて変わってきているので、これそもそもやっぱ

り丁寧な説明必要だと思うんですが、いかがでし
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ょうか。 

○福祉部長 すみません、今、加地委員お尋ねなの

は、２４、４８、３９というふうに大きく上がっ

ているのはなぜかという御質問でまずよろしいで

しょうか。 

  こちら、もともと１年契約の想定のところから

５年契約に変えております。事業の性質として、

ひきこもりの支援事業ということもございますの

で、当事者の方と事業者の中で信頼関係をもんで

いかなければならないという部分があるので、一

定程度やっぱり長期の中での契約の方が望ましい

という判断でございます。 

  ですので、単年から５年契約ということがあり

ますので、その部分で大きく金額が上がっている

というところがございます。 

○加地まさなお委員 分かりました。いや、長期契

約したのはいいんですけれども、これ多分契約重

ねていって、今、全体で事務事業評価も足立区の

方でしっかり見直してくださっているので、途中

経過出ると思います。 

  これ、契約したからこのまま継続するのではな

くて、途中途中でしっかりと見直しを行えるよう

な仕組みでこの契約、長期契約というのは結ぶべ

きだと考えますが、いかがでしょうか。 

○福祉部長 これプロポーザルで事業者を選定いた

しますので、毎年評価委員会を実施いたします。

一定程度の評価より下であれば、途中で事業者を

変えるということも想定もしながら、そういうこ

とがあっては困るんですけれども、それは想定を

しながら進めていきたいと思っております。 

○加地まさなお委員 分かりました。ありがとうご

ざいます。 

  これ、全体通してなのですけれども、先ほどか

らやっぱり分かりづらい部分もあって追えない部

分もあるので、やっぱりある程度長くなったとき

とか、そういったときには説明をしっかりとして

いただきたいと思います。 

  以上で終わります。 

○佐藤あい委員 すみません、ありがとうございま

す。 

  まず１点目が、保育施設の熱中症予防支援とい

うことで８ページ、こちら多くの御要望をいただ

いておりましたので大変ありがたいなと思ってお

ります。今回令和８年度の分遡って請求をしてい

ただくことも、請求ができるようなものになって

いるということですけれども、こちら周知上、周

知の方法等きちんと各園に遡って請求ができると

いうところまでしっかり伝わっているかというと

ころを確認させてください。 

○私立保育園課長 私立保育園においては、各園、

全園周知をいたしまして、最初調査、各園のニー

ズ調査もしっかりさせていただいて、回答のなか

った園についても個別にアプローチをして丁寧に

周知をしている状況でございます。 

○佐藤あい委員 ありがとうございます。しっかり

とまず使っていただけるようにというところで思

っておりますので、丁寧に対応いただいてありが

たく思っております。 

  また、今後も暑さというのは毎年継続をしてい

くであろうと思いますので、今回この補助制度を

進めていただいた上で、何を購入をしたかという

ところだけではなくて、どのような対策が実際に

有効だったかというようなものを現場の評価まで

把握をいただけるといいかなと思いますけれども、

導入後の効果については、ヒアリング等お考えは

ありますでしょうか。 

○私立保育園課長 今回、東京都の方が新たな事業

ということで創設されました。１施設１００万円

ということで、日よけシェードとかとか子どもの

暑さ対策に資する設備の環境が整ったと思います。 

  ただ、現場の方もしっかり所管としても行きま

して、どのように活用されたのか、効果があるの

かというのはしっかり見極めていきたいと考えて

おります。 
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○佐藤あい委員 ありがとうございます。是非、補

助を出して終わりではなく、その得られた知見と

いうのを横展開もしていただく。やはり園によっ

ては、どういったものを選べばいいかというとこ

ろから悩まれるというところもあるかと思います

ので、今回このシェードの設置とかという作業に

ついても補助が出るというところで、喜んでいた

だいていると思います。 

  ただ、そこを分からずに頑張って取り付けると

いうことをやった園も多々あったかと思いますの

で、そういったところの実情というところも踏ま

えて、次年度以降補助がどうなるかというところ

あるんですけれども、今後の補助等を考えていく

上では、検討をいただきたいなと思います。こち

らは要望でございます。 

  あと、学校の樹木の安全管理というところで、

２０ページなのですけれども、用務員の方がまず

全樹木を確認をしていただいて、緊急度が高い樹

木については、施工時に専門業者が確認をしてい

ただけるというところかと思います。 

  こちら樹木の倒木の被害があって、一斉に安全

確認を行っていただいていると思うんですが、樹

木の状況というのは毎年、今後も変化をしていく

ものかと思います。 

  今回以降も、今後も用務員の方がまた継続的に

確認をいただくというふうな記載あるんですが、

その定期的にというのは、具体的にどのようなス

パンで用務員の方にこのチェック作業を行ってい

ただく予定なんでしょうか。 

○学校支援課長 用務員の委託の中に樹木の点検も

含まれておりまして、少なくとも年１回は実施し

ていただくということでさせていただいています。 

  今年度は、ちょっと倒木が増えたということも

ありましたので早急に１回まず行って、定期的に

今後も見ていただくようにということでお願いし

ています。 

○佐藤あい委員 ありがとうございます。これまで

も、もともと年に１回というのは業務として入っ

ていて、今回はちょっと緊急的にやっていただい

ていいますけれども、今後はまた年１に戻るとい

うようなイメージでしょうか。 

○学校支援課長 少なくとも年１回はやっていただ

きたいと思っております。また、状況に応じまし

て、例えば台風などが来た後などは、調査といい

ますか、点検をしていただく予定ではございます。 

○佐藤あい委員 ありがとうございます。やはり、

学校以外もそうではありますけれども、特に学校

というと、子どもたちが遊んだり過ごすという中

で、安全に過ごしていただけるように環境を整え

るという中では、樹木の状況というのを見ていく

のはとても重要でありますし、他の自治体ではチ

ェック後に倒木してしまった、大丈夫だと思った

けれども倒木があったというようなこともありま

した。 

 それを言い出すとなかなか難しいところはもちろ

ん承知しているんですけれども、樹齢だったりと

かその木の種類ですとか、そういったもので過去

の異常の事例を積み上げて、是非、事故が起きる

前に専門的な診断につなげるというような仕組み

を御検討いただきたいと思いますが、いかがでし

ょうか。 

○学校支援課長 佐藤委員おっしゃるように、倒れ

てからでは遅いので。どうしても今までは事後保

全的に何か危ないところがあったら対処するとい

うところもございましたので、できれば定期的に

樹木の全てを点検できるように、定例的な用務員

の点検とともに、主幹を配慮するといいますか、

事業者入れながらの点検も含めて検討していきた

いかなと思っています。 

○佐藤あい委員 ありがとうございます。是非、安

全な学校環境を整えるためにお願いしたいと思い

ます。 

  あとは、最後に学力定着に関する総合調査のＣ

ＢＴ化に関してなのですけれども、まずヘッドセ
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ットを購入をしていくというところなのですけれ

ども、今回のＣＢＴ化によって、結果の分析を早

期に行うことができたりとか授業改善や補習に早

くつなげられるというメリットがあるのかなと認

識をしております。 

  その上で、子どもたち、特に小学生も対象にな

っていると思うのですが、端末操作が苦手な児童・

生徒だったりとか、あとはヘッドセットなどを付

けるという装着が難しいお子さんとかも、過敏の

お子さんとかいらっしゃるかと思います。そうい

った特性があるお子さんで、通常の方法では受験

しにくいというようなお子さんに対してのフォロ

ーだったりとか対策というところも含まれている

のか伺いたいと思います。 

○学力定着推進課長 ＣＢＴ化に伴うヘッドセット

の使用でございますけれども、まだ事業者が決ま

っていないので、具体的にどんな形になるかは詳

細はまだ分からないんですけれども、あらゆる形

で多様なお子様に対応できるように区としても考

えていきたいというふうに思っております。 

○佐藤あい委員 是非お願いいたします。合理的配

慮が必要な児童・生徒に対しての対応というのも

一緒に考えていただいて、個別対応を例えば行う

必要があるお子さんもいるかもしれませんし、ま

たＣＢＴ化が進むことで、逆に、これまでとは違

う場所で受験ができる可能性もあるのかなと思っ

ております。 

  例えば不登校などで別室だ、不登校傾向のお子

さん別室だったり、あとＳＳＲだったり、教育支

援センターなどで、ＣＢＴ化をしたことでより受

験しやすくなる可能性もあるのかと思うんですけ

れども、そのあたりはどのようにお考えでしょう

か。 

○学力定着推進課長 様々なシーンでのお子様の状

況がございますので、どういったお子様がどうい

った形で受験できるかというのは、ＣＢＴ化に伴

って可能性広がりますので、また今後検討してま

いりたいと思います。 

○佐藤あい委員 是非お願いいたします。これまで

テストを受けることが難しかったお子さんも含め

て、希望するお子さんとには受験ができるという

ような選択肢を広げていただけるようにお願いし

たいなと思いますし、ＣＢＴ化によって受けられ

ないというお子さんが出ないようなフォローもし

っかりとしていただけるように要望して終わりま

す。 

○吉田こうじ委員 簡潔に。細かいところですけれ

ども、ちょっと佐藤委員の質問をなぞるような形

で恐縮なのですが、教育費の方の先ほどの樹木の

剪定なのですけれども、通常の、要するに管理費

で収まっていたけれども、今回は緊急でというこ

とで補正予算に出されたんですが、具体的に足立

区内でもやはりそういった学校内の樹木の倒木、

また、それで何かけがをされたとかということは

あったんでしょうか。 

○学校支援課長 具体的に倒木ですとかけがをされ

たという事象は聞き及んでおりません。ただ、あ

ってはいけないと思っておりますので、公園など

での倒木と東京都などの通知から、今回一斉に早

めに点検をさせていただいて、危ないところは早

急に対処しようということで、１２月での補正予

算として計上をさせていただいたものです。 

○吉田こうじ委員 今の御答弁で、東京都からの通

達というのは、これ学校に限ったことではなかっ

たということなんでしょうか。 

○学校支援課長 私どもの方に届いたものについて

は、都立学校はやりますので、区立学校もよく注

意しておいた方がいいよという形で学校に特化さ

れたものを確認はしております。 

○吉田こうじ委員 正にちょっと伺いたかったのは、

これで緊急度が中度のものも、「ああ、中度だな」

で終わっちゃうと、来年か再来年には緊急度が高

くなる可能性があるので、要するに、必要なとき

に何か対策を施しておかなきゃいけないのかなと
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は思うんですけれども、その辺はどういうふうに

考えていらっしゃいますか。 

○学校支援課長 吉田委員おっしゃるとおり、経年

による劣化というのはどうしても出てくるものだ

と思いますので、定期的に毎年用務員の方で、契

約の中で確認はさせていただいております。 

  学校の方でも見ておりますけれども、なかなか

事後保全的な話になっておりますので、業者を入

れながら点検できるというようなスキームも今後

考えていかないといけないかなというところで考

えております。 

○吉田こうじ委員 分かりました。これ結局、最近

になってそういうことが特に言われ出したという

のは、やっぱり気候の影響ってすごく大きいと思

うんですね。今まで日本の気候で普通に育ってい

た樹木が枯れていったりとか経年劣化が早くなっ

たりというのは、やはり気候の影響というのはす

ごく大きいと思いまして、これ学校だけではなく

て公園だとか区道の街路樹だとか、やはり同じよ

うなことが言えてくるのかなというふうにも思う

んです。 

  やっぱり、その都度対処療法で切ったりなんな

りということだけやっているとお金ばっかりかさ

んでくる話になりますし、だから今後、やっぱり

まちづくりという観点で、設計の段階から樹木を

選定するというのは変わってくるのかなと思うん

ですけれども、その辺についてどなたか知見のあ

る方、お話しいただけませんでしょうか。 

○工藤副区長 そういった気象状況を考えて樹木を

選定していくというのは、非常に重要なことです

ので、それは専門家の意見もお聞きしたいと思い

ます。 

  ただ、地元の要望ですとか、例えば桜ってのは

あまり強くないんですが、どうしても要望が強く

なってくるところもありますので、そこら辺のバ

ランスを考えてやっていきたいと思います。 

  それと、点検については、まず職員が見たり、

用務員が見たりして、そのあと樹木医が見たりし

ますけれども、樹木医によるその判定をみんなで

講習を受けて、どういうタイミングのときに樹木

医に相談するのかという基準をちょっとつくった

方がいいかなと今思いましたので、そういったこ

とも進めていきたいと思います。 

○吉田こうじ委員 是非、そういう方向すばらしい

と思いますのでよろしくお願いいたします。 

  あと同じ教育費で、これも佐藤委員からもお話

しありましたＣＢＴでヘッドセットという話なの

ですけれども、これ最高学年の分をそろえる補正

予算なのですが、これは区のお金でそろえるもの

なのですけれども、ただ身に付けるものなので、

これは来年度、毎年これは新しく購入して更新し

ていくものなのか。それとも衛生上何かリニュー

アルして、次の子どもたちに受け継がれていくも

のなのか。そこを教えていただきたいんですけれ

ども。 

○学力定着推進課長 当時イヤホンということも考

えてはいたんですけれども、衛生上の問題もある

のでヘッドホンというふうにはさせていただいて

おりますが、吉田委員御指摘のとおり、衛生上の

問題もございますし、また消耗品でございますの

で、買換え等も非常になってくるかということは

想定をしております。 

  また一方で、国の全国学力調査の方でもＣＢＴ

化ということで、国の方からも一定程度ヘッドセ

ットの提供もあるやに聞いておりますので、その

辺の動向も含めて今後の補助については検討して

まいりたいと思っております。 

○吉田こうじ委員 今後そういう方向になるんであ

れば、私たちもネットワーク通じて国会議員、都

議会議員の方には要望していきたいと思いますけ

れども、やはりどんどんどんどんお金がかさんで

いくのがＩＴの部分だと思いますので、その辺は

区のお金を使っているということで、税金を使っ

ているという観点は忘れずに進めていただきたい
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なというふうにも思います。 

  これ、他区でも結構ヘッドセット導入されてい

るんでしょうか。 

○学力定着推進課長 足立区同様、他区でもＣＢＴ

化の動きが強まってございますので、ＣＢＴ化す

る国においては、恐らくヘッドセットの方は必ず

必要になってくるかと思われます。 

  また、一般の授業においても、通常の授業でヘ

ッドセット、若しくはヘッドホンを使用する授業

かなり多く今増えてございますので、このＣＢＴ

のみならず、一般の授業でも多く活用いただけれ

ばというふうには考えております。 

○吉田こうじ委員 分かりました。これからの未来

を担っていく子どもたちには絶対必要な部分であ

ると思いますので、よろしくお願いいたします。 

  あと最後に、国民健康保険の方でシステム改修

費、これ国の方で決まりました高額療養費制度の

段階ですかね。これの変更に伴うシステム改修費

なのですが、システム改修費って、素人なんであ

れなのですけれども、毎回「うわ、高いな」とい

うのが第一印象なのですけれども、これのお金と

いうのは、何か素人の聞き方で恐縮なのですが、

区のお金なんでしょうか、国のお金なんでしょう

か、都のお金なんでしょうか。 

○国民健康保険課長 今、吉田委員から御質問あり

ましたお金の流れなのですが、この後、国の方か

ら交付金ということで通知が来るかと思いますの

で、そういった場合ほとんどの部分を国の経費等

で賄えるかと思っております。 

○吉田こうじ委員 少し安心しました。システム改

修費というのは、これ他区と比べてどうなんだろ

うというのを考えられたときはありますでしょう

か。これに限らずということなのですけれども、

特別足立区だけがシステム改修費高いのかなって、

そういうこともないのではないかなっていろいろ

思うんですけれども、いかがでしょうか。 

○情報システム課長 足立区だけが特別に高いとい

うことはないかなと思います。いろいろな改修の

工数に応じて、単価を掛けて計算していますので、

人口規模によっても改修の大きさ違いますけれど

も、特段、特別に足立区だけが非常に高いという

状況ではないと認識しています。 

○吉田こうじ委員 そういう今後のメンテナンスで

はないですけれども、ランニングコストというの

も非常に、もちろん皆さん考えていただいている

こととは思うんですけれども、どんなに便利でも、

ランニングコスト高いと、これ非常に負担として

は大きくなってくる話だと思いますので、そうい

う目線は是非忘れないでいただきたいなというふ

うにも思います。 

  以上です。 

○学校支援課長 大変申し訳ございません。先ほど

樹木の剪定で、補正予算計上１２月と申し上げま

したが、９月補正です。訂正させていただきます。 

○吉岡茂委員長 他に質疑よろしいでしょうか。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

○吉岡茂委員長 質疑なしと認めます。 

  各会派の意見をお願いいたします。 

○くじらい実委員 ４案とも可決でお願いします。 

○いいくら昭二委員 全て可決でお願いします。 

○ぬかが和子委員 一般会計についてですけれども、

先ほど指摘しましたように、本当にこれで議会に

審議させるのかというような問題点も浮き彫りに

はなりました。そのほかいろいろ意見はあります

けれども、ただ、今回出された補正予算の中身そ

のものが問題だということではないので、この点

については、賛成。それから介護保険特別会計は

反対をして、残りの特別会計についても賛成です。 

  つまり、反対が介護保険特別会計ということで

す。 

○吉岡茂委員長 第８４号議案が反対ですね。 

○ぬかが和子委員 はい。 

○吉岡茂委員長 分かりました。 

○加地まさなお委員 ４案とも可決でお願いします。 
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○佐藤あい委員 全て可決でお願いします。 

○吉岡茂委員長 分かりました。 

  では、これ２つに分けて採決をさせていただき

ます。 

  まず、（１）、（２）、（４）の議案について

は、原案のとおり可決すべきものとすることに御

異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○吉岡茂委員長 御異議ないと認め、原案のとおり

可決すべきものといたしました。 

  次に、（３）、第８４号議案について採決いた

します。 

  本件は、原案のとおり可決すべきものとするこ

とに賛成の方の挙手を求めます。 

［賛成者挙手］ 

○吉岡茂委員長 挙手多数であります。よって、原

案のとおり可決すべきものと決定いたしました。 

  以下の審査に直接担当でない執行機関の退席を

求めます。 

[執行機関一部退席] 

  次に、（５）、第９７号議案を単独議題といた

します。 

  執行機関の説明を求めます。 

○総務部長 総務部の議案説明資料の１７ページを

お開きください。 

  ９７号議案でございます。 

  足立区長等の給料の特例に関する条例でござい

ます。 

  区は、東京都の住宅供給公社学びピア２１を使

用するに当たりまして、賃貸借の契約を結んでお

りますけれども、そこで徴収している賃料につい

ての問題がございました。 

  本契約は、平成１７年度以降見直しを行ってい

なかったために、相場価格と比較して低い金額で

賃料を設定しているというところが判明いたしま

した。 

  本事案は、定期的に賃料改定の協議を行う規定

が契約書に定められていなかったことが原因とな

っております。これは、適宜契約内容の見直しを

行うような指示や組織間の連携を促すなど、行政

として統制が不十分であったという結果でござい

ます。 

  これにつきまして、管理の責任を果たすべく、

特別職の給料を減額するというものでございます。 

  内容としましては、区長１０月分の２０％、第

１、第２副区長、教育長１０月分の１０％の給料

減額という内容でございます。 

  私の説明は以上でございます。 

○吉岡茂委員長 分かりました。ありがとうござい

ます。 

  それでは質疑に入らせていただきます。 

  何か質疑ございますか。 

○ぬかが和子委員 頻繁にこういった減額の条例案

が出るわけですけれども、今回の件について、そ

の当時当該職でなかった副区長や教育長も減額を

するということというのは、まして、とりわけ教

育長なんてのは全く分野違いますよね。そこを減

額するということの理由はどういうことなんでし

ょうか。 

○総務部長 今回の件は、非常に長きにわたり管理

が十分に行き届いていなかったというところが原

因でございます。 

  かつては、学びピアの担当を教育分野の方にも

ございましたので、今回区長、それから両副区長、

教育長、全てどこかで気が付けたのではないか。

どこかの管理が行き届けば、こういったことが起

こらなかったのではないかというところがござい

ましたので、こういった上位層の給与減額という

考えになったことでございます。 

○吉岡茂委員長 よろしいですか。 

  他に質疑よろしいでしょうか。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

○吉岡茂委員長 質疑なしと認めます。 

  各会派の意見をお願いいたします。 
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○くじらい実委員 可決でお願いします。 

○いいくら昭二委員 可決でお願いします。 

○ぬかが和子委員 区側の方から、区長や二役につ

いて減額をするということですから、それを反対、

否定するものではありませんが、ただ、減額をす

ればいいのかというか、出されたからそれは反対

しませんけれども、私の中では非常に違和感があ

りまして、こういうことが繰り返されないように

今後もしていっていただきたいというふうに思い

ます。態度としては賛成です。 

○加地まさなお委員 お願いします。 

○佐藤あい委員 可決でお願いします。 

○吉岡茂委員長 分かりました。 

  それではこれより採決いたします。 

  本案は、原案のとおり可決することに御異議ご

ざいませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○吉岡茂委員長 御異議ないと認め、原案のとおり

可決すべきものと決定いたしました。 

  次に、（６）第８６号議案から、（１５）第１

００号議案まで、以上１０議案を一括議題といた

します。 

  執行機関の説明を求めます。 

○総務部長 同じ資料の２ページをお開きください。 

  第８６号議案 加平小学校の人工芝の改修でご

ざいます。 

  契約の相手方は堀真建設株式会社、契約金額は

１億８，６７８万円でございます。工事内容は、

校庭の人工芝改修ほか、記載のとおりでございま

す。 

  次に、４ページをお開きください。 

  第８７号議案 青井住区センター大規模改修工

事請負契約でございます。 

  契約の相手方は、武家田建設株式会社、契約金

額は４億２，９５５万円でございます。工事の内

容は、建築工事ほか電気、機械の記載の工事内容

となっております。 

  次に、７ページをお開きください。 

  第８８号議案 （仮称）舎人三丁目第二公園整

備工事請負契約でございます。 

  契約の相手方は横田造園株式会社、契約金額は

２億６，９６１万円でございます。工事内容でご

ざいますが、土木工事が中心でございまして、一

部建築の工事もございます。記載のとおりでござ

います。 

  次に、１０ページをお開きください。 

  第８９号議案でございます。こちらは、花畑地

域学習センターの大規模改修その他工事請負契約

でございます。 

  契約の相手方は小倉建設株式会社、契約金額は

１０億８，６８０万円でございます。工事の内容

でございますが、記載の内装改修の工事ほかでご

ざいます。 

  次に、１２ページをお開きください。 

  第９０号議案でございます。花畑地域学習セン

ター大規模改修機械設備工事請負契約でございま

す。 

  こちらは契約の相手方、正和工業株式会社東京

支社、契約金額は６億１，６００万円でございま

す。工事内容は、空調、調和設備工事ほか、記載

のとおりでございます。 

  次に、１４ページをお開きください。 

  第９１号議案でございます。こちらは東伊興住

区センター分館の大規模改修でございます。 

  契約の相手方は株式会社彩光建設東京支社でご

ざいます。契約金額は４億飛んで７９９万円でご

ざいます。工事内容は建築工事、それから電気設

備、機械設備工事となっております。記載のとお

りでございます。 

  次に、１９ページとなります。 

  第９８号議案でございます。梅島小学校外壁改

修でございます。 

  こちら契約の相手方は株式会社明和建工でござ

います。契約金額は２億２，７８１万円でござい
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ます。 

  工事内容は外壁改修、アスベストの除去工事で

ございます。 

  ２１ページお開きください。 

  第９９号議案 千住大橋防災船着場整備工事請

負契約でございます。 

  こちら契約の相手方は株式会社東京三田組でご

ざいます。金額は６億７，０００万５，６００円

でございます。 

  工事の内容は、工事の政策、それから現場での

工事となっております。 

  次に、２４ページをお開きください。 

  第１００号議案 花畑地域学習センターの改修

電気設備工事でございます。 

  こちらは契約の相手方、株式会社ミリオンテッ

ク、契約金額は６億１，２２１万１，６００円で

ございます。 

  工事の内容は、記載のとおり受変電設備工事ほ

か、記載のとおりでございます。 

  次に、２７ページをお開きください。 

  こちらは１０１号議案でございます。東渕江小

学校の改築工事の変更でございます。 

  契約の相手方は、三浦・新井・丸中建設共同事

業体でございます。 

  こちらの工事につきましては、当初６１億５０

０万円であったところが、今回の変更が３回目と

なりまして、６３億６，０００万円に変更になる

ものでございます。 

  内容でございますけれども、今回の変更の大き

な理由としましては、２の（２）のところにあり

ますインフレスライド条項を適用することにより

ましての１，７００万円余の金額となっておりま

すが、過去に１回目、２回目を経てきたところで

は、予期しない既存のくいが地中障害物として発

見されたり、そういったイレギュラーな処理もご

ざいました。また、２８ページになりますけれど

も、地盤改良などもしたことが大きな原因でござ

います。 

  最後に、その他の（２）のところでございます。 

  今般の中東情勢の影響によりまして、塗装材料

などの一部が納入が遅れているという現状がござ

います。このため新校舎の開設の時期が令和９年

４月から９月に延期される見通しとなっておりま

す。 

  なお、この内容につきましては、文教委員会で

詳しく御報告するということになっております。 

  私の説明は以上でございます。 

○吉岡茂委員長 ありがとうございました。 

  それでは質疑に入ります。 

○くじらい実委員 一括での審議ということなので、

ちょっと順番に行きたいと思うんですけれども、

まず最初に、これ全体の話になってしまうんです

が、入札参加の事業者の報告で、結構予定価格超

過というのが多いなというように印象を受けてお

ります。 

  特に青井住区センターの大規模改修とか、花畑

地域学習センターの大規模改修、また東伊興住区

センターの分館の大規模改修なんかは、予定価格

を超過したことによって再入札という事態も起き

ているのかなと思うんですけれども、これ実際、

現在の物価高騰ということもちょっと含まれてい

るのかなという意識はあるんですけれども、その

辺のこの予定価格と物価高騰の影響の相違という

のは影響あるんでしょうか。 

○契約課長 個別の工事それぞれのところで、どの

ような部材使っているかとかそういうこともござ

いますので、一括して工事全般的な話としてでお

答えさせていただきます。 

  先ほど、東渕江の小学校のところの工事でもあ

りましたように、全般的には労務単価も含めまし

て高くなってきているというのは今の現状ではご

ざいます。その関係がありますが、入札の段階で

は直近の、最新の東京都の積算単価を使って積算

の方をしておりますので、そこは入札時には上が
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っているという感覚ではございません。 

  ただ、工事の途中で値段が上がっているという

のが現状としてありますので、将来的には変更と

か丁寧な形で協議の方を重ねていくような形でカ

バーをしていきたいというふうに考えております。 

○くじらい実委員 しっかり物価高騰も含めた予定

価格というのはつくっていると思うんですけれど

も、それ以上に物価高騰がもしかしたら早いのか

なという感覚もありまして、これ実勢価格に合わ

せた価格設定というのは、これを取り組んでいた

だいているとは思うんですけれども、これいかが

でしょうか。 

○契約課長 実勢価格は、先ほど申し上げたように、

工事については積算の単価を、最新のものを使っ

ているということで捉えているというところでは

ございます。 

  ただ、期中とか期末ぐらいのところになってく

ると上がるところまでのところが見込めていない。

上がり幅が、くじらい委員おっしゃるとおり急激

に上がっているというところはのみ込めていない

ところがあるかと思いますので、入札のところで

ちょっと解決できないものがありますので、その

場合には、契約変更のところで対応の方を図って

いくという形で考えております。 

○工藤副区長 今、私どもやっぱり東京都の単価に

合わせて積算する基本になっていますが、実際の

物価版ですとか実勢価格との差はやっぱりあるも

のがどうしても出てきます。 

  そういった意味で、なかなか折り合わないとい

うのが１つと、あと技術者不足とかありまして、

やっぱりそれなりにコストのもうかるという言い

方がよくありませんけれども、やっぱり利益の出

るものを選んで入札に参加する事業者が非常に増

えているということがありますので、実態として

は、今のやり方でやると、どうしても請負業者と

区の単価の違いがどうしても出てくるかなという

ふうに思います。 

○くじらい実委員 当然、入札で不調になってしま

うのが一番今後の影響が出てくるのかなと思いま

すので、その予定価格も今後検討していただきた

いなと思います。 

  その次に、（仮称）舎人三丁目第二公園整備の

契約、これ契約とちょっと別なのですけれども、

これあくまで今、仮称となっていまして、これ我

が党のしぶや議員からも質問あったのかもしれな

いんですけれども、これ公園の名称をどういう形

で決めますかというのを以前投げかけていたそう

なのですが、これ今、現状この公園の名称ってど

ういう形で進んでいるんでしょうか。 

○パークイノベーション推進課長 公園の名称につ

きましては、まず開園前は、仮称という形で運用

させていただいて、約１年間その公園を運用して

いただいて、その後に地元の方々にアンケートを

取った上で正式な名称を決定していくといったよ

うな手順でやっております。 

○くじらい実委員 その当時も、しぶや議員も質問

したのかもしれませんけれども、是非、子どもた

ちの何か意見を取ってもらいたいという話もあり

ました。アンケートを取る際に是非そういう取組

もしていただきたいなと思いますので、これは要

望でよろしくお願いします。 

  あと最後に、東渕江の改築工事なのですが、こ

れ何度か更新されて、今回は新校舎の開校時期が

ちょっとずれ込んでしまったという報告がありま

した。 

  これ当然、仮設校舎を使って、旧こ家センの跡

地の今後の計画の影響というのが出てくるかと思

うんですが、そちらについては今いかがでしょう

か。 

○資産管理課長 旧こども家庭支援センターの跡地

活用の公募への今後の事業の影響でございますけ

れども、現在、活用事業者の公募中であるため詳

細な影響についてはちょっと確認できていない、

そういう状況でございます。 
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  ただ、１１月には活用事業者が決定する予定で

ございますので、事業者決定後、事業者ヒアリン

グを実施し、こども家庭支援センター跡地活用の

事業者のスケジュールをお示ししたいと考えてい

るところでございます。 

○くじらい実委員 旧こ家センも大分地域の方から

も、恐らく時間的には待ってもらっている部分も

あるかと思いますので、そちらの方も影響がなる

べく出ないような形で取り組んでいただきたいと

思いますので、よろしくお願いします。 

○いいくら昭二委員 私も二、三質問させてくださ

い。 

  先ほど工藤副区長の方から、今のやり方ではと

いうことで、契約の在り方ということなのですけ

れども、今、物価高騰という部分において私もい

ろいろな業者とお話しすると、足立区の方々本当

に親切で、本当に寄り添ったような対応をしてく

れてありがたいということを言っているんですけ

れども、そうした中において、この契約の考え方

というか、今の、特に単年度で済む場合だったら

いいんですけれども、やはり複数年度にまたがる

場合には、どうしても業者も心配してしまうとい

うか、持ち出しは当然に損なう形になると思うん

ですけれども、２３区とか他市で何か新しい考え

方の契約の在り方ということで、そういうことを

やっているようなところというのは、何かそちら、

区の方では模索していることは何かあるんですか

ね。 

○工藤副区長 新しい契約いろいろと研究はしてい

ます。例えば設計と工事も全部セットで出す方式

とか、あるいは民間に委ねるというようなやり方

も、ＰＦＩとかもやっているんですけれども、今、

結局事業者そのものがなかなか手を挙げてくれな

いということと、特に複数年になると物価の上昇

が見えないので、設計段階で金額を決めると余計

危険だということがあるので、研究はしています

けれども、実際ヒアリングするとなかなかその発

注の仕方は厳しいというようなことを、今、私ど

もはヒアリングを受けているというところですね。 

○いいくら昭二委員 しかしながら、足立区も公共

施設数は、常にこういう工事が伴う形になります

ので、是非他自治体との連携しながら、よりいい

ような形でやっていただきたいななんていう形で、

要望しておきます。 

  そして、先ほど説明の中で、やはり中東情勢等々

ということでなかなか資材も来ないということで、

この納期なのですけれども、今の現況では、やは

り仕事ですからしっかり納期を守ってもらわなく

てはいけないんですけれども、こういう御時世の

中において、先ほど足立区も本当に人情味があふ

れるような対応をしていただけるという中におい

て、この納期が、こういう突発的な形あった場合

なんかでも、しっかりペナルティーとかそういう

ことで、特に複数年度当たった場合という部分に

おいては、区としてどのような裁量を持って業者

と対応しているんでしょうか。 

○施設営繕部長 状況をしっかりと確認をさせてい

ただきまして、どうしてもやむを得ないという状

況、事業者との信頼関係の中で話合いをさせてい

ただいて、もうそれはやむを得ないなということ

で、私どもとしても理解しているところでござい

ますので、それに必要な工期の延長等については

しっかりと対応していきたいなという認識で取り

組んでいるところでございます。 

○区長 いいくら委員、裁量というお言葉を使われ

ましたけれども、私は裁量があってはいけないと

思っております。 

  今、部長が御説明したとおり、合理的な、例え

ば過去の判例ですとかそういったものの積み重ね

の中で、これがやむを得ない延長になるのか。又

は、何か事前に対応ができたにもかかわらず延長

になってしまったのかということは、後々、紛争

の種にならないように、第三者つまり弁護士、専

門家等の意見も聞きながら、１つ１つ丁寧に私ど
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も事象を検討し、また必要であれば議会にも御相

談して、最終的に判断をしていくということでご

ざいます。 

○いいくら昭二委員 是非、いずれにいたしまして

も業者とよく連携を取りながら対応をしていって

いただきたいと思っており、これ要望しておきま

す。 

  そして、私の一般質問でもさせていただいた千

住大橋防災船着場工事請負契約ということで、ち

ょっと確認なのですけれども、前、私が建設委員

会に所属しているときも、ほかの川の工事のとき

に何か汚泥が出てしまってということで、遅れて

しまったというようなケースがあった。思い出し

ました。 

  ということで、これの部分に関しては、そうい

うことがないようにお願いしたいと思うんですけ

れども、契約金額の中にそんなようなことを織り

込んだ形での今回のこの契約ということでよろし

いんでしょうか。 

○道路維持課長 今、いいくら委員御指摘があった

のは花畑川の工事の際に汚泥があって設計変更さ

れたということかと思いますが、今回の工事は隅

田川の仮称といいましょうか、川の底にくいを打

ち込む工事というふうになっております。 

  現在の調査の段階で、多少の汚泥、ヘドロ等は

確認されておりますが、工事に影響はないという

ふうに考えております。 

○いいくら昭二委員 では、しっかりとよろしくお

願いしたいと思うんですけれども、それで、私そ

の中で、今後これ、当然に防災ですので、災害時

のとき、平時の取扱いということについても一般

質問でさせていただいたんですけれども、今のと

ころ東京都とどのような、今、これが完成した場

合というような取組について相談しているんでし

ょうか。 

○都市建設課長 平時の取扱いですけれども、いい

くら委員からも本会議で質問をいただきました。

まず足立市場との連携という御意見いただいてお

ります。足立市場とまだ話をし始めている段階で

ございまして、現状では防災船着場の位置とか完

成予定時期とかを共有させていただいて、今後は

直接お話しして、契約議案が認められた暁には、

より深度化していきたいというような状況です。 

  また、そのほかの平時利用では、東京都の公園

協会の方で水上バスの定期運行をしております。

この活用ですとか、あとは千住地域で船を使用し

たイベントの事業者などとの話合いなどは深度化

しているところですので、引き続き平時利用の検

討は行っていきたいというような状況でございま

す。 

○いいくら昭二委員 是非、非常時も重要なのです

けれども、約７億円弱を出すということで、やは

り平時の活用ということも重要だと思っておりま

す。本当にいろいろな案を出しながら区民の皆様

方、都民の皆様方の有効な活用を要望しておきま

すので。 

  以上です。 

○ぬかが和子委員 私も、まず最初に、東渕江小学

校の改築工事請負契約の変更についてなのですけ

れども、事前に御説明いただいたときにも、結局、

旧こ家センの跡利用をめぐっては、特にこの東渕

江小学校の問題では、いわゆる元の東渕江小学校

側への説明というか学校側への説明が、地元であ

る旧こ家センの綾瀬の地域への説明よりも先にな

ってしまっていろいろと混乱を生じたということ

があったわけですよ。 

  ですから、まずは旧こ家センを持っている地域

のところに丁寧に説明をしてほしいと。そして、

同じようなボタンの掛け違いがないようにしてほ

しいということ申し上げてきましたが、その辺は

どうでしょうか。 

○施設営繕部長 区議会への御説明、この後、文教

議会等の御説明も予定させていただいております

けれども、その後、綾瀬地域に出向きまして、ま
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ちづくり協議会等もございますので、そこで丁寧

に御説明を申し上げていきたいと。御理解をいた

だけるように取り組んでいきたいと考えておりま

す。 

○ぬかが和子委員 だから、そこで大事なのがタイ

ミングの問題なのですよ。だって学校側にすると、

もう工事延びますよって話行っているわけではな

いですか、恐らく。そうすると、また学校側の周

知が先になると、「え、何だい」というふうにな

ってしまうということが、そういう懸念があるん

だけれども、そういう懸念をなくすように、払拭

するようにしてほしいという思いで、私と幹事長

で申し上げてきたんですけれども。どうですか、

もう一度。 

○学校施設管理課長 その辺の手順しっかりとしま

して、１０月のまず、まちづくり協議会の方にお

諮りして御理解をいただいた後に、学校ですとか

保護者の方への説明会をやっていきたいと考えて

ございます。 

○ぬかが和子委員 是非そこを、本当にそういうと

ころでのあつれきとか、そういうことが生じない

ようにしていただきたいと。よろしくお願いしま

す。 

  それから、舎人三丁目第二公園についてなので

すけれども、これ地域で説明会が行われまして、

その中で様々な要望が出されていたと思うんです

よ。 

  例えば、トイレが奥まっていると非常に性犯罪

を招きかねないから、きちんと奥まった暗い感じ

にしないようにしてほしい。健康遊具を、車椅子

でも花や野菜を楽しめるようにしてほしい。それ

から、上部に遊歩道、散歩道があるけれども、非

常に勾配が急なので、手すりを付けてなだらかに

散歩へ行けるようにしてほしいと。こういった要

望が出されていたと思うんですが、今回の工事の

中では、どう要望が反映されているのかお伺いし

ます。 

○パークイノベーション推進課長 地元説明会を令

和６年度に行わせていただいて、その御要望も修

正したことについては、令和７年２月に地元配布

させていただいております。 

  例えば、トイレの防犯対策につきましては、女

子トイレと男子トイレの入り口、通路分けたこと

ですとか、その入り口の手前に防犯カメラを設置

したといったところを対応させていただいており

ます。また、毛長川の毛長川沿いの遊歩道とのア

クセス、これも御要望いただいておりましたが、

こちらの東京都第六建設事務所とその当時協議さ

せていただきまして、毛長川の護岸の改修も今後

行うといったような話をいただいておりましたの

で、この護岸改修に併せて、こちらの遊歩道とい

うか、取付けデッキ等々の整備も検討していきた

いというふうに令和７年２月の段階で回答させて

いただきました。 

  よって、毛長川沿いの斜面につきましては、い

わゆる複雑な構造物は置かずに、いつでも改修で

きるような形で今回は整備をさせていただくとい

った計画になっております。 

○ぬかが和子委員 是非これからも地域の要望を十

分に反映してやっていっていただきたいというふ

うに要望します。 

  それから、千住大橋の防災船着場についてなの

ですけれども、防災船着場調べましたら、足立区

内にある防災船着場は、今まででいうと国が設置

した新田、それから荒川の★★ですかね。それと

東京都が設置した千住大川端ですね。 

  そして今回は、初めて区で設置する防災船着場

ということになると思うんですが、先ほどの質問

とかぶらないようにしたいと思っているんですが、

私もつくるだけつくって、後で活用されない、い

ざというときに活用できないということでは絶対

によくないと思っていて。例えば公園の復興税使

っての防災の様々なものとかも、井戸は、ではど

う管理するのかとかいろいろ、この間でいうと、
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つくる方は結構頑張るんだけれども、その後の維

持管理をどうするのかというよりも、どう使える

ように日常からやっていくのかってところが大事

なのかなというふうに思っているんですよ。 

  そういう点で、今度区が設置する千住大橋の防

災船着場については、管理はどういうふうにやっ

ていこうとしているのか。それから経常経費はど

のくらいというふうに見ているのかお伺いしたい

んですが。 

○道路維持課長 平時利用については、先ほど検討

しているということがお話しされたと思いますが、

基本的には閉鎖管理、閉じて管理するのを基本と

しています。 

  完成するのが、令和１０年３月になりますので、

経常経費についても、改めて今後検討した上で予

算計上させていただければなというふうに思って

います。 

○ぬかが和子委員 そうすると、経常経費は幾らだ

か分かんないけれども、できたときに考えること

だというのが今の答弁ですよね。 

○道路公園整備室長 実際の経常経費については、

閉鎖管理ということもあって日常清掃等の発生は

しないと思いますので、あとは、その日常使いど

ういうふうにやっていくかによって経費も変わっ

てくると思いますので、その辺の日常使いの方も

視野に入れながら、また改めて御報告させていた

だければと思います。 

○ぬかが和子委員 いや、もう正に閉鎖管理心配な

のですよ。閉鎖管理していて、では日常使いとい

うけれども、先ほど公園協会の水上バスなんてこ

とをおっしゃっていたけれども、実際に東京都が

造った千住の大川端は、かつては、正に公園協会

の水上バスが泊まっていたけれども、今もうルー

トではなくなって泊まらなくなりましたよね。ど

うですか。 

○都市建設課長 今は東京都の方が水上バスの船の

改修工事をしております関係で、全面運休してい

るんですけれども、その改修前は、月に１回では

あるんですけれども、今、ぬかが委員おっしゃら

れた場所には停泊していたということで聞いてお

ります。 

○ぬかが和子委員 つまり、東京都が自ら設置した

防災船着場でさえも、やっているときでも月に１

回ですよね。今は全く使われていないというよう

な状況の中で、閉鎖管理が前提で。確かに閉鎖管

理している方がお金掛からないだろうとは思いま

すけれども、だけれども、いざってときに使える

のかというところで、やはりどんな防災の施設で

あろうが、日常的にふだん使えているから、いざ

ってときにも使えるという関係になきゃいけない

のではないかなというふうに思っているんですが、

その辺も含めてしっかりと対応していただきたい

ということを要望させていただきます。 

  それで、それにしてもなぜ７億円近いのかと。

私もう何回も聞いても分からなくて、最後は議員

全員がこういうものを配っていただきましたけれ

ども、防災船着場そのものは私知らないわけでは

ありませんし、隅田川沿いも、足立区外でもある

し、実際によく目にするものもありますけれども、

簡単にいうと浮島があって渡れるようになってい

るようなものがなぜ７億円近く掛かってしまうの

かと。不思議でしようがないんですけれども、ど

うでしょうか。 

○道路維持課長 今回の工事は、専門性が高く、御

発言のあったように今までも区でもほとんど実績

のない工事です。そのため、もともとの設計に対

して、この設計の工法や内容、工事金額が妥当か

どうかというのを調査設計という形で、別の設計

会社に検証を確認させてもらっています。 

  その中身の詳細については省かせていただきま

すが、またそれに加えて、昨年１２月に庁内審査

会ということで、副区長をトップとして関係部課

長をメンバーとして、その調査設計を行った成果

の報告とともに、その設計会社と協議をして、そ
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こでも改めて工法であるとか工事金額について検

討を確認させていただいた上で、工事発注を行っ

ていると。こういう経緯がございます。 

○ぬかが和子委員 防災の船着場だから、７億円掛

かるから反対だというふうに言うつもりはないん

ですよ。ただし、これ恐らく５年前、１０年前だ

ったらもっと安かっただろうと。１０年前だった

ら半額以下だっただろうというふうに考えると、

やはり優先度とかそういうことも、この案件では

なくても、やはり考えていってほしいと。 

  一方で、この間の本会議での区長の答弁の中で

も、経常収支比率を下げるために、経常経費を１％、

２０億円削るんだということを言っている中で、

これは経常経費でないのは分かっていますが、で

も７億円なのですよ。やっぱりそういうことを考

えると、施策の優先度というのを考えて、しっか

りと。それ別に、今お答えになっている道路維持

課長の問題ではなくて、政策判断の問題として、

しっかりと今後考えていっていただきたいという

ふうに思うんですが、どうでしょうか。 

○政策経営部長 こちらの案件ですが、以前たしか

コロナの頃だったと思いますけれども、大分歳入

が減るのではないかということで、事業の見直し

を掛けまして、これを先送りにした案件でござい

ます。そのときも優先順位を判断しまして、もう

少し先にということで今回の契約に至った、その

ような経緯がございます。 

○区長 ぬかが議員のおっしゃることよく分かりま

す。過去に積み残したからといって、今、本当に

やらなきゃいけなかったのかと。そういう判断は

必要だと思いますし、また防災の施策についても、

これが必要不可欠なのかというお考えもあるかと

思います。 

  ただ、やはり川に四方囲まれている足立区にと

って、区として１つの拠点が必要だろうという担

当の判断もございました。これからどのように使

っていくかにつきましては、例えば実際に災害の

ときに東京都の船が来るのか、自衛隊の船が来る

のか。いろいろ利活用について確認をさせていた

だいて、このお金が決して無駄にならないように

今から調整していきたいと考えております。 

○ぬかが和子委員 区で設置するのは本当に初めて

という中ですが、しかし、これで４か所目になる

というのが足立区内の防災船着場だということで

考えると、私も、そういう日常時から毎年とは言

わなくても、実際に運行しての搬入の訓練のよう

なものもやっていきながら、それを多くの方も見

ていただいて理解をしていただく。そういうよう

な日常使いも是非考えていっていただきたいんで

すが、どうでしょうか。 

○都市建設課長 隅田川と荒川に防災船着場はござ

いますけれども、国や都の方で、既に隅田川、荒

川では防災船着場を活用した訓練をやってござい

ますので、こちらの船着場も整備ができた暁には、

そういった訓練でも使っていただいて、いざとい

うときにも使えるような体制は整えていきたいと

いうふうに思っております。 

○ぬかが和子委員 荒川、隅田川沿いでいくと、足

立区に関わるところも１０以上……、１０はない

んだ。今、１０近くになるということになるわけ

ですけれども、単発ではなくて連携して、いざ災

害が起きたときには、全部が必要になるんだろう

と、恐らく思うんですよ。必要になるのかどうな

のかってのもちょっと疑問はあるんですが、やは

りつくったからには有効に活用するということで

是非やっていっていただきたいというふうに思い

ます。 

  それから、第８９号議案や梅島小学校の外壁改

修の工事に関連して、いわゆる外壁塗装の問題な

のですけれども、１つは、とりわけナフサ不足の

中で、塗装の分野というのが一番資材が入りづら

いと。共通して言われているのは、４月ぐらいの

時期よりも、今年の夏、少し落ちついてきたとは

いっても、やはり大量に納入というのがなかなか
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困難、学校や大規模な塗装などについては大変だ

という声があるんですけれども、塗装工事が、こ

の議案説明資料で見ますと、入っているのが花畑

地域学習センターの大規模改修と、それから梅島

小学校外壁改修工事ということになると思うんで

すが、その辺については、見通しといいますか、

大丈夫なんでしょうか。 

○西部地区建設課長 梅島小学校につきましてです

が、西部地区の方でも今回のナフサ由来に関して

も非常に注目をしておりまして、契約はしたもの

の実際工事ができるかということについては、非

常に注目しておりますが、その辺はよくアンテナ

を張って、地域ですとか、あと元売とかそういっ

たようなところとの報告なども事業者を介して、

その中で検討していきたいというふうに考えてご

ざいます。 

○ぬかが和子委員 すみません、花畑の方はどうで

すか。塗装入っているんですけれども。 

○東部地区建設課長 花畑につきましても、私、東

部地区なので東渕江小学校の方も担当してござい

まして、今回の塗料が入らないということで、先

ほど西部地区でも答弁させていただいております

が、塗料メーカーですとか問屋等も合わせてお話

を伺わせていただいています。 

  やはり業者任せにするわけではなく、問屋です

とかメーカーとも密に情報共有しながら進めるこ

とが大事だと思っておりますので、今回、業者選

定できました暁にはその辺を調整できればと考え

てございます。 

○ぬかが和子委員 つまり塗料が入らないで中断し

て、工事を始めて中断をするってことは閉じてい

る時間が延びるってことになるわけですよ。だか

ら別に中断しないでという意味ではなくって、そ

ういうことを見越した上での今後の工事の出し方

等をやっていかなきゃいけないのではないかとい

うふうに思っているんですね。 

  それとともに、外壁塗装の仕様についてもお伺

いしたいんですけれども、私すごく外壁塗装の仕

様については大事なことだというふうに思って、

こだわっていろいろほかの自治体なんかも拝見さ

せていただいておりまして、例えば葛飾は、同じ

ような古い学校が、外壁塗装、これ専門家の方々

も、あっちは塗装材の質がいいんだよなんて話も

言われるんだけれども、非常にきれいなのですよ。

古い学校であっても、塗装が。 

  どう違うのかなということをいろいろ聞いてい

く中で、例えば学校の外壁塗装とかって、これ軀

体、本体の長寿命化にも関わってくるんですけれ

ども、上塗りの塗装を繰り返していくと、これは、

例えばジャンカや旧クラック処理の跡なんかが分

からない。だからリスク対処がしづらい。だけれ

ども、これを例えば塗膜や塗材の完全除去をする

と、これがリスク対処がしやすいと。要は三、四

回重ね塗りしちゃうとリスク、問題点の見落とし

になるということが言われているんですけれども、

今回のこの２つの塗装の工事についての仕様はど

ちらなんでしょうか。塗膜や塗材の完全除去をや

った上での塗装なのか、重ね塗りなのかお伺いし

たいんですが。 

○西部地区建設課長 梅島小学校につきまして、御

報告いたします。こちらの外壁塗装につきまして

は一般的な学校も同様なのですけれども、ほかの

も含めて、基本的に外壁の中に含まれる材料の撤

去というものもどうしても必要となりまして、そ

れをちゃんと撤去して素地というもともとのある

ところにもクラック等が入ります。そういったよ

うなものもしっかりと直していきながら塗り替え

ていくというふうに、今回は吹きつけであります

けれども、そういうような対応を一般的にはして

ございます。 

○東部地区建設課長 花畑地域学習センターにおき

ましても、既存の塗装撤去しまして、下地補修を

した上で、改めて塗装を吹くような形になってご

ざいます。 



• 正式な会議録が作成されるまでの暫定的なものであり、今後修正されることがあります。  

• 音声認識システムで認識できなかった発言等は「★」で表示しています。  

• 「★」の数は発言の文字数を表しているものではありません。 

 ２９  

 

○ぬかが和子委員 そうしますと、どちらも基本的

に撤去してやるというお答えだったんで、そこは

ちょっと安心したんですけれども、その塗膜の素

材の使用というのが、これは業界の方からも言わ

れたんですけれども、足立区はシリコンが主流な

んだけれども、紫外線や酸性雨などにも強く、柔

軟性もある無機、有機塗料などを活用すると全然

違うんですよということを言われているんですが、

その辺での素材はどういう使用になっていますで

しょうか。 

○西部地区建設課長 梅島小学校につきましては、

ぬかが委員おっしゃるとおり、上塗りとしてアク

リルシリコン系を使用させていただきます。 

○東部地区建設課長 花畑地域学習センターにつき

ましては、★★塗り材のＥというものを使用して

塗装をやる予定でございます。 

○ぬかが和子委員 是非、もう今回はそれで、結局

もう入札をやっているということですけれども、

今後やはり施設の長寿命化というのを本気で考え

たときに、そういったこともね。やはり塗材のラ

ンクをしっかり上げて、そして紫外線にも強いも

のにする。 

そうしていくことで、より長寿命化も実効性あるも

のになる。それから見た目としても非常に劣化し

た感じがしない、そういう塗装になるのではない

かと思っていまして、是非そういう方向性でやっ

て、そういうことも考慮しながら今後計画を立て

ていく必要があると思うんですが、副区長どうで

すか。 

○工藤副区長 今、私どもが扱っている塗装材は東

京都の指標に基づく一般的なやつということで、

費用対効果を考えてやっています。ぬかが委員が

おっしゃったやつは、雨にぬれたときにきれいに

洗えるとか、自動的にきれいになるとかというこ

とだと思いますけれども、その辺のコストが幾ら

ぐらい掛かって、本当に長寿命化に寄与するかと

いうこともやっぱり検証しなきゃいけませんので、

それを検証した上で判断していきたいと思います。 

○ぬかが和子委員 何でこの話が出たかというと、

私、葛飾区の学校の外壁塗装と足立区の違いとい

うのを非常に見ていて、よく通るところで感じて、

どう違うんですかということを聞いていって調べ

た中で、そういう話が出てきているんですね。 

  だから是非、やはり見た目にも古さを感じない

で、そして非常に長寿命化に寄与する、そういっ

た方向だと思っていますので、是非対応していた

だきたいということも求めて、質問は終わりたい

と思います。 

○加地まさなお委員 １点だけ船着場の、第９９号

議案の千住の防災の船着場についての皆さんのお

話を聞いて大分分かったんですが、その中で、ち

ょっと区長の答弁の中にも、今後何に使っていく

かというのがまだ明確に決まっていないんだなと

いうのが分かって、それに対して、本当にこの金

額を充てていくというところが、考えたときに、

この場所も選定も含めて、これ防災というぐらい

なので、私は区長の言うとおり河川をしっかり使

っていった方がいいんですが、では、防災のとき

に、河川のこれつくって、例えば水かさが増した

ときとか、そういった震災のときも水が増える可

能性があるような気がするんです。 

  それもしっかりと対応して、もう想定して、こ

れ設計をしているのかお聞かせください。 

○道路維持課長 水位の対応に対しましては、今回

の船着場がいわゆる浮桟橋方式という形になって、

簡単にいうとコンクリートの箱を水面に浮かせて

いるような形になります。そのため水位が上昇す

ると、当然船着場自体も推移とともに上がります

ので、水位の上昇に比較的影響を受けづらく、船

着場として活用しやすいという利点があります。 

○加地まさなお委員 ありがとうございます。それ

ともう１つは、やっぱりこれだけの金額なので、

特殊なものなのでどうしても高いものなのか、ち

ゃんと相みつも取っているということだったので、
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そこは納得できたんですが、やはり民間の活用も

含めて考えていかないと、先ほどぬかが委員の話

もありましたけれども、これ閉鎖管理していて本

当にいざ使えるのかなと。 

  これから、区でも活用がまだやっていないのに、

想定もできていない。これ結構厳しいと思うんで

すけれども、平時のときにも広く使えるような形

で、多分船着場とかというのは船の管理も含めて

普通の道路とかよりも金額高いと思うんですね。

その辺も含めて、民間活用も視野に入れるべきだ

と思うんですけれども、いかがでしょうか。 

○都市建設課長 加地委員御指摘の日常の使用とい

うところだと思いますけれども、先ほど御答弁し

たとおりなのですけれども、日常的にも使ってい

ただいて、いざというときも使えるというのがい

い形かと思いますので、日常的に使っていただく

方のアプローチと、その日常的に使っていただく

場合の利用のルールというのもつくっていく必要

あるかと思います。 

  近隣ですと北区とかでもつくっているんですけ

れども、北区の方ではそういった利用の申請のル

ールなんかも確立されていますので、そうしたと

ころの事例も踏まえながら、そういった問題に対

応していければと思っております。 

○加地まさなお委員 ありがとうございます。ちょ

っと長くなってしまうので、これ、そもそも論で、

防災ということなので、多分ここから何か、河川

から荷物を運んでそこからアクセスするというこ

とが必要だと思うので、その点も含めてこの場所

を選定し、なおかつその荷物を運ぶというところ、

それを道路まで持っていくというところまでもし

っかりと考えられているということで間違いない

でしょうか。 

○都市建設課長 今回、場所の選定に当たりまして

も、川から市街地にアクセスできるということで、

堤防を越えた坂路、坂道があるところに今回船着

場を造るということで場所の選定もしております

ので、御指摘の点は問題なく選定しているという

認識でございます。 

○都市建設部長 多少補足いたしますが、こちら千

住大川端地区のまちづくりの一環で、関係者堤防

に合わせて市街地に入られるように★★しており

ますので最適な場所だと思っております。 

○加地まさなお委員 ありがとうございます。これ

多分スロープになっていると思うので、若干下が

っていくと思うんですね。船から運ぶ場合は、運

ぶの結構大変だと思うんです。その点も含めて考

えなければいけないし、実際何をメインに運ぶの

かも多分決めておかないと、これ防災計画にも位

置付いてくることなのかなと思いますので、その

点ももう１回しっかりと考えていただいて、つく

るならつくったでこの金額に見合うようなものに、

有事の際も速やかにすぐに使えるようにというと

ころだけをしっかりと考えていただきたいと要望

させていただいて終わります。 

○吉田こうじ委員 すみません、もう時間も時間な

んで１個だけ。ちょっと気になっちゃうとずっと

気になっちゃうので聞かせていただきたいんです

けれども、よく区民の方から、二、三年前に杉並

で人工芝の校庭でお子さんがけがをしてというの

がございました。そのときに足立区も全校で検査

して、２校からかな。二十数本見つかったという

ニュースがございましたけれども。 

  その後、人工芝の改修工事というのは、随分、

高野のスポーツパークですとかほかの学校でも行

われているんですけれども、この人工芝改修のと

きに、この金額にも関わってくるかもしれないん

ですけれども、その仕様の中で、例えば最終的に、

例えばマグネットスイーパーで全部チェックしろ

とか、それの報告をしろとか、最後目視だけに頼

らずに探知機できちんと見ろとかという仕様にな

っているのかどうかだけちょっと。そういう確認

され取られれば、私も安心して区民の方に答えら

れるんですけれども、教えていただけますでしょ
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うか。 

○学校施設管理課長 人工芝は、例えば土から人工

芝にする際には、もう下にアスファルトを引いて

しまって、その上に芝を引きますので、そういっ

た危険物の問題はないところです。 

  今、実際に人工芝にされている、なっている学

校のメンテナンスを年１回やっております。その

際、機械で芝を起こすんですけれども、その際に

も安全ピンとか、かけらだとか、くぎだとかそう

いったものがあった場合はそれで吸い取って除去

しているというところがやっておりますので、安

全は確保されていると認識しております。 

○吉田こうじ委員 新たに改修で付けていく、剝が

して付けていくという場合も、金属は使っていな

いということなんでしょうか。 

○学校施設管理課長 そうです。アスファルトを引

いてしまってその上に芝を、出来上がった芝を敷

いていくというという感じですので、その点は大

丈夫かと思っております。 

○吉田こうじ委員 しつこくすみません。アンカー

とかも全然使わないで貼り付けていくという工法

なんでしょうか。それちょっと伺えれば。 

○中部地区建設課長 今おっしゃっているのは、人

工芝の施工の方法ということでよろしかったでし

ょうか。 

○吉田こうじ委員 そうですね。 

○中部地区建設課長 基本的には、人工芝は接着剤

で貼り付けております。今、学校施設課長が話し

たように、アスファルトの上に接着剤をならして

人工芝を接着しております。 

○吉田こうじ委員 分かりました。 

○吉岡茂委員長 よろしいですか。 

○吉田こうじ委員 はい。 

○吉岡茂委員長 他に質疑よろしいでしょうか。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

○吉岡茂委員長 質疑なしと認めます。 

  それでは、各会派からの意見をお願いいたしま

す。 

○くじらい実委員 １０議案とも可決でお願いしま

す。 

○吉岡茂委員長 全て可決でいいですか。 

○いいくら昭二委員 全て可決でお願いします。 

○ぬかが和子委員 全て賛成です。 

○吉岡茂委員長 分かりました。 

○加地まさなお委員 全て可決でお願いします。 

○佐藤あい委員 １０議案全て可決でお願いします。 

○吉岡茂委員長 分かりました。 

  それでは、これより採決いたします。 

  本案は、原案のとおり可決すべきものとするこ

とに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

  御異議ないと認め、原案のとおり可決するもの

と決定いたしました。 

  この際、議事の都合により暫時休憩いたします。

再開は午後１時１０分といたします。 

  なお、午後の委員会審査に関係のない執行機関

におかれましては、出席されなくても構いません

ので、よろしくお願いいたします。 

午後０時０７分休憩 

午後１時０８分再開 

○吉岡茂委員長 それでは、休憩前に引き続き、会

議を再開いたします。 

  まず、冒頭に吉田委員より発言を求められてお

りますのでこれを認めます。 

○吉田こうじ委員 先ほどの最後の質問で、杉並区

の校庭の事故の話をさせていただいたんですけれ

ども、何か人工芝から金属片が見つかったという

ような発言を私、してしまったかもしれないんで

すけれども、クレイの、化粧砂のですね。クレイ

の校庭から金属片が、くぎが見つかったと。 

  足立区でも昨年ですか、そういう同様の事故も

あったということで、足立区の方でも人工芝を除

くクレイの校庭を全部調査をして、そういうもの

が見つかって除去をしたと。それにのっとって、
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今後校庭の改修、また更新の際には人工芝に変え

ていく、順次変えていくと。リスクの少ない人工

芝に変えていくという方針を出されているという

ことをきちんと御説明した上でお話をしなくては

ならないところを、何か人工芝にくぎがあたかも

あるような私も発言をしてしまいまして、自分自

身の認識、また調査、勉強不足でございました。 

  改めまして、おわび申し上げて訂正をさせてい

ただきます。議事録の方もよろしくお願いいたし

ます。 

○吉岡茂委員長 ということでございますので、御

了承願います。 

 

           ◇            

 

○吉岡茂委員長 それでは次に、請願・陳情の審査

に入らせていただきます。 

  初めに、（１）５受理番号１８ 日本政府に核

兵器禁止条約に署名・批准を求める意見書の提出

を求める請願を単独議題といたします。 

  前回は継続審査であります。 

  何か変化ありましたでしょうか。 

○総務課長 特に変化はございません。 

○吉岡茂委員長 分かりました。 

  それでは、これより質疑に入ります。 

  何か質疑ありますか。 

○ぬかが和子委員 この間、この陳情に関連して、

やはり、平和首長会議に参加している足立区とし

て、この核兵器禁止条約や廃絶に向けてどういう

取組をしているのかという質疑を、何回かの委員

会でやらせていただきました。 

  今年の１月から２月にかけて、日本共産党の東

京都議団が、東京都下の６２市区町村に対して平

和事業の調査活動をやらせていただいて、全ての

自治体から回答をいただいたということで報告書

出ているんですが、その内容報告そのものは区の

方では認識していますでしょうか。 

○総務課長 先日そのような報告書を、こちらの方

にも届きましたので、そちらの方が来ていること

は把握しております。 

○ぬかが和子委員 それで、やはり被爆者の方も、

足立の被爆者の方も言われているんですが、今ア

リオでやっている原爆・平和展は、ほかの自治体

にはなかなかないような取組と、そして長年の経

過の中で応援もしてくださっていて、本当にあり

がたいと。 

  私も、何回もいろいろなそういう質問やってき

たけれども、今では区の方もしっかり応援してく

ださって、ほかではなかなかない取組なので自慢

しているんですよという話があるのも事実で、こ

れは民間の平和活動への支援というところで、区

の方が回答しているわけですよ。 

  一方で、児童・生徒向けの平和事業についてと

いうところで、２３区で、１９区は何らかの活動

をやっているんですけれども、足立区はゼロとい

うことで、全くそれについてはないというふうな

扱いになっているんですが、実際どうなのですか

ね。 

○総務課長 児童・生徒向けという点でございまし

ては、昨年度に戦後８０年というところを捉えて

の平和の啓発動画を作成を行いましたので、それ

を今年度から小・中学生の方の学校の授業等で活

用いただくようにということで御依頼をしている

ところでございます。 

  そちらの方、ちょっとその報告書の部分とのず

れ等あるのかもしれませんが、そういったところ

で、やはり小・中学生向けの平和の啓発は重要と

捉えておりますので、そこでまず力を入れてやっ

ていきたいと思っております。 

○ぬかが和子委員 今言われたのは、恐らく戦後８

０年の平和事業、平和行事という問いに対しての

ところでは、足立区というのが平和啓発動画作成

ということで、戦争体験証言をＹｏｕＴｕｂｅで

の公開や学校教材として使用というのは書かれて
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はいるんですよ。 

  ただし、一方で、児童・生徒向けの平和授業と

いうことで、お隣の北区では、平和展で子どもた

ちの作品を展示する。それから親子で学ぶ平和バ

スツアー、これは区内の史跡を回るというのを、

これは別に８０年ではなくやっていまして、荒川

区では、夏休み子ども平和映画会というのと、人

権週間に合わせて、子どもたちによる平和なまち

絵画コンテスト作品展、これをお隣の荒川区では

実施していると。 

  それから、板橋区では中学生の平和の旅、平和

のつどいでの発表、板橋はすごく活発で、平和絵

画・原爆展というのでは小・中学生の作品を展示

するとか様々やっていて、葛飾も被爆体験の講話

会や非核平和ポスターパネルなどの貸出しとか集

いとか、そんな形で実施しているということで紹

介されていて、やはり、もう被爆者の方々という

のは、もう平均年齢もかなり高齢化している中で、

今、戦争体験をできる最後の、そして核兵器廃絶

を訴えられる最後の生の声を聞こえるチャンスだ

ってことで、足立区でも最後の機会を大事にした

いということで動画は作られたと思うんですよね。 

  なのですけれども、やはり、今度は子どもたち

の世代に平和の活動を継承していくということで、

こういったほかの周辺区や、ほかの区でやってい

るような取組というのも参考に是非やっていって

ほしいと思っているんですが、どうでしょうか。 

○総務課長 他区の取組等は、また引き続き参考に

しながら平和の啓発等は努めていきたいとは思っ

ておりますが、例えば今年度、そちらの報告では

ないですけれども、今度１２月に行われます人権

の集いでは、平和という点で「この世界の片隅に」

という広島のかつての戦時中のときのものを舞台

にした映画の上映などを行って、そういったとこ

ろから去年の戦後８０年と、今年もつなげて１つ

そういったものを取り上げたという点もございま

す。 

  そういったところを通して、また、今後も平和

についての取組については、他区のものも参考に

しながら、また来年度以降考えていきたいと思っ

ております。 

○ぬかが和子委員 その調査結果を簡単にまとめた

ものがあるんですけれども、東京都下の全ての区

市町村の中で、子どもや若者を被爆地などに派遣

というのは４５％、でも半分近くはもう派遣して

いるんですね。 

  それから、公立小・中学校の平和教育への支援

を実施というのは、これ先ほど申し上げた足立区

はそこゼロになっていたんですけれども、これが

５割を超えているということもありますので、繰

り返しの答弁はもう求めませんけれども、是非そ

ういう次の世代に、確かに今度の人権週間の映画

なんかも大事な機会だというふうに思いますけれ

ども、それも次の世代につなげる。そういう取組

で努力していっていただきたいと思います。よろ

しくお願いします。 

  以上です。 

○吉岡茂委員長 他に質疑よろしいですか。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

○吉岡茂委員長 質疑なしと認めます。 

  それでは、各会派の意見をお願いいたします。 

○くじらい実委員 継続でお願いします。 

○吉岡茂委員長 継続。 

○いいくら昭二委員 継続でお願いします。 

○吉岡茂委員長 継続。 

○ぬかが和子委員 採択を是非していただきたいと

思います。 

○加地まさなお委員 継続でお願いします。 

○吉岡茂委員長 継続。 

○佐藤あい委員 継続でお願いします。 

○吉岡茂委員長 分かりました。 

  それでは、これより採決いたします。 

  本案は、継続審査とすることに賛成の方の挙手

を求めます。 
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［賛成者挙手］ 

○吉岡茂委員長 挙手多数であります。よって、継

続審査といたしました。 

  次に、（２）５受理番号２６を単独議題といた

します。 

  前回は継続審査であります。 

  執行機関、何か変化ありましたでしょうか。 

○人事課長 特に大きな動きはございません。 

○吉岡茂委員長 では、質疑に入ります。 

  何か質疑ございますか。 

○ぬかが和子委員 前回もいろいろと質疑して、公

選法上限りなく疑義がある。もともとのこの陳情

の発端になった出来事について、そういう議論も

ありましたけれども、その後……。 

［発言する者あり］ 

○ぬかが和子委員 ごめんなさい。そうだそうだ、

ごめんなさい。失礼しました。陳情、間違えまし

た。 

  今、あれですよね。定年の方ですよね。 

○吉岡茂委員長 そう、定年です。 

○ぬかが和子委員 定年の方は、ごめんなさい。な

しで、今の取り消します。すみません、失礼しま

した。 

○吉岡茂委員長 今、（２）の５受理番号２６でご

ざいます。何か質疑ございますか。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

○吉岡茂委員長 よろしいですね。 

  では、質疑なしと認めます。 

  各会派の意見をお願いいたします。 

○くじらい実委員 継続でお願いします。 

○吉岡茂委員長 継続。 

○いいくら昭二委員 継続でお願いします。 

○ぬかが和子委員 継続でお願いします。 

○加地まさなお委員 継続でお願いします。 

○吉岡茂委員長 継続。 

○佐藤あい委員 継続でお願いします。 

○吉岡茂委員長 分かりました。 

  それでは、これより採決いたします。 

  本件は、継続審査とすることに御異議ありませ

んか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○吉岡茂委員長 御異議ないと認め、継続審査と決

定いたしました。 

  次に、（３）受理番号１６ 公的支援事業にお

ける政治的公平性の確保に関する陳情を単独議題

といたします。 

  前回は継続審査であります。 

  執行機関、何か変化ありましたでしょうか。 

○総務課長 こちらの陳情につきましては、前回出

されたもので、説明差し上げたものでございます

がそのときの前回の総務委員会で、各会派から

様々公的支援を受ける区民の方等への分かりやす

い事例というか、そういったものお示しなどにつ

いてや、チェック体制などについての御要望、御

意見をいただいたところでございます。 

  それについて、その後検討を開始をしておると

ころでございますが、公職選挙法の解釈等も含め

たなかなか複雑、ちょっと慎重な検討が必要かと

思っておりまして、現在も検討中の状況でござい

ます。 

○吉岡茂委員長 分かりました。 

  この件について、何か質疑。 

○くじらい実委員 すみません、ちょっと私の方か

らは、今回の件、個別の事案になりますけれども、

会計に関してと意思決定過程についての確認をち

ょっとさせていただきたいと思います。 

  最初、区として活動内容や事業の実施状況を確

認するためのパンフレットとかチラシの提出、ま

た事業報告書の提出も求めていると思いますけれ

ども、その事業報告書は、もう既に区の方は提出

されて把握をしているんでしょうか。 

○まちづくり課長 事業報告書につきましては、事

業期間が今年の８月末までになっていますので、

現時点で提出いただいていません。事業終了後１
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か月以内に提出という形になってございます。 

  チラシの関係につきましては、またその報告書

を頂いたところでまた確認をさせていただきたい

というふうに考えてございます。 

○くじらい実委員 事業報告書がもう出ているとい

うことであれば、これパンフレット、今回ちょっ

と指摘されているパンフレットには、これ経費と

しては幾らぐらい充てられたかというのは分かり

ますか。 

○まちづくり課長 事業報告書はまだ提出はされて

いないところですけれども、申請のときに事業収

支計画書を出されております。その中では、印刷

経費としまして、パンフレットの印刷経費、第九

の演奏会につきまして４万５，１３０円という形

で記載がされております。 

○くじらい実委員 大体４万５，０００円ぐらいと

いうことですね。 

  あと、ちょっと意思決定過程についても確認を

したいんですけれども、今回この国会議員の挨拶

文の掲載というのが、これ団体の中でどういう経

過を経て掲載することが決まったのか。最終的決

定は誰がしたのかというところが分かれば。 

○まちづくり課長 団体の中での意思決定、それか

ら誰が決定をしたかという中での話については把

握をしていないというところでございます。 

○くじらい実委員 区の方は、そこまでは、では今

把握はしていないということなのですけれども、

これちょっと私の方もお聞きしたんですけれども、

ここに、こちらの当該団体の代表の方が今後選挙

に立候補するかもしれないという話もちらっとお

聞きし、以前の委員会でも、ちょっとぬかが委員

の方からも話ありましたけれども、私どももちょ

っとそういう話が入ってきまして。 

  これ、政治的活動を目的するものでないことと

いうのを要綱等の基準に定めている以上、区とし

ても、前回の報告では、この当該団体代表が区へ

謝罪して、区として厳重注意したということで報

告あったんですけれども。これが、もし本当にこ

れから立候補するってなった場合には、これちょ

っとステージが変わってくるのかなというところ

なのですが、これって、掲載に至った経緯をしっ

かり調査をして、また当該団体に対して毅然とし

た対応を取る必要があるかと思いますけれども、

そちらについてはいかがでしょうか。 

○まちづくり課長 これまでも、当該団体につきま

しては、１月に謝罪に見えたときに、助成金に対

する公的中立性、それについてはきちんとするよ

うにということで指導をしたということと併せて

もう１つ、トラストの、今度の当該団体について

は、その後のコンサート等をやるようなパンフレ

ットを作成するときにつきましては、トラストの

助成を受けているというようなものについては、

記載するもの、パンフレットにつきましては、あ

らかじめまちづくり課の方の確認を得るようにと

いうことで指導をしてきたところでございます。 

  この指導方針にのっとってやっているという方

向性については、変わりないというところでござ

います。 

○くじらい実委員 あくまでこれ仮定の話なので、

ちょっとこちらもはっきりしたことは言えないと

思うんですけれども、やっぱりもし仮に、本当に

選挙出ますよとなったときは、前々回の委員会で

もお話ししたとおり、公職選挙法にも絡んできて

しまうのかなというところもありますので、これ

は先ほど総務課長の方からも今後のチェック体制

とか運用改善の何か分かりやすい事例とかチェッ

ク体制の方を取り組んでいきますという話ありま

したので、こちらは引き続き取り組んでいただき

たいと思いますので、要望でよろしくお願いしま

す。 

○吉岡茂委員長 他に質疑。 

○ぬかが和子委員 先ほど失礼しました。まず、今

のくじらい委員の質疑に続いて質疑させていただ

きます。 
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  この問題って、トラストの支出という点での公

ということが問われている問題と、それから公選

法絡みでの公というのの在り方が問われている２

種類の問題を持っているというふうに思うんです

ね。公選法に絡んでの公というところでまずちょ

っと質問していきたいと思っているんですが、驚

いたのは、先ほどくじらい委員も言われたような、

選挙に立候補する予定があるという問題もあるん

ですが、このミレニアムシンガーズの代表の方が、

何と昨年の９月には、問題になっている森ようす

け氏の私設秘書をやっていたと。 

  昨年の９月からは私設秘書をやっていて、それ

で１月に第九の演奏会があったわけですよね。第

九の演奏会があって、これとほぼリンクした形で

総選挙が行われたと。その第九の演奏会のパンフ

レットに大写しで森氏の写真が掲載されていたと

いうことなのですよね。 

  通常この１月に、要はトラスト資金も頂きなが

ら公益信託を受けながらやったコンサートという

のは、有料のコンサートだったんですかね。 

○まちづくり課長 チケット販売をして有料だった

ということで認識をしてございます。 

○ぬかが和子委員 この写真に載った方が、つまり

国会議員の方がお金を払ってコンサートに参加し

たかどうかというのを、区つかんでいますか。 

○まちづくり課長 そこまでは把握をしてございま

せん。 

○ぬかが和子委員 これ、公選法絡みの方の話では

あるんですが、しっかり私つかんでみていただき

たいと思っているんです。私が聞いた情報では無

料で参加しているらしいんですよ。そうしますと、

公益信託を受けてトラスト資金を頂いた、それで

開催したコンサートは総選挙とリンクするような

時期に行われていて、そこにパンフレットで大写

しになっていて、その主催者が、その大写しにな

った政治家の方の私設秘書を務めていて、公益信

託で受けて開いたコンサートに、普通はどの方も

チケット代を払って今のお話のように入場してい

る中で、無料でもし参加していたら、これ供応で

すよね。選挙管理委員会事務局長いらっしゃいま

すか。 

○選挙管理委員会事務局長 前回の委員会でも御答

弁申し上げていますけれども、様々、公選法に疑

義が残る案件だとは思っています。 

○ぬかが和子委員 普通ただで参加できないものを

ただで参加させてもらっていたら、供応につなが

りませんか。 

○選挙管理委員会事務局長 一般の方は、このイベ

ント多分１，０００円ぐらいの入場料を取ってい

たと思うんですけれども、シチュエーションとし

ては細かい設定が分からない中では何とも申し上

げられませんが、先ほどの答弁と繰り返しになり

ますが、疑義があるケースだとは思っております。 

○ぬかが和子委員 しかも今回、だんだん明らかに

なってきたのが、両方とも、結局は代表者の方も

パンフレットに載った方も両政治家なのですよね。

簡単に言えば。そうすると、どう考えても供応に

つながりかねないという点では、そういうことも

含めてしっかり選挙管理委員会の方でも判断して

いただきたいと思っていますが、再度答弁をお願

いします。 

○選挙管理委員会事務局長 これも先月の、前回の

委員会で御答弁申し上げておりますが、公職選挙

法に抵触するか否かについては警察が判断するこ

ととなっております。 

  ただ、一つ申し添えさせていただきたいのは、

選挙管理委員会事務局といたしましては、公選法

に抵触するだろうと思われる案件については、個

別に警察の方に御相談を申し上げています。 

  ただ、今回のこの件について、しているのか、

していないのかについては、答弁はちょっと控え

させていただきたいと思っております。 

○ぬかが和子委員 そこは実際に出馬を予定してい

るということが明らかになった段階とは、また今
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の段階というのは違うというところもあると思う

んですよ。ですよね。 

○選挙管理委員会事務局長 繰り返しの御答弁です

が、公職選挙法に抵触すると思われる案件につい

ては、その都度、警察の方に御相談、情報提供し

ているということで今までもやっておりますので、

どのタイミングでということについては申し訳あ

りませんが、控えさせていただきたいと思ってお

ります。 

○ぬかが和子委員 選管そのものも公開していると

ころで議論しているわけですから、そこでそこの

話も聞いてはいるんですけれども、しっかりやっ

ていっていただきたいというふうに思います。 

  それから、先ほどくじらい委員の質問でも言わ

れていた事業期間が８月までになっているので、

実績報告や収支報告については、事業終了後１か

月以内ということでいきますと、今月中にそれが

出されるということでよろしいんでしょうか。 

○まちづくり課長 ぬかが委員おっしゃるとおりで

ございます。 

○ぬかが和子委員 ただ、交付申請時の事業計画が

こういうものであったとか、収支計画というのは

もう出ている中で、いわゆる個人情報とかそうい

うものに引っかからない範囲では、是非審議をす

るためにも議会にも公開していただきたいんです

よ。どうでしょうか。 

○まちづくり課長 提出できるものについては、提

出をしていきたいというふうに考えます。 

○ぬかが和子委員 何でそう思ったかっていいます

と、先ほどの答弁で、あのカラーのパンフ、収支

計画の中で４万５，０００円というのは、私たち

自前でパンフレットなどを作っている身からする

とあり得ないような金額で、だから余計に収支計

画というのはどうなっているのか、そういうとこ

ろもしっかり見させていただきながら、いろいろ

判断をしていきたいというふうに思っているんで

す。 

  それ以外のところというのは、例えば交付され

た公金がどういうふうに具体的に使われたのかと

か、支出の内訳とか収支の報告とか実績報告とか、

実際会計的にはどうだったのかとか、領収書がど

うだったのかとか、パンフレットの実際の制作費

がどうだったのかとかということは、全て報告書

が出れば分かるというふうに考えてよろしいんで

しょうか。 

○まちづくり課長 どこまでというところはありま

すけれども、今言っていただいたところについて

は分かってくるというふうに考えてございます。 

○ぬかが和子委員 通常であれば、トラストの事業

なので、私たちも公費の助成を受ける団体に対し

てこんなそんな細かいことは言いたくないわけで

すよ。細かく議会が本来はチェックする筋合いの

ものではないと思うんですよ。公費助成を受けて、

公益信託に役立つ事業をやろうというのであれば。 

  だけれども、そこにそういう明確な政治的な意

図が働いていたようなそういう問題であるので、

これは、やはりしっかりと、それも分かった時点

で、出せる範囲で構いませんから、議会にも明ら

かにしていただきたいんですが、それは出た後の

ことですが、どうでしょうか。 

○まちづくり課長 できる範囲で提出をしていくよ

うな形で検討をしたいと思います。 

○ぬかが和子委員 本来の足立区の情報公開の原則

にのっとったそういう出し方をしっかりやってい

ただきたいというふうに思います。 

  それから、前回の質疑のときに、その代表者の

方が１人でこのことをやったんだということで言

われているんですけれども、そうしますと、もと

もとのこの演奏活動をやっているミレニアムシン

ガーズという団体の方々は、何も関知していなか

ったということになるんですかね。 

○まちづくり課長 そこら辺のどこまで関与をして

いったらいいかというところは分からない部分が

ありますけれども、実際のミレニアムシンガーズ
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の構成されている方々が、多くはもう大学生、大

学院生というようなことでありましたので、そう

いった中で、前回も申し上げましたが、社会的経

験がなかったというところの中で、私が判断をし

てしまいましたというふうなお話があったという

ふうに認識してございます。 

○ぬかが和子委員 いや、皆さん卒業生ですよ、ミ

レニアムシンガーズは。私もそんなこういう背景

があるなんて知らないでコンサートなども拝見し

たこともあるし、音楽活動そのものは、いい音楽

活動をやられているというふうには認識していた

んですけれども、ただ、ほかの人たちは何も知ら

ないで１人で全てやったというのは非常に分から

ない。分からないんですよ、私の中では。 

  そうすると、いつどの程度でほかの方々が知っ

ていたのかというところも、是非ちょっと報告を

受ける際には聞いていただきたいというふうに思

っているんです。客観的な裏付けが１人でやった。

分からないから、つまりそういうことにたけた人

がいないから自分がやってしまったんですという

のが、今回の写真を載せたことについての説明な

わけですよね。説明でしたよね。 

  だけれども、背景を見ると、知らないからうっ

かりやったとはとても思えないわけですよ。さっ

きのいわゆる公選法上の疑義という点から見ると。

だって、その前に当該者の私的な秘書、私設秘書

をやっていて、その自分が私設秘書をやっている

政治家をポスターに出したというわけですから。

そうすると、そこをその団体がどのぐらい掌握し

ていたのかというのは、やっぱり、通常の案件で

はないからこんな聞いているんですけれども、し

っかりつかんで見ていただきたいんですが、どう

でしょうか。 

○まちづくり課長 先ほどの、何ていうんでしょう、

私設秘書をしていたというところも私どもも把握

をしていませんでしたので、その辺のところ新し

い情報もいただいたところございますので、確認

できるところについては確認をしたいというふう

に考えてございます。 

○ぬかが和子委員 では、最後にしますけれども、

先ほどいろいろな計画等々については、今後可能

な限り、可能な部分は出していただくというふう

に言っていただいたんで、それを踏まえた上で、

今後質疑したいと思っているんですが、やはり通

常の状況ではないものに使われてしまったという

印象を拭えない中では、やはり公費が、公費の支

出がどうだったのかってことも含めて、誰が企画

したのか、本当に誰が決定して誰が承認したのか。 

  では、パンフに載せることは、自主的に本人、

代表者が１人で依頼したのか。どういう経緯で１

人だけになったのか。そういうことも、一連の流

れとしてしっかりと見ていっていただきたいと思

っていますし、調査をしていく中で、また報告書

を出された結果として、やはりこの重大な事実、

つまり事前に出したものと、当日、後から今後出

されるであろう報告書でいろいろなそごがある場

合には、そこについてもしっかりと検証して、本

当にこの交付決定が妥当だったのか。そういった

ことの取消しという選択肢はないのか。そういう

ことも含めて、今後判断していっていただきたい

と思っているんですが、どうでしょうか。 

○まちづくり課長 今いただいたところの御意見も

踏まえながら、検討をしたいと思います。 

○いいくら昭二委員 私も二、三質問させてくださ

い。今の議論を聞いていて本当にトラストという

ことで、せっかく第九というか、文化芸術を足立

区の皆様と一緒にということで、何か残念だなな

んていう形で私自身も感じたんですけれども。 

  計画書を出すということで、またそれを見なが

らということなのですけれども、そもそもやはり

トラストというのは、まちづくりでの活性化とい

う部分では本当にすばらしい。特に芸術というも

のに関しては、本当にトラストを使って区民の皆

様方も本当に有名な曲を聞いたり、また一緒に歌



• 正式な会議録が作成されるまでの暫定的なものであり、今後修正されることがあります。  

• 音声認識システムで認識できなかった発言等は「★」で表示しています。  

• 「★」の数は発言の文字数を表しているものではありません。 

 ３９  

 

うということはすばらしいことだと思っておりま

す。 

  私も前回ちょっとお話し聞かせていただいて、

お話があったとおりなのですけれども、うっかり

していたということなのですけれども、トラスト

なのですけれども、最長で５年間ぐらい継続でき

る形でよろしいですよね。 

○まちづくり課長 コースにもよりますけれども、

年数５年ですとか、あるいは上限金額が５００万

円までとか、年数と金額で決まっているところが

ございます。 

○いいくら昭二委員 このケース、案件は、ケース

でいうと何年継続のことが可能なのですか。 

○まちづくり課長 こちらにつきましては、５年間

になる。５回までということになりますけれども、

金額の方で上限に、もし次出てくるとすれば達し

てしまうかなというふうな感じでの金額でござい

ます。 

○いいくら昭二委員 そうしますと、今回、前回の

質疑のときに二度目だったんだけれども、うっか

りしたということだったと思うんですけれども。 

  そうすると、今回、来年１月の申請というもの

は、今の段階で区はどのような形にトラストの対

応になっているのか、その点についてお伺いしま

す。 

○まちづくり課長 次回の受付がこの１１月から始

まりますけれども、まだその点、何でしょう、申

請する、しないうんぬんというところについての

御相談はいただいていないという状況でございま

す。 

○いいくら昭二委員 せっかく今５回までできると

いうことで、どういう形、実は私も昔、もうなく

なったんですけれども、第九に参加させていただ

いて、区の職員もいらっしゃったんですけれども、

一緒に歌ったという経緯があって、やはり５回参

加させていただいた経緯があったんですけれども、

本当に楽しい思い出で、本当にそのときも足立区

が誘致した藝大の学生さんと一緒にやらせていた

だいた経緯があったので、そのときは厳格にやっ

ていたんですけれども、今回、例えばこれ、どう

いう申請が出るか分からないんですが、申請出れ

ば。 

  例えば、出ないとなってしまうと、本当に先ほ

どの議論でいった場合において、立候補する人の

選挙の近くで、また立候補するという形。今回も、

例えば申請が芸術ですから、本来の趣旨からいっ

た場合においては５回までできるわけですから、

そういう思いでやっていただけるのかななんて思

って私はちょっと聞いていたんですけれども、今

のところ予定がない、今のところそのあれが、動

きがないとなってくると、正に先ほど他の委員の

方から言われたような形に、何か本当にそのため

にという話になりかねないのかななんて思って聞

いていたんですけれども。 

  区は、今までの議論を通じて、本当に芸術のた

めなのか自分のためなのか、そこら辺のところと

いうのは、今のところどのような形で把握してい

るんですかね。 

○まちづくり課長 先ほど、ぬかが委員の方からも

ありましたけれども、やっていらっしゃる内容に

つきましては非常にすばらしいといいますか、足

立区に音楽を根づかせて、そこから例えば音楽を

目指す子どもが育ってくれたりですとか、クラシ

ックの垣根を低くしようだとかいうようなことで

やってきていただいているという形で認識してお

りますので、やってきていただいていること自体

については、すばらしいことだということで認識

してございます。 

○いいくら昭二委員 そういうことで、今後、今回

のケースはともかく、たまたま第九って形あるん

ですけれども、是非私の経験則、私も５回出てい

たんですけれども、第九はすばらしい話で、これ

でもう第九のほかの団体が、では、もう手挙げる

のやめようなんていうことにならない、あくまで
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はこれは今回のケースでまた違うパターンなので

すので、是非そこら辺のところ、もしかしたら３

回目で応募されるかも分からないという部分にお

いてしっかりと、大切なこととしては、厳格に誤

解がないようにやっていただきたいという思いで

今話ししておりますので、その点を踏まえた上で、

区は対応していっていただきたい。これ要望で、

よろしくお願いします。 

○吉岡茂委員長 分かりました。他に何か質疑ござ

いますか。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

○吉岡茂委員長 よろしいですね。 

  質疑なしと認めます。 

  各会派の意見をお願いいたします。 

○くじらい実委員 今後の報告もあるかと思います

ので、引き続き継続でお願いします。 

○いいくら昭二委員 継続でお願いします。 

○ぬかが和子委員 私も、いろいろ資料も提出求め

ましたので、継続でお願いします。 

○吉岡茂委員長 継続で。 

○加地まさなお委員 今日の議論を聞いて、またそ

の先の結果も含めてのまた話合いが必要だと思い

ますので、継続でお願いいたします。 

○佐藤あい委員 まだ事実確認というところでは、

これから進んでいくところだと思いますので、そ

の報告を待ちたいと思いますので、継続でお願い

いたします。 

○吉岡茂委員長 継続、分かりました。 

  それでは、これより採決いたします。 

  本件は、継続審査とすることに御異議ありませ

んか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○吉岡茂委員長 御異議ないと認め、継続審査と決

定いたしました。 

  次に、（４）受理番号１８を単独議題といたし

ます。 

  本陳情は新規付託であります。また、報告事項

（５）スマートフォン操作支援に関する連携協定

締結についてが本事業と関連しておりますので、

併せて報告をお願いいたします。 

○政策経営部長 恐れ入ります。政策経営部の請願

陳情説明資料２ページをお開きください。 

  こちらの陳情でございますが、デジタル必須・

強制されないアナログな生活の権利の保障を求め

る陳情でございまして、要旨は、デジタル化され

た取組を行う際には、アナログな代替案の義務付

けを求めるというものでございます。 

  内容及び経過、大きく２点御報告しております。 

  まず１点目でございます。 

  行政手続のデジタル化に関する状況でございま

すが、申請者の利便性向上ということで、令和４

年からオンライン申請システムの運用を開始して

おります。また、令和８年１月からは、クロスＩ

Ｄアプリとの連携を開始しまして、申請から決定

通知までデジタルで完結する仕組みを構築してお

ります。 

  アナログの手続の義務付けはしておりませんけ

れども、申請書の、申請者のニーズや事業収支な

ども勘案しながら、窓口また電話、郵送による手

続も継続をしております。対象者のニーズや利便

性を考慮しながら、バランスを取りながら事業展

開を行っているものでございます。 

  ２点目は、デジタル・デバイド対策に関する状

況でございます。 

  スマホの操作支援でございます。総務委員会で

も御報告をしておりますけれども、様々な他の事

業とも連携をしながら、区内各所で支援メニュー

の展開を図っております。また、スマホの購入支

援の中でも、購入店舗でスマホ教室を受講しまし

て、アプリの新規登録なども必要としております。

令和９年度以降も、区が直接委託するようなスマ

ホ教室の開催も現在検討しているところでござい

ます。 

  関連いたしまして、政策経営部の報告資料１８
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ページお開きください。 

  スマートフォン操作支援に関する連携協定の御

報告でございます。 

  スマホの操作に不慣れな方に対するサポート体

制ということで、７月３１日にソフトバンク株式

会社と連携協定結びまして、今回はＮＴＴドコモ、

ＫＤＤＩ株式会社と８月３１日付で協定を締結し

たものでございます。 

  連携内容の概要でございます。項番２に記載の

とおり、スマホ操作の相談や教室、またアプリの

インストール、操作支援となっておりますが、区

民の意に反した営業行為を行ってはならないとい

うことを協定の中で定めております。 

  協定期間、項番３のとおりでございまして、協

定が終了した後は、申出がなければ自動で１年間

継続する形態を取っております。 

  １９ページの項番４のところで、協力店舗を記

載しております。ＮＴＴドコモ、ＫＤＤＩそれぞ

れ７か所ずつ記載をしておりまして、２０ページ

に地図で区内各所全体像が分かるように位置をお

示ししております。相談や受講については、事前

に連絡、予約の上、実施をしているものです。 

  ちょっと項番７を見ていただきまして、ソフト

バンク、既に協定を結んでおりますけれども、区

の防災フェスティバルの中で、スマホ操作の相談

会や防災アプリを紹介するブースの出展を予定し

ております。 

  ２０ページ、今後の方針でございますが、利用

者の方に誤解を生じないように、また丁寧な周知

を行いたいと考えております。 

  私からは以上でございます。 

○吉岡茂委員長 ありがとうございました。 

  それでは質疑に入ります。 

  何か質疑。 

○くじらい実委員 今回、新規付託ということで、

ちょっと確認というか、区の方向性も含めてお聞

きしたいんですけれども、当然便利になれば、デ

ジタルの方で便利になればこれは当然やっていく

べき話かなと思いますし、同時に、アナログのな

かなかデジタルに慣れない方からしたら、デジタ

ルの怖さというのもちょっと感じているところも

あるのかなと思いますから、当然アナログの部分

というのも残さなきゃいけないかなと思うんです

けれども。 

  こちら、先ほど報告の方で、オンラインの登録

手続数ということで、令和７年度末８９４手続と

いうことで表記されているんですけれども、今ま

でこれ、全てもうオンライン手続ですとか、アナ

ログが全く使えないような状況になるような手続

というのは今までやったことあるんでしょうか。 

○ＩＣＴ戦略推進担当課長 私の方で全ての手続を

把握しているわけではないんですけれども、昨年

でいいますと、オンライン申請システムのキャン

ペーン、利用促進キャンペーンというのをやって

おりまして、こちらにつきましてはオンライン申

請を普及するという趣旨、事業目的から、全てオ

ンラインで受け付けてオンラインで決定通知を返

しているようなものになります。 

○くじらい実委員 それはオンラインのキャンペー

ンのためのですから、当然オンラインでやってく

ださいという趣旨があったからアナログはちょっ

となかったよということでよろしいですか。 

○ＩＣＴ戦略推進担当課長 くじらい委員おっしゃ

るとおりでございます。 

○くじらい実委員 では、基本的にはオンライン手

続も含めて、デジタルだけに特化せずにアナログ

の手続もちゃんと併用してやっていますよという

見解でよろしいですか。 

○ＩＣＴ戦略推進担当課長 やはりデジタル、利便

性向上する面はもちろんあるんですけれども、ど

うしてもスマートフォンを持っていない方ですと

か、操作ができない方いらっしゃると思いますの

で、しっかりそのアナログの手続を残していくと

いうことは重要だと考えています。 
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  なので、デジタルというところで選択肢を増や

しつつも、両輪として手続を維持していく、普及

していくというところが重要かと考えております。 

○くじらい実委員 これ最後の確認ですけれども、

今後の方向性としても両方併用してということで

よろしいかどうか、確認でお願いします。 

○ＩＣＴ戦略推進担当課長 区の事業、多岐にわた

るところございますし、事業の目的だとか対象と

いうのはそれぞれ異なってくるところがあるとは

認識しております。 

  なので、事業の目的だとかを考えつつ、その趣

旨を勘案しながら、どういう手続をやっていくか。

これをバランスを見ながらやっていく必要がある

かなと思っております。 

○加地まさなお委員 私も今の質問について少し確

認させてください。ちゃんとしっかりとアナログ

なものも用意されているという中なのですが、そ

のアナログの対応の仕方なのですけれども、電話

とか対面、郵送、紙があると思うんですが、それ

は実際どこをメインにしようとか、そういった感

じで決めている部分というのはあるのかというの

を確認させてください。 

○ＩＣＴ戦略推進担当課長 アナログの手続の中の

窓口、郵送だとか、そのあたりの何をメインとい

うところは、特段こうしてくださいというものを

定めているわけではないんですけれども、当然そ

れぞれのニーズがあるとは思っておりますので、

それぞれバランスよくやっていくことが必要なの

かなとは考えております。 

○加地まさなお委員 分かりました。それは、その

もの、事業によって、多分どれが的確なのかとい

うのがあると思いますので、今言った部分以外に

もあるのかちょっと分からないんですけれども、

しっかりとその辺は残していっているというのは

確認できました。 

  それと同時に、電子クーポンとかポイントとか

給付事業等あると思うんですが、これは今、現時

点でスマートフォンアプリ、それ利用できない方、

これ受給できなくなる事例とかというのは今ある

のか、今後それが発生する可能性があるのかとい

うところは確認させてください。 

○ＩＣＴ戦略推進担当課長 ちょっと全ての事業ま

で把握しているわけではないんですけれども、例

えば前回の報告で上げさせていただきました東京

アプリですとかは、アプリ限定のサービス、サー

ビスといいますか事業になっておりますので、こ

ういうような事業についてはアナログは対応して

いないというようなものになります。 

○加地まさなお委員 いや、そのとおりだと思いま

す。ただ、この場合は東京都が管轄なので、区の

方でも対応するというのはなかなか難しい部分な

のかなというふうに思っていますが、今後区の方

でも地域通貨等を考えていくときに、これ問題解

決するには、同じところでぶつかってくるかなと

いうふうに思いますので、その辺も含めて今後考

えていかなきゃいけない部分だとは思っておりま

す。 

  最後、デジタル利用できない方の根本のところ

なのですけれども、代替手段を今話していると思

うんですが、これ、ある程度ルールみたいなもの

というのが、全庁で確認できる基準というのが今

回のこの陳情のタイミングでつくっていくのがい

いのかなというふうに思ったんですが、その点お

聞かせください。 

○ＩＣＴ戦略推進担当課長 今の段階で何か検討し

ているものはないんですけれども、今回そのよう

な御意見もいただいているところではありますの

で、ちょっと中身については整理をした上で検討

を始めたいと考えております。 

○加地まさなお委員 分かりました。 

  以上でございます。 

○いいくら昭二委員 すみません、私も今回初めて

の陳情ですので、ちょっと細かく聞かせていただ

きたいと思うんですけれども、この陳情者、松戸
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市在住者ということになっているんですけれども、

当区の方にこの陳情を出していただいたというこ

とで、この方なのですけれども、当然に松戸でも

そういう、松戸でこのような何か見ますと、現在

私は自分の人生さえも諦めざるを得ませんという

何かすごくつらいような思いをされたのかななん

て思ったんです。 

  これは、しっかりとやはりフォローされなくち

ゃいけないんですけれども、住所を見ると松戸市

ということで、足立区に例えば、この方かは分か

んないですけれども、このようなアナログは福祉

というようなことで問合せとかそういう、何かそ

ういうような相談とかそんなのはあった経緯があ

ったんでしょうか。 

○ＩＣＴ戦略推進担当課長 個別の事案まで全て把

握しているわけではないんですけれども、区民の

声という形で「アナログもしっかり残していただ

きたい」みたいな意見が届いたことはございます。 

○いいくら昭二委員 当然、今の、今までの議論を

聞けばそうだと思っているんですけれども、ただ、

自分の人生さえも諦めざるを得ませんという、何

かこれなんかはすごい深刻な話なんだななんて思

って。私ももう年齢的にもいい年なもんですから、

もう７０にも近くなるような感じなのですけれど

も、なかなかデジタルはついていけなくて。 

  今日も昼なのですけれども、一生懸命ちょっと

やっているときに、事務局の人が喜んで、食事の

時間を抑えて私のためにやっていただいた経緯が

あって、やはり大切なことというのは、今日も報

告でスマホ教室ってあるんですけれども、もしか

すると相談行ったときに何かつれない態度で、そ

んな程度も分かんないのという話になってしまう

と、もう二度と聞きたくないという形になってく

るのかななんて、ちょっとそこら辺も、報告事項

でスマホ教室とかそういうのがあるという、これ

から、今後もアナログということはしっかりと押

さえていくということでありますので、そこら辺

のやはり人と人との機微のつながりということを

踏まえた上での、またこの取組というのをやって

いったらいいのかな。 

  そうすれば、多分私も、昼休みのときに事務局

の人から親切丁寧に教えていただいて本当によか

ったなって、また自分は頑張ってやっていこうか

ななんていう気持ちになった経緯もあるんですけ

れども。そういう点におきましても、これからそ

のスマホ教室とか、様々これから新たな展開する

中において、受け入れるというか、なかなか初め

て。若い方はすぐにのみ込むですけれども、私ぐ

らいの年代になってしまうとなかなかついていく

のもやっとなんだななんていうことで、そこで人

間やっぱり褒めて育てられると喜んで育っちゃい

ますので、ちょっとそこら辺のところも大切なの

かなと思うんですけれども、どうでしょうか。 

○ＩＣＴ戦略推進担当課長 デジタルは、やはり利

便性向上ってところはもちろんあるはあるんです

けれども、やっぱり人と人との付き合いですとか、

対面ならではのよさ、やっぱり分からないことす

ぐ質問できるですとかそういうところは当然メリ

ット等もございますし、必要だと考えていますの

で、やはり区民の皆様それぞれのニーズを把握し

ながら、それぞれバランスよくやっていくことが

必要かなと考えております。 

○いいくら昭二委員 もう１点、人間の機微という

部分において、やはり★★心持ちとして、是非次

もついてこられるような体制で、もう無理という

ように思わせないような対応というものを言って

いただきたいななんて思っているんですけれども、

どうでしょうか。 

  では、勝田副区長どうですか。 

○勝田副区長 基本的に業者に聞きますと、窓口に

来ている方は６割、７割の方がリピーターという

ことですので、やはり継続してきちんと丁寧にお

伝えすることが大切だと思っていますので、その

点は継続していきたいというふうに考えておりま
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す。 

○吉岡茂委員長 よろしいですか。 

○ぬかが和子委員 前回も私、報告事項か何かでこ

の問題、質疑させていただいているんですけれど

も、今回陳情を出されたということで、検索掛け

ると、この発信していらっしゃる方が、いろいろ

な新聞なんかにも取り上げられて発信されている

というのが分かりまして。先ほど来、区の方向性

でもそうなのですけれども、デジタル・デバイド

対策ということでスマホ教室をやるとか、使える

ように丁寧に相対するそういう窓口を区が設ける

とか、それはそれでいいんですよ、大いにやって

ほしいと思っているんです。 

  なぜかというと、先日も私のところに来た方が、

申し上げたように東京アプリをやりたいと言った

けれども、大変だったんですよ。何しろ本人自分

のメールアドレスすら分かんなくなっちゃってい

るから、返信が来てもそれを受け取られない。だ

から、そういうことをやりたいって思える人のお

手伝いをするというのは大いにいいことだという

ふうに思っているんですね。 

  ただ、この陳情の文章を見ても分かるし、私も

非常によく分かるんですけれども、私もある意味

ケアラーなのですよ。何しろ母親が９６歳ですか

ら、デジタルはおろかスマホすら持ちたがらない。

違う。携帯ですら、一時期持っていたけれども、

使わないからもう解約しちゃったというぐらいア

ナログの世界で生きているんですよ。 

  そうしますと、この陳情者の陳情文で言われて

いるとおり、今デジタルでやんなきゃいけないこ

とは、例えば介護の支払だって、今ある意味デジ

タルなわけですよ。そうすると全部代行して私が

やらなければいけない。そうしますと、そういう

方々が、では、幾ら教えますからできるようにし

てくださいっていったって、もうその限度を超え

ている場合はあるんですよ。この陳情の中で言わ

れているいわゆるアナログは福祉でつえとか、そ

れから車椅子と同じなんだという、だからアナロ

グで、アナログでしかできないし、アナログを選

択したいという人が気持ちよくアナログでも過ご

せる。そういう選択肢を区として方針としてしっ

かりと持ってほしいというふうに思っているんで

すが、その点はどうでしょうか。 

○政策経営部長 今、たくさんの御意見をいただき

ました。基本、区役所の窓口は対面での業務が中

心というふうにはなっておりますけれども、バラ

ンスを取りながら、区民の方がお困りになること

のないように、その辺のルールについては先ほど

ＩＣＴ戦略推進担当課長が答弁いたしましたよう

に、区としてどのようなものを定められるのかと

いうところからまず考えてみたいというふうに考

えております。 

○ぬかが和子委員 私、もちろん具体的な取組のこ

とは今答弁いただいたけれども、まず姿勢として、

この陳情者が言っているように、アナログも選択

できるそういう自治体になってほしいわけですよ。 

  もちろん最終的に、将来５０年ぐらいして、全

員がもうデジタルの世界ですよというときはいい

んですよ。でも、今はそうではないから、やっぱ

りアナログならアナログを選べる。できない人に

無理やり教えて、できた喜びを感じられてうれし

い人はいいけれども、そういう人ではない人もい

るわけですよ。高齢の方とか障がいをお持ちの方

とか、この陳情で文章で書かれている方もそうで

すけれども、やっぱりそこがちゃんと共存できる、

そういうアナログを選択できる足立区でいるとい

う基本姿勢として持ってほしいんですが、どうで

しょうか。 

○勝田副区長 これまでも答弁しましたとおり、基

本的にアナログとデジタルの方は、あくまで選択

肢を増やすという姿勢でやっております。これか

ら事業をいろいろ進める中で、緊急性を要して、

どうしても現実的にそういった部分は出てくるか

もしれませんけれども、基本的には、やはり使い
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づらい高齢者の方もいることを踏まえて、基本的

には原則は併用でしていきたいというふうに考え

ております。 

○ぬかが和子委員 是非そこを、実はもう、いわゆ

るシステム標準化とかＤＸの方向性がいろいろ出

された頃から私ずっとその話は申し上げていて、

例えば窓口とかＤＸ、区役所来ないで申請ができ

るようになるということで本当に助かっていると

いう方もたくさんいるし、私も助かったって思い

をしたこともありますけれども、それをもって窓

口を縮小するのではなくて、よりそういう窓口で

はなきゃできない人たちのサービスを手厚くして

いただくと。 

  デジタル化をもって何かを縮小するということ

ではなく、やってくださいということに対して、

そのときごとに副区長や政策経営部長も、そこは

そういう方向を堅持しますとお答えいただいてい

ますし、そこは変わっていないんだろうと思うん

ですが、どうでしょうか。 

○勝田副区長 基本的に変わっておりませんし、や

はり窓口対応するには、デジタルでできる人はや

ってもらいますけれども、窓口で説明しなければ

なかなか分かりづらい方には窓口に来ていただい

て御説明するというのがしていたと思いますので、

その辺は改めて確認をしていきたいと思います。 

○ぬかが和子委員 それで、先ほどの報告事項の中

でも携帯の会社のスマホ教室、デジタル・デバイ

ド対策として報告がありましたけれども、今年１

月にＮＴＴドコモのモバイル社会研究所というと

ころが調査をやったんですよね。 

  ６０歳から６４歳の１，３００人の方にデジタ

ル機器の利用についての調査をしたそうです。そ

うしたところ、スマホの所有率自体は、もう６０

代で９５％で、８０代前半でも６９％持っている

と、多くの方が「スマホそのものは持っているけ

れども、インターネットを使ってスマホで検索が

できない」と答えた方がやっぱり３分の１ぐらい

を占めている。スマホを持っていて、検索という

一番最初にできる簡単な作業だけれども、それは

できない。持っている方でも答えているのが３割

ぐらいだということで考えると、先ほどもいろい

ろこれからシステムの方で考えてくださる、いろ

いろマニュアルではないけれども考えるというお

話もありましたけれども。 

  やはり、誰も取り残さないデジタル化というの

は、スマホがなくても社会生活に参加をできる、

等しく参加できる、そういう情報を確保するデジ

タルとアナログの共生を目指す、アナログの選択

肢をきちんと維持、残存させる。そういう仕組み

づくりというのを考えていただきたいんですが、

どうでしょうか。 

○ＩＣＴ戦略推進担当課長 ぬかが委員おっしゃる

とおり、誰一人残さないデジタル社会というのは、

全てをデジタルに共生するってお話では当然ない

と思っています。 

  アナログでしか対応できない方ももちろんいら

っしゃいますので、そういう方も含めて誰一人残

さない、取り残さない、そういう考えをもって進

めていくべきかなと考えております。 

○ぬかが和子委員 その上で、では、この陳情の報

告説明資料でもそうなのですけれども、つまり基

本的な姿勢とか窓口の分野では、足立区は多分ち

ゃんとやってくれるだろうと私も信頼しているし、

これから大いにどちらも前に進めていただくとい

うことでいいと思うんですけれども、では、実際

のサービスの享受するという面ではどうなのかと

いうと、東京アプリの問題が先ほども出ておりま

したけれども、足立区のＰａｙＰａｙ商品券、こ

れが私は本当にひどいと思っているんですよ。 

  だって、消費喚起策っていって、それこそ東京

アプリではないけれども、１万円買えば１万３，

０００円の商品、買物ができるというものが、い

わゆるスマホを持っていて、マイナンバーカード

を持っていてそれを突合して本人認証ができて、
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そういう手続の上で、ＰａｙＰａｙもダウンロー

ドしていて、ＰａｙＰａｙも使いこなせると。そ

ういう人ではないとＰａｙＰａｙ商品券を使えな

いわけですよ。 

  それが、足立区の消費喚起策の最大の予算です

よ。これは、基本的なデジタルとアナログ共存さ

せるということは矛盾しているのではないかとい

う議論をすると、今日はいませんけれども、産業

経済部は、「だからレシートｄｅ商品券がありま

す」って言うわけですよ。でもそうではないでし

ょうと。ＰａｙＰａｙ商品券が最大の消費喚起策

で紙消費喚起だというんだったら、ＰａｙＰａｙ

商品券を使えない人に対しても、つまりデジタル

を使えない人は、等しく同じような権利を、同じ

ような消費喚起を受けられるような仕組みを検討

しないと、言っていることとやっていること違う

よねってなってしまうのではないかと思うんです

が、どうでしょうか。 

○工藤副区長 ぬかが委員がおっしゃることはもっ

ともだと私も思います。ただ、施策として実施で

きる内容が今の三本の矢ということで、デジタル

できない人はレシートとかという選択肢をつくる

という意味で今行っております。ただ、両方がも

しできる仕組みがあるのであれば、それは、あま

りコストをかけないでできる仕組みがあるとする

のであれば、そういうことは実施していきたいと

思いますけれども、現状においては、今のところ

その三本の矢で実施しているということでござい

ます。 

○ぬかが和子委員 ここの委員会そのものは、Ｐａ

ｙＰａｙ商品券を議論する場ではないので、あま

り繰り返しはやりませんけれども、やはり消費喚

起策としてサービスを受ける、その受けることが

できる権利がデジタルを非常に、ちょっとスマホ

で検索できるぐらいでは使えないわけですよ。率

直に言うと。ＰａｙＰａｙのアプリ、ダウンロー

ドして自分で、今度手続があるからやりたいとい

う人は、それでも応援してやってもらえるかもし

れないけれども、やはり先ほどのどちらも共存で

きるということで考えたら、そういう在り方とい

うのは非常にゆがんでいるし、それから、それが

足立区の消費喚起策の最大の予算だと、予算を割

く消費喚起策だという在り方というのはやっぱり

見直さないと、先ほど言ったように言っているこ

ととやっていることが違うのではないかと。 

  やっぱりデジタル格差を非常に広げているよう

なことになってしまうというふうに言わざるを得

ないので、是非見直していただきたいと、代替策

等々も講じていただきたいということを申し上げ

て質疑は終わります。 

○吉岡茂委員長 他に質疑ありますか。 

○佐藤あい委員 様々質疑ございましたので、端的

にちょっと伺いたいなと思います。 

  まず、今回の陳情に関しては、家族に負担が掛

かっているという点では、すごく分かるなという

ふうに読んでおりました。我が家も８０を超えた

義理の母がおりまして、正にスマートフォンは持

っているけれども、電話すら出られないみたいな

ことが多々起きていて、親子で、主人と実の親子

でずっとけんかをしているみたいなのがよくあり

ます。何度教えてもやはりけんか喧嘩になる。 

  やはり、本人がやりたいと思ってくれるとスマ

ホ教室にも行ってくれるんだけれども、勧めても

絶対に行こうとしないとか、体は元気なので行く

ということができないわけではないんですけれど

も、なかなか前向きにならないという状況があり

ます。 

  ただ、スマホ教室など行っていくことはとても

いいことだと私は思っていて、やはり使えるよう

になりたいと思っている方もいらっしゃるので、

そういった方々が使えるようになるという場をつ

くっていくというのは重要かなと思っております。 

  ただ、この行政サービスの中で、足立区として

は、今まで御答弁いただいたものを聞いています
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と、きちんとデジタルという選択肢も増やすとい

う、あくまでもデジタルに全て移行するというわ

けではないということでありますけれども、国民

の方にとってはデジタルに全部移行してしまうと

いう不安感がやっぱりあるのかなと思います。な

ので、区民の方にどう伝えていくかというところ

が重要かなと思うんですが、いかがでしょうか。 

○ＩＣＴ戦略推進担当課長 佐藤委員おっしゃると

おり、確かにデジタルは進めていきますよみたい

な広報は昨年度も打たせていただいているところ

です。 

  アナログはどうしていくか、ここに対しては確

かに広報なりで何かを出しているというところは

ないんですけれども、ちょっと今後、どのような

形であれば区民の方に不安を抱かせないですとか、

間違った認識にならないように、このあたりはち

ょっとどういうことができるかは考えていきたい

と思っております。 

○佐藤あい委員 是非重要な点だと思いますので、

お願いいたします。やはりデジタルができないと

いう方が、自分はもうアナログだから、もう何か

時代についていけないからということでネガティ

ブに思われてしまうというのは、あまりよくない

なと思いますので、是非様々なアプローチの仕方

で、アナログという選択肢というのも残していく

よというところもうまく伝えていただきながらも、

利便性の向上というところではやはりデジタルの

促進というのも必要だと思いますので、進めてい

ただきたいなと思います。 

  今回、店舗でなどスマホ教室行っていくという

中で、不適切な営業を行わないというところも協

定に明記されていると思うんですけれども、やは

りそういった店舗に行くというところには、不安

を思われる方もいらっしゃると思います。そうい

ったところがきちんと、区民の方にも事前に伝わ

るような形が重要かと思いますが、いかがでしょ

うか。 

○ＩＣＴ戦略推進担当課長 佐藤委員おっしゃると

おり、今メニューは多々あるんですけれども、そ

れぞれの違いもございますし、内容も違っている

ところがございます。ですので、このあたりは勘

違いされないように、この事業はこういうもので

す、こういう方が対象なのですよ。このあたりは

明記した上で、誤解を招かないようにしっかりと

周知していきたいと考えております。 

○佐藤あい委員 是非お願いいたします。どうして

も、どういった事業もそうなのですが、記載はし

てありますという状況だと伝わっていないという

ことも多々ある中で、店舗が絡むと費用が実際に

掛かる部分もあるというところは、本当にトラブ

ルにつながる部分であると思いますので、丁寧に

伝えていけるような工夫をお願いしたいと思いま

す。 

  以上です。 

○吉田こうじ委員 端的に、先ほど来いろいろお話

しありまして、先ほどぬかが委員からメールアド

レスも分からないという方がいらっしゃるという

話だったんですが、私も東京アプリで相当苦労し

まして、メールアドレスはおろか、すぐ隣がセブ

ンイレブンなのにＰａｙＰａｙを使ったことない

と。アプリって何なのという説明から、出張サー

ビスではないですけれども、いろいろやらせてい

ただいて、最終的に、２時間ぐらい一生懸命頑張

ったんですけれども、最終的に私は諦めるという

ふうに言われる件が多々ありまして、やはりこれ

は、ここにおっしゃっているように、やっぱりこ

れ、やっぱり福祉なんだなというのは本当に腹に

すとんと落ちる陳情だなというふうにも思いまし

た。 

  それで、先ほど来、執行部の方からいろいろ、

そういう方向性でというふうに御答弁ありました

ので、そこについては安心しておりますけれども、

是非デジタルでできるものを増やしていく際には、

必ずきちんと精査していただいて選択肢を増やし
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ていただくという副区長のお話もありましたので、

そこはきちんと筋道を立ててお願いしたいと思う

のと同時に、そのいろいろな周知方法についても

是非、ホームページに載せておりますというので

終わらせないで、やはり区報であるとかそういっ

たものも、きちんとそういう方々に届くような周

知という観点も是非忘れないでいていただきたい

なというのが１つございます。 

  あと、今回の報告でスマホの操作支援というこ

とで、ドコモ、ａｕが増えたという御報告をいた

だきました。残念ながら、私の地域の花畑地域に

全然ないんですね、お店が。 

  駅に行けばいっぱいあるよというお話かもしれ

ないんですけれども、このお店のない地域にいっ

ぱいいらっしゃるんですよ。団地が多かったりと

かそういうことで、お店のない地域の方々を今後

どういうふうに、そういう方々を無理やりデジタ

ルに持っていくということではなくて、中にはや

りたいというふうにおっしゃっている方もいらっ

しゃいますけれども、お店に行くというのが非常

に、新しいものを進められるのではないかとかい

ろいろな心配を持っていらっしゃる方もいるので、

この地図上で空白になっているような地域、また

団地の地域なんかの方々にも届くような手だても

次の手として考えていただきたいなと思うんです

けれども、この辺についてはいかがでしょうか。 

○ＩＣＴ戦略推進担当課長 吉田委員おっしゃると

おり、空白地域に見えているところございます。

やはり、高齢になればなるほど移動への制約とか

もございますので、生活圏で受けられることがベ

ストだとは思っています。ですので、令和９年度

以降、今、スマホ教室検討していると報告の中で

ありましたけれども、そのときには空白の地域が

なるべくできないような形で配置をするなど、そ

のあたりはよりよく施策がなるように検討してま

いりたいと考えております。 

○吉岡茂委員長 よろしいですか。 

  他に質疑よろしいでしょうか。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

○吉岡茂委員長 質疑なしと認めます。 

  次に、各会派の意見をお願いいたします。 

○くじらい実委員 継続でお願いします。 

○吉岡茂委員長 継続。 

○いいくら昭二委員 継続でお願いします。 

○吉岡茂委員長 継続。 

○ぬかが和子委員 今回の陳情を機に、いろいろ私

自身も勉強もさせていただきまして、そういう中

で、本当のユニバーサルデザインというのは、全

員に同じ道具を使わせる、同じ道筋で進んでもら

うことではなくて、同じサービスにいろいろな道

から届くようにできる。これが本当のユニバーサ

ルデザインだろうと思っておりますし、どんな方

でも家族に依存しないでも自分の力で申請もでき

る、買物もできる、病院に掛かる、社会に参加で

きる、これが本当の誰一人取り残さないデジタル

社会なんだろうというふうに思っています。そう

いう足立区を目指してほしいと思っています。こ

の陳情については、引き続きこの委員会で審議も

し、深めていきたいと思っておりますので、継続

審査でお願いします。 

○加地まさなお委員 継続でお願いします。 

○吉岡茂委員長 継続で。 

○加地まさなお委員 はい。 

○佐藤あい委員 継続でお願いします。 

○吉岡茂委員長 継続。分かりました。 

  それでは、これより採決いたします。 

  本件は、継続審査とすることに御異議ありませ

んか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○吉岡茂委員長 御異議ないと認め、継続審査と決

定いたしました。 

  次に、（５）受理番号１９を単独議題といたし

ます。 

  本請願は新規付託であります。また、報告事項
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（７）東京都独自の固定資産税等軽減の概要及び

東京都固定資産税（区部）の決算推移についてが

本請願と関連しておりますので、併せて報告をお

願いいたします。 

○政策経営部長 政策経営部の請願陳情資料の４ペ

ージをお開きください。 

  固定資産税及び都市計画税の軽減措置の継続に

関する意見書の提出の請願でございます。 

  現状を、こちらの内容及び経過のところに書か

せていただいております。小規模住宅用地に対す

る都市計画税の軽減措置につきましては、昭和６

３年度以降、令和８年度も継続して実施をしてお

ります。また、（２）の非住宅用地に関する減額

につきましても平成１４年度から令和８年度も実

施ということで継続をしております。 

  ５ページ（３）のところでございます。 

  商業地等におけるこの上限の引下げ、減額措置

でございますが、こちらも平成１７年度以降、令

和８年度も実施しております。それぞれの軽減額

は記載のとおりでございます。 

  関連して、政策経営部の報告資料２３ページを

お開きください。 

  先ほど御説明いたしました内容を、次のページ、

２４ページに表でおまとめをしております。 

  また、２５ページ、こちらの表でございますけ

れども、各都税事務所ごとの固定資産税の決算推

移を記載しているものでございます。 

  私からの説明は以上でございます。 

○吉岡茂委員長 ありがとうございます。 

  それでは質疑に入りますが、何か質疑あります

か。 

  質疑よろしいですか。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

○吉岡茂委員長 質疑なしと認めます。 

  次に、各会派の意見をお願いいたします。 

○くじらい実委員 引き続き軽減措置の継続をお願

いしたいと思いますので、採択でお願いします。 

○いいくら昭二委員 我が会派といたしましては、

請願者に名前が出ているとおり、本当にすばらし

い、足立区にとってはメリットある制度でござい

ます宅地用地の軽減ということで、採択というこ

とで、よろしくお願いします。 

○ぬかが和子委員 今年の夏に公表された公示価格

の中では、北千住駅の西口の駅前のところがすご

い値段で六本木のけやき坂を超えたというような

ニュースも出ていたという状況の中で、本当にこ

の地価の高騰が固定資産税に及ぼす影響というの

は非常に大きいと思っておりますので、これは是

非、意見書を上げる必要があると思っております。

採択でお願いします。 

○吉岡茂委員長 分かりました。 

○加地まさなお委員 住宅地における都民の定住確

保と中小企業等の税負担の軽減、商業地等の過重

な、過度な負担のこれ緩和という３つの軽減措置、

それぞれ目的非常に重要だと思っています。区民

や中小企業社の負担軽減を図る必要性があると考

えておりますので、採択でお願いいたします。 

○佐藤あい委員 固定資産税は不動産保有をしてい

ると毎年発生してくるコストになります。所有を

しているだけで収入が増えるというわけではなく、

コストが上がっていってしまう。特に今の地価上

昇局面においては負担になっていくという中では、

この軽減というのは継続をしていただく必要があ

ると考えておりますので、採択でお願いいたしま

す。 

○吉岡茂委員長 採択。分かりました。 

  それでは、これより採決いたします。 

  本件は、採択すべきものとすることに御異議あ

りませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○吉岡茂委員長 御異議ないと認め、本件は採択す

べきものと決定いたしました。 

  なお、意見書の文案につきましては、正副委員

長に御一任願いたいと思います。御了承ください。 
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  次に、（６）受理番号２５を単独議題といたし

ます。 

  新規付託でありますので、執行機関の説明を求

めます。 

○総務部長 それでは、総務部の陳情資料の方を御

覧ください。 

  ２ページになります。 

  こちらの陳情につきましては、国に対し、改正

国民投票法及び武器輸出５類型の撤廃に反対する

意見の提出を求めるという要旨でございます。 

  国の動きとしまして、１の（１）のイのところ

に書かせていただいておりますが、この国民投票

法の改正というところでは、令和８年１０月３１

日からの施行ということで、もう決まっておりま

す。 

  また、ウのところに記載をいたしました今回の

改正についてでございますが、投票環境整備に関

する３項目ということで、開票立会人の選任に係

る規定の整備といった内容など、既に公職選挙法

の方で改正になっているものの同様の改正を行う

というものでございます。 

  武器に関してのことでございますが、（２）に

なります。 

  防衛装備品の輸出における５類型の撤廃という

ことで、こちらは輸出品の非殺傷の５類型という

のがございますが、これに限ってきた現行のルー

ルを変更いたしまして、非武器は移転先に制約を

設けず、武器は移転先を国連憲章に適合した使用

を義務付ける国際約束の締結国に限定するという

ような内容となっております。 

  ３ページの方には、関係する内容を少し記載を

させていただきました。 

  まず、２の関連する平和首長会議の取組につい

てでございますが、こちらは令和８年３月１６日

に、世界各国で武力の紛争が激化して世界の安全

保障、深刻な危機に直面しているということで共

同アピールの発出が行われているところでござい

ます。 

  また、先ほどの話題も少し出ましたけれども、

３では、足立区の平和啓発事業について、平和と

安全の都市宣言を理念に掲げているところで各種

の事業を展開しているところでございます。 

  私の説明は以上でございます。 

○吉岡茂委員長 ありがとうございました。 

  それでは、質疑に入ります。 

  何か質疑ありますか。 

  質疑よろしいですか。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

○吉岡茂委員長 質疑なしと認めます。 

  各会派の意見をお願いいたします。 

○くじらい実委員 今、国際情勢も様々流動的な部

分もありますし、今後時代の変化に対応すること

も必要かなと思いますが、根本に日本の平和と安

全を守るという軸はぶれてはいけないかなという

思いがございます。ただ、今回新規付託なので、

継続でお願いします。 

○吉岡茂委員長 継続。 

○いいくら昭二委員 我が会派といたしましても、

この受理番号５の１８の日本政府の核兵器、署名

の部分を、陳情も扱った、請願も扱っているわけ

でございますが、我が国と平和をしっかり守らな

くちゃいけないという部分においてこれも議論さ

れているんですが、同じように受理番号２０の陳

情に関しましても、しっかり我が国としての平和

を守っていくという部分においては、しっかり皆

さんの議論をまた進めながら、また検討していき

たいと思っておりますので、今回は継続というこ

とで。 

○吉岡茂委員長 継続。承知しました。 

○ぬかが和子委員 この武器輸出三原則の問題は、

今回、我が党の代表質問でも区長はどう思います

かということで、武器を売って、殺傷武器を売っ

て稼ぐ国になっていいのかという思いを込めて質

問し、区長からも前向きな答弁をいただきました。 
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  そのときには紹介しませんでしたけれども、１

９７６年に当時の自民党の宮沢外相が、「我が国

は兵器の輸出をして金を稼ぐほど落ちぶれてはい

ない」と国会で答弁しているわけですよね。歴代

の自民党政権の中でも、湾岸戦争が勃発した中で

も、外務大臣が、武器輸出三原則で国際平和のた

めに一切武器を輸出していない、これが日本の国

是だと。 

  正に平和憲法の具現化するものとして武器輸出

三原則があって、そして、これが安倍政権の下で

原則容認になっても、今回の陳情の項目にあるよ

うに５類型ということで、殺傷武器は輸出はしな

いというところが、もうぎりぎりのところで保っ

てきたものを、今回、高市政権になって、あっと

いう間にこれをなくしてしまうという非常に危険

な状況だというふうに思っているんです。 

  この武器輸出三原則ではないけれども、非核三

原則を堅持するってことも、高市首相が言わない

ものだから、この半年間で歴代首相の中で最高に

意見書の数が増えているというのも一般新聞の報

道でもありました。 

  そういうことから考えると、やはり武器輸出三

原則の、特にここでいう５類型の撤廃というのは

駄目だということも含めて、これは是非、意見書

は出すべきものだと考えておりますので、採択を

求めたいと思います。 

○加地まさなお委員 本陳情においては、これ国民

投票法の改正法が１０月３１日から施行予定であ

り、防衛装備移転についても新たなルールの下で

運用が始まったところというところで認識してお

ります。国の制度に係る重要な内容でもあります

ので、今後の施行状況や具体的な運用を引き続き

確認する必要があると考えますので、本陳情につ

いては継続審査をお願いします。 

○佐藤あい委員 国政上の重要な制度に関する陳情

であると思います。様々な内容が盛り込まれた陳

情だなと感じておりますので、まず現行の制度も

そうですし、改正内容を引き続き確認をした上で、

慎重に審査をする必要があると考えておりますの

で継続でお願いします。 

○吉岡茂委員長 分かりました。 

  それでは、これより採決いたします。 

  本件は、継続審査とすることに賛成の方の挙手

を求めます。 

［賛成者挙手］ 

○吉岡茂委員長 挙手多数であります。よって、継

続審査と決定いたしました。 

  以下の審査に直接担当でない執行機関の退席を

認めます。 

[執行機関一部退席] 

 

           ◇            

 

○吉岡茂委員長 次に、所管事務の調査を議題とい

たします。 

  （１）ＤＸ推進に関する調査についてを単独議

題といたします。 

  何か質疑等ありますか。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

○吉岡茂委員長 質疑なしと認めます。 

  続きまして、（２）令和８年度地方都市行政調

査についてを議題といたします。 

  本件の最終的な決定については、前回の委員会

の中で正副委員長に御一任をいただきました。 

  正副委員長で協議した結果、調査する年と施策

につきましては、岐阜県大垣市の防災ＤＸの取組

について、兵庫県西宮市の防災・減災の取組、危

機管理センターについて、三重県四日市市の橋北

交流会館についてを調査することに決定し、議長

より委員派遣の承認をいただき、現地視察地から

受入れの了承もいただいております。事務局の随

行は大谷事務局長、調査係大嶋係員です。 

  なお、詳しい日程等につきましては、後日、各

委員宛て通知いたしますので、よろしくお願いい
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たします。 

  また、調査終了後の調査報告書の取扱いにつき

ましては、正副委員長に御一任をいただきたいと

思いますので、御了承をお願いいたします。 

 

           ◇            

 

○吉岡茂委員長 次に、報告事項を議題といたしま

す。 

  （１）から（４）、（６）以上５件を政策経営

部長から、（８）、（９）以上２件を総務部長か

ら、（１０）から（１３）以上４件を資産活用部

長から、（１４）以上１件を施設営繕部長から、

（１５）以上１件を選挙管理委員会事務局長から、

それぞれ報告をお願いいたします。 

○政策経営部長 では、政策経営部の報告事項２ペ

ージ、資料２ページをお開きください。 

  「あだち協創フロント」の取組状況についての

御報告でございます。 

  昨年８月に設置いたしました協創フロントでご

ざいますが、１年経過いたしまして現在の取組状

況でございます。 

  項番１の表におまとめしております８月３１日

現在、提案件数は３９件、実施また見込みも含む

件数は７件となっております。 

  実施の事例につきましては３ページ、おまとめ

しております項番２で、京セラ株式会社、能美防

災株式会社による避難所ＤＸに向けた実証実験、

また次のページ、４ページでございますが、ＡＩ

エージェントを活用した行政事務効率化の支援と

いうことで、現在富士通Ｊａｐａｎ株式会社、グ

ーグルクラウドジャパン合同会社とともに、区民

の声の要約や振り分け、進捗管理などができない

かということで、今、取り組んでいるところでご

ざいます。それぞれ実証実験の結果を踏まえまし

て、今後の導入を検討してまいりたいと考えてお

ります。 

  続きまして、６ページをお開きください。 

  子ども靴の循環モデルの協定の延長についての

御報告でございます。 

  こちらも官民共創の取組の１つとして、昨年１

０月から株式会社ＳｌｏｗＦａｓｔと子ども靴の

連携取組を行っております。 

  こちらにつきまして、項番１で回収量について

御報告をしておりますが、１０月から７月末まで

の１０か月間で、３，２００足を超える数が回収

の実績が出ております。このうちのレンタルに活

用できなくなったものの一部は、イベントで販売

をいたしまして、売上げの一部を子どもの未来応

援基金の方に寄附をいただいております。 

  今回、１年を目前にアンケートを実施をいたし

ました。ちょっと取れた数は少ないのですが、９

割以上の方が「環境問題や環境保全についての意

識が向上した」ということ、また３割の回答者の

方が「３Ｒへの行動変容があった」というような

回答をいただいております。 

  ８ページに協定の内容を記載してございますが、

前回の協定からおおむね変更はございません。令

和９年１０月３１日までということで、区の費用

負担は発生しないものでございます。 

  続いて、１０ページをお開きください。 

  令和７年度事業の区民評価の実施結果でござい

ます。 

  評価の対象でございますが、項番１にございま

す重点プロジェクト事業が２０、一般事務事業が

７事業となっております。 

  重点プロジェクトの評価結果は項番２におまと

めしておりますが、令和８年度に実施したものは、

令和７年度と比較しまして、評価は向上しており

ます。評価が高かったものは、表で１表にしてお

まとめをしております。 

  １１ページに主な評価と提言を記載してござい

ますが、一部ちょっと抜粋して御説明いたします。 

  まず、ひとと行財政の分科会のところでは、利
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用者の声を聞き取る取組は進められているけれど

も、利用に至っていない方の声、この把握につい

てはまだ検討の余地があるのではないか。 

  また１２ページ、一般事務事業のところですが、

中長期的な視点に基づく、事業運営という点では

まだ明確でない事業が見られたというような御意

見をいただきました。 

  続きまして、１５ページをお開きください。 

  生涯学習振興公社の今後の在り方検討の開始に

ついてということで、御報告でございます。 

  項番１でございますが、この在り方の検討につ

いてですけれども、平成３０年に一度検討を行っ

ておりまして、その当時も退職不補充の方針はそ

のまま維持、１０年後のちょうど令和１０年まで

に方向性を示すということで、そのときには御報

告をしております。 

  その理由についてなのですけれども、まず（３）

をちょっと御覧いただきまして、固有職員数の推

移御覧いただきまして、平成３０年当時、前回の

検討当時よりも退職意向を示している固有職員が

大幅に増加しまして、区からの増加することが想

定されまして、区からの職員派遣も増員しないと

事業が継続できないような状況でございます。現

在、固有職員の平均年齢は６０歳となっておりま

す。 

  また、（２）のところにございますが、放課後

子ども教室における外部委託への移行とございま

すが、公社の業務の大半を占めるこの放課後子ど

も教室でございますが、こちら全学年週５日実施

への対応を目指しまして、学童保育室との一体的

な運営の外部委託を進めております。令和８年度

は３校の小学校において外部委託を実施しており

まして、今後も拡大していく方針でございます。 

  １６ページ、今後の方針でございます。 

  現在、放課後子ども教室やジュニア吹奏楽団な

ど区からの委託事業、また公社の自主事業につい

て、縮小、廃止を含めた事業全般の精査、また今

後の生涯学習支援の在り方や放課後子ども教室の

運営の方向性、公社の存続を含めたこの方向性に

ついて検討を開始いたしまして、令和９年度の前

半を目途に検討状況を中間報告した上で、更に令

和９年度中には、在り方をまとめる方向で進めて

まいりたいと考えております。 

  １６ページの後段以降は、参考として現在の公

社の業務、また区からの補助金、１７ページには

公社設立の経緯、歴史などを記載してございます。 

  続きまして、２１ページをお開きください。 

  東京都の公式アプリ、東京アプリを活用した事

業の実施についてでございます。 

  何度かこちらについては触れさせていただいて

おりますが、令和８年度先行実施する４事業につ

いて、今回御報告するものでございます。 

  アダチ若者会議の参加や、若者居場所プロジェ

クト、また転入転出のアンケートのインタビュー

調査の御協力をいただいた方などに東京ポイント

を付与するというようなことを先行して実施をし

たいと思っております。 

  ２２ページの米印のところ、このポイント数に

ついては、東京都のポイント付与基準なども準拠

いたしまして、区で今回定めたものでございます。

また、費用については現行予算内で対応する予定

でございます。 

  項番２は、東京ポイントのチケットに交換する

方も事業でございますが、こちら郷土博物館でこ

の９月１日から２００ポイントでこちらの観覧料

に取り替えられるという事業をスタートしており

ます。今回の先行実施の状況を踏まえまして、令

和９年度以降の事業展開に生かしてまいりたいと

考えております。 

  私からは以上でございます。 

○吉岡茂委員長 次に、総務部長からの報告を求め

ます。 

○総務部長 それでは、総務部の資料をお開きくだ

さい。 
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  ２ページになります。 

  こども性暴力防止法に関する取組についてでご

ざいます。 

  こちらにつきましては、令和６年６月に成立し

たこども性暴力防止法がいよいよ施行になります

ので、そのことについての御報告でございます。 

  制度の趣旨としましては、児童対象の性暴力等

を防止する措置として、３点こちらに挙げさせて

いただいております。犯罪事実の確認防止措置、

それから安全確保の措置の実施のための体制整備、

それから情報管理の措置というのが３つ大きく挙

げられているものでございます。 

  具体的な対象の施設でございますが、下のとこ

ろに表で掲載しております。 

  まず、区が措置を行う施設としては、義務対象

施設として区立小・中学校、区立の認可保育園等

記載のもの、それから認定施設としては、区立学

童保育室の直営のもの、こども支援センターげん

きが挙げられます。また、民間の施設でも学校や

保育園、その他、認定の施設としては学習塾など

も入ってまいります。 

  ３ページに主な措置の事項として、少し３点の

具体的なものを挙げさせていただいております。 

  今後の方針でございますが、まず施行の１２月

２５日までの間に規定等の整備を行うとか、ある

いは研修なども実施していく予定でございます。 

  法の施行後は、これらの犯罪事実の確認ができ

るように徐々に進めていくという内容となってお

ります。 

  具体的に４ページ、５ページにどのような職が

対象になるのかというところで記載をさせていた

だいております。曖昧なものもまだあるようです

ので、そのあたりは、国の方に対象になるのかど

のような登録なのかというようなことを問合せな

どもしながら確認をしているところでございます。 

  では、次の案件に参ります。 

  ７ページでございます。 

  足立区長等倫理規則の制定についてでございま

す。 

  こちらにつきましては、女子医大の関連で様々

御意見等を頂戴いたしまして、また区長等をはじ

めとする幹部の倫理規定をどのようにしていった

らいいかというところで御意見いただいたことな

どから、今回規則を定めたところでございます。 

  ９月１日に規定の整備ということでさせていた

だきました。主には、区長等の服務の根本規律、

それから利害関係者との物品あるいは会食をどう

するか。更に、ハラスメントの防止についても記

載をさせていただきました。 

  対象としましては、区長、副区長が対象となっ

ておりまして、教育長はまた別途、教育委員会規

則で、こちら制定予定となっておりますが、９月

１５日の日に教育委員会の方、掛けさせていただ

きまして即日制定ということになっていると聞い

ております。 

  具体的な内容でございますが、９ページの方に

図の方でお示しをしているところでございます。 

  区長は１人でございますが、顔としては３つの

大きな顔があるだろうということで整理をさせて

いただきました。 

  今回は、この規則の対象は公務というところが、

規則の対象となってまいります。また、区長とし

ても私人としての立場、あるいは政治家としての

立場もございますので、私人のところは、これま

でお友達とのお付き合い、あるいは個人的なお付

き合いはあるかと思われるのですが、そういった

部分は除きます。 

  ただ、利害関係者として見られる可能性がある

ものについては、疑義を持たれる部分は公務の方

で整理するというような考え方で、私人といいま

してもその利害関係が起きない家族であったり、

学友であったりということで、地元の例えば事業

者の代表とかそういった方であれば利害関係者と

も見られてしまう側面もあるので、そういったと
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ころは公務の方で整理するというような考え方で

ございます。 

  また、政治活動につきましては、これは法律で

定められている部分がございますので、これも今

回の規則の範囲には入らないという整理をさせて

いただいております。 

  １０ページの方に、利害関係者、許認可の対象

であったり補助金の対象であったりそういったと

ころを整理させていただいております。また、他

の地方公共団体等はこの中に入らないということ

での整理となっております。 

  １１ページに、物品と会食についてのまとめを

させていただきました。 

  認められる範囲としては、ふだんのお付き合い

の中で、茶菓、その他、手土産等を頂くような簡

易なもの、あるいは一般的に宣伝用で配られるも

の、会議に参加したときに皆さん参加の記念品の

ようなことで配られるようなものは認められる範

囲として考えていく整理でございます。 

  一方、認められないものとしては、突然送り付

けられてくるようなもの、あるいは高価なものな

どを受け取るというようなことがないように、そ

ういったときにはこの規則を定めていることも示

しながら、受け取りの拒否や返送をしていただく

ということで規則を整えてまいりました。 

  会食につきましては、認められる範囲としまし

ては、これまでも団体の新年会ですとか周年行事

などは公費で参加しておりますので、それは継続

するものとし、区長として職務上どこかの団体の

方とお会いになる、あるいは政策的に話を聞きた

いというようなこともございますので、私費で参

加をしながら、そのときに供応接待とみなされな

いような、場所代ですとか掛かったお金を誠実に

折半していただくというような考え方で今回整理

をしております。 

  また、会食のときの費用負担をしない場合も考

えられます。例えば会合に出てお弁当が出たとか

お茶が出たとか、そういったところは一般的に考

えられる範囲だと思いますので、そうした公式行

事等のところでの出された飲食物については費用

負担なしで会食は認めるというような内容となっ

ております。 

  一方、断じて認められないものとしましては、

供応接待に当てはまると考えられるもの、こちら

については、明らかに相手側の経費を持つボリュ

ームが多いというようなケースはないようにとい

うことで考え方を整理しました。 

  こうしたことで、今回規則を定めましたので、

今後これに沿って運用していきたいというふうに

考えております。 

  私から以上でございます。 

○吉岡茂委員長 ありがとうございました。 

  次に、資産活用部長から報告を求めます。 

○資産活用部長 よろしくお願いします。総務委員

会報告資料、資産活用部の資料をお願いいたしま

す。 

  ２ページをお願いいたします。 

  中央本町プール跡地の庁内利活用調査の実施結

果についての御報告でございます。 

  実施期間につきましては、４月１７日から７月

３１日まで、回答いただいた内容につきましては

表２もございますが、所管部４部から以下の内容

でいただいているところでございます。 

  ３ページ、３番になりますが、今後の方針でご

ざいますが、いただいた４部から更に詳細なヒア

リングを実施しながら、全庁協議調整の上、今後

の方針を決定していきたいと考えております。 

  ４番については紹介物件位置図をお示しさせて

いただいております。 

  ４ページをお願いいたします。 

  足立区立鋸南自然の家の跡地に関する取組につ

いてでございまして、１つ目については、庁内の

利活用調査の再実施の結果でございます。 

  ８月２４日から９月１１日まで行いまして、回
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答結果については各課からの回答はなしというこ

とで、各要望ございませんでした。 

  ２番でございますが、他自治体への利用活用希

望に関する照会ということの中で、現在９月４日

付で地元の鋸南町へ当該施設の利活用希望に関す

る照会文書を御送付させていただいております。

回答期限９月末までとなっておりますので、まだ

現在のところ回答いただいておりませんが、回答

が来次第、次回の委員会でまた御報告させていた

だきます。 

  物件の情報と案内図につきましては４ページ、

５ページに記載がございますので御覧ください。 

  ６ページをお願いいたします。 

  旧北鹿浜小学校の跡地の進捗状況についての御

報告でございます。 

  当該地につきましては、みんなの廃校プロジェ

クトに登録し、今まで事業者への活用の可能性を

確認してまいりました。その中で、国立大学法人

東京大学から相談を受け、同大学から具体的な検

討を経て、区に対して活用の申出があったので御

報告をさせていただきます。 

  １つ目につきましては、東京大学による活用の

申出ということで記載をしております。 

  別紙の申出書の方は９ページから１９ページに

ございますが、内容について軽く触れさせていた

だきます。 

  活動内容については、既存校舎、体育館グラウ

ンド等を使いながら記載のとおりのものを行いた

い。イについては、やることについては宇宙科学

工学分野の研究教育活動を中心に使用していきた

いということでございます。本県地を希望する理

由については記載のア、イのとおりでございまし

て、事業スキームにつきましては、区が土地建物

を所有しながら、東京大学に貸し付ける。東京大

学が借受けをすることを想定しているところでご

ざいます。期間につきましては、７年間を想定し

ているとこでございます。 

  （４）地域の貢献ということで、東京大学の申

出内容につきましては、教育への振興、産業への

振興、魅力発信への貢献、また包括連携協定の締

結ということが記載へ上げられているところでご

ざいます。 

  （５）でございます。 

  実現に向けた課題につきましては、記載のとお

りでございますが、土地が、区が土地建物の所有

者になるスキームになっておるので、区費を投じ

て既存校舎等の改修工事を実施する必要があると

いうような状況でございます。 

  続きまして、２つ目でございますが、文部科学

省への照会の結果でございます。 

  照会結果については２０ページから２２ページ

に記載をさせておりますが、文部科学省からは宇

宙戦略基金事業への採択もされていること、また

当該地に期待される効果を述べていただいており

ます。 

  ３、今後の予定でございますが、（１）にござ

います東京大学から申入れがありましたので、今

後も協議を進めていきたいということで取組を進

めていきたいと考えております。 

  具体的な協議内容や活用の方向性につきまして

は、１０月を目途に御報告させていただきたいと

思っております。 

  （２）でございますが、このことにより公募準

備の一時休止ということで、今までの公募準備を

一時中止するということで考えさせていただいて

いるとこでございます。 

  ８ページにつきましては位置図が記載されてお

りまして、９ページ以降は先ほど御報告した資料

でございます。 

  恐れ入ります。２３ページお願いいたします。 

  公共施設マネジメントに関する職員ワークショ

ップの実施結果でございます。 

  この職員ワークショップにつきましては、職員

の意識啓発の取組の一環として実施しているもの



• 正式な会議録が作成されるまでの暫定的なものであり、今後修正されることがあります。  

• 音声認識システムで認識できなかった発言等は「★」で表示しています。  

• 「★」の数は発言の文字数を表しているものではありません。 

 ５７  

 

でございます。目的、日時、会場、対象者、参加

者については記載のとおりでございまして、２４

ページ以降につきましては、６でございますが、

当日のプログラムということで、ファシリテータ

ーによる講義、グループディスカッション、そし

て参加者からの発表、公表ということになってお

ります。 

  その中では、（ア）ですが、既存の形にとらわ

れない工夫というような主な発表内容、それから

（イ）でございますが、施設シェア、複合化、官

民連携等による発表内容とファシリテーターから

の講評をいただいております。 

  ２５ページにつきましては、参加者からの主な

質疑応答、そして８については参加者の主な意見

を記載をさせていただいております。 

  ２６ページお願いいたします。 

  １０でございますが、今後の方針ということで、

今後も職員ワークショップを継続して実施しなが

ら、職員の意識醸成を図っていきたいと考えてい

るところでございます。 

  今後のスケジュールにつきましては、今年度の

計画でございますが、１０月からＡ－Ｆｅｓｔａ

出展、３月までの予定ということで取組を行って

いきたいと思っております。 

  私からは以上でございます。 

○吉岡茂委員長 ありがとうございます。 

  次に、施設営繕部長からの説明、報告を求めま

す。 

○施設営繕部長 施設営繕部の報告資料２ページを

お願いいたします。 

  本庁舎北館大規模改修工事におけるアスベスト

漏えいの対応についてでございます。 

  ８月７日に判明した本件事故では、多くの皆様

に御心配や御迷惑をお掛けすることとなり誠に申

し訳ございませんでした。 

  項番１になりますが、今回の事故を受け、工事

受注者及び下請事業者の２社を２か月の指名停止

措置といたしました。 

  その理由といたしましては、基準を大幅に超え

るアスベストの漏えいを生じさせたことは、人命

に関わる重大な問題であり、足立区発注の工事に

おいて著しく適正を欠く行為があったと認められ

るとの事由に該当いたします。 

  項番２につきましては、８月２８日から工事を

再開し、再開に当たりましては、アスベスト対策

技術協会に現地調査を依頼し、集じん排気装置の

交換や再調整、煙を用いた空気漏れテストなどを

行いまして再発防止に向けた安全対策に問題はな

いとの回答が得られました。 

  工事再開後は、毎日濃度測定を実施し、基準値

未満であることを確認しまして、今週の月曜日１

４日にアスベスト撤去工事が全て完了しておりま

す。 

  私からは以上でございます。 

○吉岡茂委員長 ありがとうございます。 

  次に、選挙管理委員会事務局長から報告をお願

いいたします。 

○選挙管理委員会事務局長 それではよろしくお願

いいたします。 

  委員会報告資料の選挙管理委員会事務局版を御

覧いただければと思います。 

  ２ページでございます。 

  期日前投票所の新設及び変更案についてでござ

います。 

  来年の足立区議会議員選挙から変更して、新設

及び変更したいと思っております。 

  項番１でございます。 

  空白地域の解消及びアリオ西新井の混雑緩和を

図るため、新しく３つ開設したいと思っておりま

す。東和地域学習センター、西新井住区センター、

保塚町地域学習センターでございます。 

  開設の予定につきましては、投票日直近の水、

目、金、土の４日間だけと考えております。この

開設に合わせまして、投票管理者立会人、区職員
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従事者の確保が厳しい状況であることから、次の

３か所につきましては同じ水、木、金、土だけに

短縮をしたいと考えております。あだち産業セン

ター、梅田地域学習センター、扇住区センターで

ございます。 

  次のページ、３ページを御覧いただければと存

じます。 

  項番３でございます。 

  大規模改修に伴う期日前投票所の変更というこ

とで、左側に記載のあります押皿谷住区センター、

千住庁舎、花畑地域学習センターが大規模改修の

対象となっております。 

  一時的な変更といたしまして鹿浜地域学習セン

ター、あだち産業センター、桜花亭に変更したい

ということでの内容でございます。あだち産業セ

ンターと桜花亭につきましては、当日投票所も兼

ねるということで予定としております。 

  項番４でお示ししておりますのが、来年の足立

区議会議員選挙における開設期間と開設場所の一

覧となっております。 

  次のページ、項番５でお示しをしておりますの

が、来年の区議会議員選挙の際の期日前投票所の

場所の一覧となっております。丸１個で半径１ｋ

ｍをお示ししております。 

  今後の方針ですけれども、期日前投票所の新設

期間の短縮につきましては、ホームページ及び選

挙特報で掲載し選挙人へ御案内したいと思ってお

ります。 

  私からの御説明は以上でございます。 

○吉岡茂委員長 ありがとうございました。 

  それでは質疑に入ります。 

○くじらい実委員 時間も押していますので、なる

べく簡潔に御質問したいと思いますが、最初は政

策経営部の方で生涯学習振興公社の今後の在り方

についてという御報告ありましたけれども、こち

らの資料の方で、令和７年度生涯学習支援振興公

社には区からの補助金ということで２億６，００

０万円余ということで記載されているんですけれ

ども、このうちの中で、区からの委託された事業

に使われている金額というのは幾らぐらいなんで

しょうか。 

○政策経営課長 区からお願いして委託している部

分というのは、またこれ別でして、放課後子ども

教室、あと協定に基づくスタッフの謝礼ですとか

そういったもので２億５，０００万円余、ジュニ

ア吹奏楽団の関係の委託ですと４５０万円余、ス

ポーツ指導者スキルアップ講習会の委託について

は１２万円余というところで、こちらの記載とは

また別で委託でお支払させていただいているとい

う状況でございます。 

○くじらい実委員 大体そうすると、約合計２億６，

０００万円ぐらいという感じなのかなというとこ

ろなのですけれども、ちょっと２つの事業につい

てお伺いしたいんですけれども、まず放課後子ど

も教室で今後外部委託を進めていきますというこ

となのですけれども、今回令和８年から３校開始

して今後拡大ということです。 

  これ、今後の方針なんであれですけれども、ど

れくらいの期間をかけて全放課後子ども教室を外

部委託にしようとしているんでしょうか。年数と

して。 

○学校運営部長 基本的には、校内学童のある学校

ですね。今３７校あるんですけれども、そちらか

らまず学童保育と一体化した放課後子どもという

のを取り組んでいきたいというふうに考えていま

す。その中で、今年度は３校取組をさせていただ

きました。 

  来年度も、対象校ちょうど校内学童の切替えの

タイミングの学校が３校あったんですけれども、

御相談した結果１校のみが一体化の方に移ると。

残りの２校については、引き続き実行委員会形式

で続けていきたいというふうなお話をいただきま

したので、来年度はプラス１校というふうになる

と思います。 



• 正式な会議録が作成されるまでの暫定的なものであり、今後修正されることがあります。  

• 音声認識システムで認識できなかった発言等は「★」で表示しています。  

• 「★」の数は発言の文字数を表しているものではありません。 

 ５９  

 

  全体で３７校校内学童ですので、いつまでにこ

れが完了するかというのはなかなか今めどが立た

ないところではありますが、少しモデル実施の取

組をしながら計画を練っていきたいというふうに

は考えているところでございます。 

○くじらい実委員 そうすると、年数としてどれく

らいで全部移行しますよというのはまだ分かんな

いということだと思うんですけれども、やっぱり

地域の方とかもこの放課後子ども教室関わってい

ると思うんですが、その辺のちょっと心配もある

かなと思うんですけれども、それについていかが

ですか。 

○学校運営部長 今までが実行委員会形式で取り組

んでいただいている中身ですので、一体化した形

の委託においても、もし引き続き放課後子ども教

室の方に取り組んでいただけるということであれ

ば、その委託事業者の方に雇用していただけるよ

うな御相談もさせていただいているところでござ

います。 

○くじらい実委員 分かりました。是非、地域の方々

も、恐らく今後どうなるのかなという心配もある

と思いますので、よろしくお願いします。 

  それと、もう１つがジュニア吹奏楽団、こちら

もいろいろな区内のイベントで御活躍していただ

いていると思うんですけれども、例えば自分が通

っている小学校に吹奏楽がなくてジュニア吹奏楽

団に所属しているよという子も中にはいるのかな

と思いますが、こちらのジュニア吹奏楽団の今後

の方向性はいかがでしょうか。 

○地域のちから推進部長 そういった意味では、今、

活動も乗っていますし、そういった地域の子ども

たちが今３０人、４０人活動しております。我々

としても練習場所の機会をつくったり講師謝礼と

か出していますので、当面は現状維持でジュニア

吹奏楽団を支援する形で事業は続けていきたいと

いうふうに考えております。 

○くじらい実委員 今後方向性をまとめていくと、

令和９年度中にまとめていくということですから、

いろいろな方面からしっかり検討していただきた

いと思いますので、よろしくお願いします。 

  次に、総務部なのですが、区長等の倫理規程の

規則の制定についてなのですけれども、こちらの

最初に今回制定していただいた件で、ほかの自治

体でこういった倫理規定というのはあるんでしょ

うか。 

○ガバナンス担当課長 コンプライアンス推進担当

課長を兼務しておりますので、お答えさせていた

だきます。 

  区長、副区長等、特別職のみを対象とした倫理

規則は、調べた限りですと全国の自治体で制定し

ている事例は確認できませんでした。今回の倫理

規則は足立区の独自色が強いものになっておりま

す。 

○くじらい実委員 足立区の独自色ということで、

しっかり制定していただいたというのはプラスな

のかなと思うんですけれども、今回この教育長、

教育委員会規則で制定予定ってありまして、９月

１５日という話もありましたけれども、この教育

長に関しては、今回のこの倫理規程と同じような

中身になるんですか。それとも、また全く別物で。 

○教育指導部長 同じ内容で制定させていただきま

した。 

○くじらい実委員 そしたら、区長、副区長また教

育長が大体足並みをそろえてということになるん

だと思います。 

  今回、区民の皆様に疑義持たれないための制定

ということで、意味のあるものだと思いますけれ

ども、今回この制定に関しては、規則に関しては

罰則というのはあるんでしょうか。 

○ガバナンス担当課長 今回、規則に違反した場合

の罰則は規定しておりません。罰則は規定してお

りませんが、規則制定に当たり、御助言をいただ

きました公益監察員の弁護士からは、規則違反に

ついては区長等の政治的、道義的責任が生じるこ
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とになると。 

  また、代表監査委員からは、規則違反について

は監査が厳しく見ていくことになりますと。監査

の目があることで、半ば強制力が効いている状態

になるとの話もいただいております。更に、住民

監査請求、住民訴訟、議会による不信任決議など、

そういった仕組みによりペナルティーが科される

と考えております。 

○くじらい実委員 もう罰則というよりかは、もう

周りの周囲の目でということになるのかなと思い

ます。 

  罰則がないんでしたら、この規則９月１日から

ということなのですけれども、そうすると遡及も

特にない、遡及して何かがあることはないでよろ

しいんでしょうか。 

○ガバナンス担当課長 過去には遡らずに、公布と

同日の９月１日から施行しておりますので、それ

以前の行為については対象にはしておりません。 

○くじらい実委員 今後、今、副区長２人いらっし

ゃいますけれども、引き続き区長、副区長、教育

長、この規則を念頭に公的活動には取り組んでい

ただきたいなと思いますので、よろしくお願いし

ます。 

  次に、資産活用部の旧鹿浜北小学校の跡地につ

いてなのですけれども、こちらは結構前向きな明

るい話題になっているのかなと思います。 

  まず最初、東京大学による申出だと思いますけ

れども、こちらの申出の何か経緯が分かれば教え

てください。 

○資産管理課長 経緯でございますけれども、まず

本年１月に、文科省のみんなの廃校プロジェクト

を見て問合せを受けたことが契機となっておりま

す。その後、現地の確認や複数回のヒアリングを

重ねて、実現性を見極めてきているわけでござい

ます。 

  本年７月に副区長面会を実施するとともに、文

科省への照会により本事業が国の重要プロジェク

トであることを確認させていただいております。 

  これらを踏まえて、区長面会を経て、９月３日

に東京大学より正式な活用の申出書の提出に至っ

たというところでございます。 

○くじらい実委員 しっかり手続は踏んでくれたん

だと思います。こちらにも書いてありますけれど

も、今後の進め方についてなのですけれども、今

後の方針に地元説明会や包括連携協定の締結とあ

りまして、当然、地元の皆様に御理解いただくの

は当然一番大前提かなと思いますし、また地元の

方にしっかり説明もお願いしたいなと思います。 

  また、協定内容にしても内容をしっかり精査も

しなきゃいけないと思いますし、この中で、当然

足立区としてもしっかりと一緒にやっていきたい

という思いも何か入れてもらいたいなと思います

が、それについてはいかがでしょうか。 

○資産管理課長 地元説明会につきましては、事業

の実現性を見極めることが前提となりますけれど

も、１０月を目途にまず協議の状況や活用の方向

性を区議会に御報告させていただいた後に、適切

な時期に近隣住民説明会を実施したいと考えてお

ります。 

  それと、包括管理協定の方でございますけれど

も、東京大学から申出がございましたので、教育

や産業などの地域貢献に関する事項について、実

現性を見極めた上で協定に規定していきたいと考

えております。単なる、土地建物の貸付けにとど

まらず、区の魅力向上や解決課題につながるよう

な協定内容となるよう大学側と合意形成を図って

いきたいと考えております。 

○くじらい実委員 是非よろしくお願いします。 

  あと、それと今まで公募の準備をしてきたとい

うことで、公募の一時休止ということで報告あり

ましたけれども、既に公募に手を挙げていた事業

者があったかどうかちょっと分かりませんが、こ

れも一時休止となったら、しっかりした丁寧な説

明は必要かなと思うんですけれども、それはいか
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がですか。 

○資産管理課長 今まで事業者ヒアリングをさせて

いただいている中で、やっぱり興味を示す事業者

おりましたので、今回の提案の内容いただいてお

りますので、そこにつきましては丁寧に説明をし

ていきたいと考えております。 

○くじらい実委員 せっかく前向きなプラスの話な

のかなと思いますので、今後も丁寧に進めていた

だきたいと思います。 

  それと最後になりますが、ちょっと選挙管理委

員会の方の期日前投票の新設及び変更についてな

のですけれども、当然期日前投票、割合がこれ今

まで増えてきているかなという中で、投票率が上

がるとこれは民意の反映にもつながりますし、い

いことだと思います。 

  今回３施設を新設して、空白地域がなくなって

きたということなのですが、ただ、投票開始直前

の４日間という期間ということで報告ありました。

逆に今まで６日間開設したところも、逆に開設期

間を縮小するところもあるということで、これ有

権者の方からすると、この日行って空いているか

なというのがちょっと混乱するかなという部分も

あるかと思うんですけれども、その周知というの

をしっかりしなきゃいけないと思いますけれども、

それはいかがでしょうか。 

○選挙管理委員会事務局長 選挙近くなりますと選

挙特報というものを毎回お出ししています。その

選挙特報の中で、期日前投票所の場所と開設期間

お示しをしておりますので、来年の区議会議員選

挙の際にも特報できちんとお伝えをしていきたい

と。全戸配布でお知らせをしております。 

○くじらい実委員 分かりました。 

  あと、ちょっとこれプラスでお聞きしたいんで

すけれども、今後共通投票所、どこでも投票日に

投票できるよと、共通投票所についての事務局の

考え方って今どうでしょうか。 

○選挙管理委員会事務局長 共通投票所を実施する、

今、期日前投票所は共通投票所になっております

ので、今度、来年１６か所にさせていただくとす

れば１６か所できるだろうと思っています。間違

いなく。それを今、当日投票所７７にできるのか

どうかについては、昨年来から御答弁申し上げて

いますけれども、１つ専用ＬＡＮ回線の敷設がで

きるのかどうか、費用が幾らかというところと、

マイナンバーカードの関係のシステムの改変があ

りましたので、そこの安定性の問題というものが

考慮しませんとということで御答弁していたんで

すけれども、横浜市が２つの区だけテスト導入す

るということで、あの規模の自治体ができるとい

うことであれば、我々もやはりもっと積極的に研

究し、検討していかなきゃいけないと思っており

ますので、なるべく早く進めていきたいとは思っ

ております。 

○くじらい実委員 今、横浜市の方でも導入予定も

あるという話でしたが、是非ほかの自治体等の事

例も参考にして、当然投票率が上がるのが一番足

立区にとってもプラスになると思いますので是非

よろしくお願いします。 

  以上です。 

○吉田こうじ委員 総務部の２ページお願いします。 

  こども性暴力防止法に関する取組ということで、

今年の１２月から法律が変わることによって、区

の方でもその対応をしていくということなのです

けれども、１点、認定施設にはなっているものの、

住区センターの学童とか、もう学校とか保育所と

同じように、これ支配性、継続性、閉鎖性という

こともあると思うんですけれども、こういった施

設に関しては区の方としてはどういった内容で周

知をされていくのか教えていただきたいんですが。 

○子ども政策課長 学童については、確かに認定に

はなっておるんですが、例えば区の直営の学童で

あれば義務施設と同様に、このこども性暴力防止

法の中で対応しようというふうに考えております。 

  ただ、住区センターについては管理住区センタ
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ー、民間の方がやっているところもありますので、

そこについては住区推進課等と歩調を合わせなが

ら、今検討しているところでございます。 

○吉田こうじ委員 児童館は義務対象になっていて、

やはり同じ住区の中でやっている学童というのも、

足立区の場合はすごく住区学童が多いと思います

ので、その辺はできれば厳正に対応していってい

ただきたいと思うんですが、そもそもこの何てい

うんですか、犯罪歴を確認していくということな

のですけれども、これ簡単にというか具体的に言

うと、これは全ての犯罪歴ということではなくて、

特定の性犯罪というくくりでよろしいんでしょう

か。 

○人事課長 吉田委員おっしゃるとおりでございま

す。 

○吉田こうじ委員 ということは、要するに取調べ

を受けたとか訴えがあったとかということではな

くて、要するに有罪判決が確定した事実が一定期

間の間にあったかどうかということが大事になっ

てくるのかなと思うんですけれども、いかがでし

ょうか。 

○人事課長 吉田委員おっしゃるとおりでございま

す。 

○吉田こうじ委員 おっしゃるとおりという、すみ

ません、全部自分が答えちゃっているみたいで申

し訳ないんですけれども。 

  結局そういった前科がある方が、これは永久に

ということなんでしょうか。この職に就けなくな

るとかということはどうなんでしょうか。 

○人事課長 永久にというわけではなくて、過去何

十年間の間にという形で期限の区切りはございま

す。 

○吉田こうじ委員 そういう方がいらっしゃった場

合に、その方は直ちに解雇になったり配置転換に

なったりということになるんでしょうか。 

○人事課長 今後前提としまして、今後、募集をす

る際から、もうこういうことがあったら採用でき

ませんであるとか、採用の際にこういうことがな

いというのを保証してもらうというか、そういう

条件で採用する形になりますので、その後、そう

いうことが判明したらという形になったら、そも

そも採用内定を取り消すだとか免職するとかそう

いう形になると想定しております。 

○吉田こうじ委員 分かりました。 

  要するに、その前提としての申告が虚偽であっ

たということになるということでよろしいわけで

すね。分かりました。 

  非常にセンシティブな個人情報になるんですけ

れども、そこのくくりだけの調査で本当に済むの

かどうかというのがちょっと気になるところで、

そういった個人情報の取扱い等については十分な

配慮が必要かと思うんですけれども、その辺につ

いてはどのような議論が今進んでいるんでしょう

か。 

○人事課長 今回こちら側でやらなくてはいけない

措置事項の中に大きく３つあるんですけれども、

その１つの中に情報管理措置というものがござい

ます。今、吉田委員おっしゃったとおり、結構な

相当な個人情報を取り扱う形になりますので、も

ちろんセットとして情報管理もきっちり行うよう

にということで、今、各所管でその中身を詰めて

いるところでございます。 

○吉田こうじ委員 これは、実際に勤めていらっし

ゃる方に周知とかもなさるのかなとは思うんです

けれども、その際には丁寧な説明、周知が必要か

と思うんですけれども。 

  要するに、その前後にその職を別の事情でやめ

なきゃいけない方がもしいらっしゃったとすると

あらぬ疑いをかけられる可能性も出てきてしまう

ようなこともあると思うんですね。ですから、そ

の辺は是非丁寧に、細かく優しく周知していって

いただきたいと思うんですけれども、いかがでし

ょうか。 

○人事課長 正に、吉田委員おっしゃるとおりでご



• 正式な会議録が作成されるまでの暫定的なものであり、今後修正されることがあります。  

• 音声認識システムで認識できなかった発言等は「★」で表示しています。  

• 「★」の数は発言の文字数を表しているものではありません。 

 ６３  

 

ざいますので、誤解がないよう混乱がないように

丁寧な周知に努めてまいりたいと思います。 

○吉田こうじ委員 よろしくお願いいたします。 

  あと、選挙管理委員会の方の報告で先ほどもご

ざいましたけれども、その中で立会人等々の人材

の確保が難しいということで、少し縮小というと

ころが３か所報告されておりましたけれども、今

後そういった例えば立会人の方とかを確保するに

はどうしていったらいいかというような議論は、

選挙管理委員会の方では話し合われているんでし

ょうか。 

○選挙管理委員会事務局長 選挙管理委員会の中で、

委員の皆様にも御議論をいただいています。報酬

が安いよねという話もあったりですとか、それか

ら今、町会の方々に中心的に担っていただいてい

るんですけれども、ほかに方策はないのかですと

かいろいろ御意見をいただいているところですけ

れども、立会人については報酬が最低賃金を下回

っている状況になっておりますので、そこについ

ては見直しする方向で検討させていただいており

ます。 

○吉田こうじ委員 是非若い方なんかにもどんどん

参加していただけるような仕組みも考えていって

いただけるといいなと思います。 

  それから最後に、施設営繕部の北館のアスベス

トの漏えいの対応ですか。前回、前々回でしたか、

少し厳し目にいろいろ意見させていただいて、大

変厳正に対応していただくということはよかった

なというふうにも思います。 

  今後、やはり大きな改修ですとか更新が続く我

が区ですので、もう大量にアスベストというのは

大いに考えられる部分ではあると思うんですけれ

ども、そういう意味では、ここの北館の本丸でそ

ういうことがあって、きちんとそういう厳しい対

応したという事実を私は残しておくことは、今後

の大きな工事に向かわれる事業者にとっても、私

は１つの教訓になったのではないかなと思うんで

すけれども。 

  今後について、例えば新たに規則を改めるであ

るとか、また変えていった部分とか見方を変えた

とか何かそういう部分というのは出てきましたで

しょうか。 

○中部地区建設課長 規則を変えるとかそこまでは

考えていないんですけれども、今、現状ここまで

大きな問題になりましたので、やはりアスベスト

の除去という、ちょっとはまだその処理自体がシ

ステム化、成熟していないところもございますの

で、そこは今回、一般社団法人の日本石綿対策技

術協会に御意見をいただいて、やはりそういう専

門的な管理をしていくべきではないかというよう

な御意見もいただいておりますので、また２階の

工事に入るときに、この方たちにできれば管理を

して、技術的な管理、助言をいただきながら進め

ていきたいなというふうに考えております。 

○人事課長 恐れ入ります。先ほど吉田委員から御

質問ありました犯罪の中身と期間についてなので

すけれども、最初になるものにつきましては特定

性犯罪と呼ばれるもので、不同意性交であるとか

盗撮であるとか痴漢であるとか児童買春等が該当

になります。拘禁刑の執行が終わってから２０年

が経過していないもの、あと拘禁刑の執行猶予の

判決が確定してから１０年が経過していないもの、

あと罰金刑の執行が終わってから１０年が経過し

ないものが確認の対象となるということでござい

ます。 

○吉岡茂委員長 恐れ入ります。委員長から申し上

げます。委員会再開してから２時間が経過いたし

ましたが、このまま委員会を進めさせていただき

ます。トイレ等は我慢せず行っていただいて構い

ませんので、御了承願いたいと思います。 

  それでは、どうぞ発言を。 

○加地まさなお委員 ありがとうございます。私も

何点か伺います。 

  本当は、区民評価委員会、区民評価のところと
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事務事業評価やりたいんですけれども、結構な時

間が掛かると思いますので、これは決算特別委員

会でしっかりやらせていただこうと思っておりま

す。 

  足立区生涯学習振興公社についてお伺いします。

調べてみたら経緯も含めて地域に生かして、長年

公社としての役割しっかりやられてきたんだなと

いうのは分かりました。ですが、今回見ていくと、

施設管理業務という部分がなくなって、中核事業

であるこれは放課後子ども教室についても民間委

託、先ほどのの答弁の中でもあったと思うんです

が、進んでいく中で、これ公社に求められる役割、

存在意義というのは大きく変化しているというふ

うに考えますが、区の認識を聞かせていただきた

いと思います。 

○政策経営課長 昭和５８年にコミュニティ文化・

スポーツ公社ができ、平成１２年に生涯学習振興

公社が教育振興公社と統合し設立されたというそ

の経緯の中で、当初は施設管理というのがメイン

業務でした。その変遷の中で指定管理者制度も始

まり、今、直近は放課後子ども教室がメイン業務

になっているというところなので、正にこの公社

が担っている業務は徐々に徐々に変遷してきてい

るというのが認識としてはございます。 

○加地まさなお委員 ありがとうございます。本当

に公社というぐらいなので、やっぱり管理という

のが大きな部分なのかなって、認識ではそういう

ふうに思っていたりもしたので、その中で組織の

在り方考える上で、今後この公社をどう存続させ

るかというところで考えたときに、仕事の主体が

何なのかというのもやっぱり重要になってくると

思います。 

  事業について、これ今、公社で担えない事業、

区が直接担える適切な事業と、民間委託等が適切

な事業というのはこれ事業ごとに最適な主体とい

うのを考えなきゃいけないかなというふうに思っ

ているんですが、その点、今、現状考えている部

分あれば教えていただきたいんですが。 

○政策経営課長 正にこの公社ができた当初は、施

設管理というところで、これが正に公社が担うべ

き事業、公社ができる事業という形であったかと

思います。徐々に徐々にこの様々な制度が始まっ

ていく中で、現状公社でなければならないという

ものは徐々に徐々になくなってきているのかなと

いうのが今現状の認識でございます。 

○加地まさなお委員 ありがとうございます。私も

本当にそう思っていて、これ公社が設立された当

初と比べて、指定管理制度とか民間委託、行政サ

ービスの手法、提供の手法というのが変化してき

ているという中で、今現状がこの公社の役割が縮

小していく中で、今、区と公社がそれぞれ管理機

能を持ったりとか仕事に関わったりとかしている

中で、これ二重行政になっているということが今

回の問題なのかなというふうに見ていて思いまし

た。 

  その点、区の方はそういう認識があるかという

のは、お聞かせください。 

○政策経営課長 プロパー職員の退職不補充という

ことで、徐々に徐々に区からの職員の派遣が増え

ていく中で、行く行く全部区の職員だけがってな

ったときには、単純にこの公社があるというとこ

ろの管理コストというところは重複になるんだろ

うなというふうな認識はございます。 

○加地まさなお委員 ありがとうございます。これ

を、現状やっぱり二重行政的なところが感じられ

るという中で、では、これ解消するために公社を

廃止して区が直接やればいいのかとか、民間委託

に全部すればいいのかというふうに考えたときに

いろいろな方向性を考えなきゃいけないんですが、

それよりも、私は今後これの方向性というのは、

もう新しく委託も始まって方向性は見つかってい

て、二重行政というのはなくしていかなきゃいけ

ない中で大切にしなければいけないのが、この公

社が長年培ってきたノウハウとか地域との関係性
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だと思うんですね。 

  こういったところを、今後、今、民間委託にど

んどんどんどんシフトしていく中で、行政の方か

らこれを、つながりを、資産を生かす活用方法と

いうのがもし今考えているところがあれば教えて

ください。 

○政策経営課長 放課後子ども教室においては、今、

現状公社の方でマニュアルを作っていただいてい

るというようなお話し聞いていますし、先ほどの

学校運営部長の答弁にもありましたが、委託事業

者の方で、これまで地域の方で、この放課後子ど

も教室に従事していただく方を雇ってまた現場で

働いていただくというようなそういったやり方い

ろいろとございますので、このあたりをどのよう

に今後進めていくかというのが今後の検討課題か

なというに思っております。 

○加地まさなお委員 ありがとうございます。正に

検討課題ではあり、ただ、もうこの資産、ノウハ

ウというんですかね。これはもう大きな区として

の公社で培ってきた資産だと思いますので、地域

の方の関わってくれる人材も含めてしっかりとこ

れ考えて。ただ、これはやみくもに長くしていっ

てしまうと、やっぱりそこにはコストもどんどん

どんどん膨らんでいってしまいますので、どこか

で決断をしなきゃいけない場面に今来ているから

こそこの話が出てきていると思っています。 

  今回、皆さんと話が、多分質疑があると思いま

すので、その中で、方向性は見えてきている部分

がありますので、思い切ってやるべきところは思

い切って決めて、これ子どもたちの、子どもが今

までやってきた在り方、子どもの学ぶ場所、子ど

も教室ですよね。こういったところはしっかりと

残していくってことには間違いがないと思います

ので、その辺も含めて、少し早めにどんどんどん

どん考えを進めていくというのも大切だと思って

いますので、要望させていただきたいと思います。 

  次に、足立区長の倫理規則についてお伺いいた

します。 

  先ほどくじらい委員からも話もありましたので、

そのとおりだなというふうに思いながら、これ見

ていく中で、まず利害関係者との会食についてお

伺いいたします。 

  資料によると、利害関係者との会食について、

公費でも私費でも費用を負担して参加することが

できるとなっています。公費で参加した場合は、

秘書課で記録し、区ホームページで公表するとい

うふうになっております。一方、私費で参加した

場合については、同様の記録、公表はしないと示

されていません。私費で利害関係者と会食した場

合も、やはり日時、場所、相手方、参加者、目的、

費用負担額などについて、これ区として記録は残

すのかどうかというのをまずお聞きしたいんです

が。 

○ガバナンス担当課長 私費で参加した場合、区の

方で記録というのは今考えておりません。公益監

察員の弁護士の方にも確認をしたところではある

んですけれども、そこまで区が入り込むのは難し

いとの結論に至りました。 

  規則で供応接待を受けることというのは禁止を

しておりますので、私費参加の場合であっても、

供応接待に当たらないように注意してほしいとい

うことは区長等に伝えております。 

○加地まさなお委員 ありがとうございます。正に

そこの供応接待のところだと思います。今回の資

料でも、認められない供応接待については全額相

手負担、また明らかにこちらの負担が少ない、費

用負担が少ない会食というふうに説明をされてお

ります。 

  これ例えばなのですけれども、自身で１万円支

払ったとしても、実際には１人３万円相当の会食

だった場合、これ単に自費で支払ったという事実

だけでは十分ではやっぱりないと思うんですね。

私費で利害関係者と会食した場合、その支払額が

実際の飲食代に見合ったものであることを、区は
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これ何によって確認するのかとか、領収書等で客

観的な資料、これ確認、補完するというのは、や

はり今回の女子医大の問題もあるので、一定必要

なのかなというふうに思うんですが、いかがでし

ょうか。 

○ガバナンス担当課長 そこの部分なのですけれど

も、場所代も含めて掛かった費用の相当分をお支

払してほしいということと、こういった規則があ

るので、相手方の方に対してもこちらの方からそ

ういったこともお伝えをすることで、区の方で記

録とまではいかないところではあるんですけれど

も、気を付けて対応していただくように伝えてい

るところでございます。 

○加地まさなお委員 そこが、やはり今回のまた女

子医大の問題で、過去の会食について、後からこ

れ事後、関係確認するということが必要が生じて

きたというのがあったと思うんですね。 

  そこで、最低限の確認、そして確認して補完を

するということはあってもいいのかなというふう

には思うんですけれども、必要ないというところ

ですか。もしあれば。 

○総務部長 加地委員、確かにそのように思われる

のは自然なことだと思います。私どもも、どこま

で踏み込めるのかというのを今回いろいろな方と

お話をして考えてまいりました。 

  しかしながら、やはり区長のお財布の中とかを

出せというような状況でございますので、そこま

ではちょっとなかなか難しいのではないかなとい

うところで結論に至りました。 

  ただ、そのことを何も執行機関側で残すという

ことは実際には難しいと思いますが、区長自身も

今回の女子医大のことがあって、やはりどこかで

何か問われたときに説明ができないようなことは

できないというふうに考えていると思いますので、

そこのところは、例えば議員の皆様から追及があ

って、今回も正直に答えられたと思っております

けれども、そういった追及があったときに、私は

そのときの領収書をもってこういうスタンスで参

加しましたということが御自身でお話ができるよ

うなそういう状況をつくっていかれるんではない

かなというふうに思っております。 

  やはり、繰り返しですけれども、私たちが私的

な部分までちょっと入り込むというのは非常に難

しい。そこが政治家というか、首長としての責任

でもあって、そこを正々堂々と説明できるような

姿勢で区長は臨んでいかれるというふうに私ども

思っております。 

○加地まさなお委員 丁寧に説明していただいてあ

りがとうございます。私も利害関係者との会食と

か全てを禁止すべきだとは全く思っていません。

ですが、やっぱりどうしても女子医大の問題があ

った中で、過去に遡んなきゃいけなかったことも

含めて、これ公費か私費かという利害関係者との

関係性、これ後から検証する必要性がなくなるわ

けではないと私は思うんですね。 

  そのときに、全てを、では出せというふうに言

うつもりはないんですが、少なくとも記録をある

程度は残しておいて、何か問題が起きたときには

対応できるという仕組み自体は、このタイミング

だからこそ必要なのかなと。多分これがなかった

らその話にはなっていなかったと思うんですよ。

あったからこそ、そういった形も区の独自の考え

方でもあっていいのかなというふうには思ってい

ます。 

  大丈夫です。要望でさせていただきます。次ま

だあるので、すみません、ごめんなさい。 

  次に行きます。 

  これ、一般職員の倫理規定では職員は、指針を

遵守し利害関係者から利益便宜の供与を受ける行

為などは、区民の信頼を損なうおそれのある行為

としてはならないというふうになっております。

旧指針では、会食に加え、遊戯、スポーツ又は旅

行も明示的な禁止対象でした。これ、現行のコン

プライアンス基本方針も利害関係者との接触を厳
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しく制限をされていると思います。 

  これ、一般職員の方については利害関係者との

接触について、会食だけではなくて遊戯、スポー

ツ、旅行など、これについても厳しく規制をされ

ていますが、今回の区長の倫理規程の第４条を見

ると、金銭、物品の贈与、無償の役務提供、供応

接待などは規定されていますが、これ利害関係者

とのゴルフとか旅行などを共にすること自体を規

制する規定にはなっていません。 

  これ、一般職員についてはこうした接触を規制

している一方で、やはり区長、副区長については

同様の規定を設けなかった理由というのをお聞か

せください。 

○ガバナンス担当課長 この点につきましても、公

益監察員の弁護士とも相談をいたしまして、旅行

について一律に禁止するということなどが、やっ

ぱり一般職と特別職で取扱いを変えないといけな

いという御助言もいただきまして、区長等の倫理

規則については、今、加地委員がおっしゃった部

分については除外をさせていただいきました。 

○加地まさなお委員 分かりました。これ、例えば

大規模な区との契約を抱えている企業の経営者が、

例えば区長、副区長、双方自費で何度もゴルフや

旅行をしたと仮定で話をさせていただきます。 

  これ、相手から費用を負担してもらっていなけ

れば金銭的な供応設定には当たらないかもしれま

せん。しかし、区民からしたら、その事業者と行

政の意思決定に関わる方との関係性は適切なのか

というようなやはり疑念が生じる可能性がありま

す。 

  今回の規則の目的が、区民の疑惑や不信を招く

ような行為の防止であるならば、費用負担の有無

だけではなくて、こうした利害関係者との継続的

な接触についても、やっぱり一定の規律が必要な

のではないかなというふうに感じるんですが、い

かがでしょうか。 

○ガバナンス担当課長 そのような規律が必要でご

ざいますので、区長、副区長等には御自分を律し

ていただくとともに、こちらの目的にありますと

おり、職務の執行に対して区民の疑惑や不信を招

くような行為については防止をしてくださいとい

うことでお願いをしているところです。 

○加地まさなお委員 もうそこはよく分かっている

んで、やっぱりそうすると信頼と、何か誠実さに

基づいてというみたいになってしまうので、また

そこが、これをつくっている理由がやっぱりある

と思っているのでちょっと聞かせてはいただいて

いるんですが、もしあれば。 

○総務部長 非常に、やはり旅行だとかゴルフだと

か具体的に書くことというのが確かに明確にして

いくことではあるんですけれども、例えば茶菓と

かその話になったときに、何ならばいいのか、物

品のものをあげつらっても、では、これはこれは

というふうに、１つ１つの事象を上げていくとい

うよりは、基本的な考え方として、やはり区民に

疑念を持たれない、どこから見られてもちゃんと

説明ができる。 

  そういった大きな柱というのが非常に大事だと

考えましたので、私どもは具体的に何と何と何と

いうような、もちろん書ける範囲のものは例示等

しておりますけれども、やはりどんな考え方で望

んでいるのかというところ、それから、やはり線

引きが具体的には難しくて、国ですとかそういっ

たほかの自治体の例を見ても、やはりそこには記

載する限界があるというふうに感じておりました

ので、私たちは何を大事にするかというと、その

姿勢と、どこから見られても大丈夫だ、こういう

ポリシーでやっている、そういうところを大事に

しながら、今回、規則を制定させていただいたと

考えております。 

○加地まさなお委員 分かりました。そもそもが、

今回調べてみても、国に準じたものを含めて、あ

まり参考にするものが少ない中でつくられている

というのは私も分かっております。 
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  今回の、つくるに当たっては、やはりほかで参

考になるものがないからつくらないというのでは

なくて、やっぱり足立区の今回の女子医大問題と

いうのは非常に大きな問題だったと思いますので、

そこで分かったことで、足立区が逆に独自でつく

って踏み込むというのも１つの考えかなというふ

うには思っていますので、その視点はなくさない

でほしいなというふうに思っています。 

  次に、これ規則違反が疑われた場合について伺

います。 

  区長また副区長には、この規則への違反の疑い

が生じた場合、誰が調査をして、誰が規則違反か

どうか最終的に認定し、その結果を誰が公表する

のかをお聞かせください。 

○ガバナンス担当課長 この規則には、今おっしゃ

りました誰が調査するというところまでには規定

していないところではあります。 

○加地まさなお委員 これをすごく大事で、今回の

規則には禁止行為細かく規定されたりもしている

ところがあるんですが、この違反疑義が生じた場

合の調査認定、公表の手続について、これ明確に

規定がないです。ここがちょっとないとどうなの

って多分皆さん思うと思うんですよね。自分自身

に、副区長、区長に委ねるというふうな部分にな

ってしまうのか。 

  調査するにしても、どういう形になっているの

というところが、多分問題が起きたときに一番大

事になってくると思うんですけれども、どうでし

ょうかね。 

○ガバナンス担当課長 そのような規則違反がある

ということがこちらの方に寄せられた場合につき

ましては、まず今回、規則制定に当たり御助言い

ただいた公益監察員にも御相談をしながら進めて

いきたいと考えます。 

○加地まさなお委員 だとしたら、やはり既にこれ

外部の弁護士の公益監察員の仕組みがあるので、

公益通報で直接もう既に、すぐに直結をさせて、

区自身も、これ公正かつ中立な立場で処理してい

るんだよというふうにしているとしたら、それを

もうそのまま何か書いていけばいいのではないか

なというふうに。 

○総務部長 公益観察の部分にそのような記載がも

う既にございまして。 

○加地まさなお委員 ああ、書いてある、あります。 

○総務部長 はい。そちらの方で対応ができるかと

考えます。 

○加地まさなお委員 分かりました。だとしたら、

もうそれはそのまましっかりとそう明確にしてい

ただければと思います。 

  次に、これ最後なのですけれども、これ、この

制度の位置付けですね。今回の倫理規則は、区長、

副区長自身を律する、これ重要なルールなのです

けれども、これ条例ではなく規則というふうに制

定されています。 

  この規則は、今後、区長の例えば判断によって

改正がすることとか、これ改正に議会の議決は必

要ないとかいう形になっているのかというところ

をお聞かせください。 

○ガバナンス担当課長 規則ですので、区長の方で

改正の必要が生じた場合には改正できます。 

○加地まさなお委員 それだと、これはつくってい

ること自体も、全くこれ、議会もでは通さないで

変えられてしまうのかというふうに思ってしまう

んですけれども。それだとしたら、ここまで大々

的にやったとしたら、これ条例としてつくってい

く方向でなければ、またいずれ同じような、これ

だけ形つくっても、また違う問題が生じたときに

規則をまず、では変えられちゃう可能性があるの

かなとか、そういうふうに思ってしまう、うがっ

た見方があるんですけれども、いかがでしょうか。 

○ガバナンス担当課長 この点なのですけれども、

区長、副区長自らを律するためのルールの策定と

いうことで、区長の権限に属する事務として規則

で制定をするのが適切であると考えたところです。 
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  条例につきましては、主に区民の皆様の義務を

課したり、権限を、権利を制限するために議会の

議決に基づき制定するものですので、今回につい

ては、区長、副市長自らを律するためということ

で規則で制定をさせていただきました。 

○加地まさなお委員 分かりました。 

○総務部長 補足でございます。今回条例でという

ようなお話も議会の中とのやり取りでありました

ので、私どもどれでやるべきなのかというところ

も、そういった法律や条例や規則の位置付けとい

うのももう１回確認をしまして、最終的に規則が

よいだろうという判断をいたしました。 

  また、こうして規則を定めたことを議会の方に

も御報告しているところでございますので、もし

首長が変わった、あるいは改正する必要があると

いうようなことが起こったときには、また皆様に

御報告をして、また御意見等を頂戴するというこ

とも考えております。 

○加地まさなお委員 分かりました。それを含めて、

今回ここまで話がしっかりとできている中で、同

じような問題を起きないというふうに願いたいで

すが、やっぱり変わったりとか、時間が経過がす

ればやっぱり忘れ去られる部分もあると思います

し、自分を律するというのもなかなか難しいとこ

ろもあると思います。 

  これ、利害関係者の範囲をやっぱりどこまでに

するのかというのと、違反の疑い生じた場合に調

査、先ほど明確にされるというところが決まって

いるのでしっかりそれやっていただいて。 

  ただこれ、やはり何のために今やっているのか

なというのは見失いがちなのですけれども、これ

区民の信頼に直接関わる重要な制度なんだと思う

んですね。区民の皆さんにしっかりと、これどう

いうことが起きていて、どういう問題に対して対

処しているのかが大事なので、これ区長、副区長

自身に律するルールなのですが、これ規則ではあ

りますが、条例と同等のぐらいの気持ちでつくっ

ていただいて取り組んでいただきたいということ

を要望させていただいて終わらせていただきます。 

  以上です。 

○吉岡茂委員長 他に質疑ありますか。 

  よろしいですか。 

○佐藤あい委員 端的に質問させていただきます。

こども性暴力防止の関連なのですけれども、子ど

もに関わる職場で働く皆さんが安心して役割を果

たしていただくためにというところと、安心して

子どもを預けられるように、子どもが過ごせるよ

うにというところで重要になってくるかと思うん

ですけれども、もう期間が短い中で、施行までの

準備という中では、何か難しいと感じている部分

はないのか、しっかりと１２月までに整えられそ

うなのか、見立てはいかがでしょうか。 

○人事課長 実をいうと、国からは結構な量の資料

が送付されてきておりまして、今、人事をはじめ、

教育委員会、子ども家庭部等と今協力をして準備

を進めているところでございます。１２月２５日、

日は短いところではあるんですけれども、遅れを

取らないように、今、順次鋭意進めているところ

でございます。 

○教育指導部長 若干補足させていただきますけれ

ども、制度の今、立て付けを今つくりながらとい

うところも並行して、国から研修動画、オンデマ

ンド研修の動画が配信されておりますので、９月

に入りまして全学校に、例えば学校の例ですけれ

ども、全教職員に対してその研修動画をこの施行

までに必ず見るようにといったようなことも今並

行してやっているところでございます。 

○佐藤あい委員 ありがとうございます。区内でも

様々な種類の施設があると思います。区が直接関

わっていくところもあれば、民間、民営でやって

いるところもあってという、あと指定管理であっ

たり様々あると思います。そういったもの、準備

の差がないようにどのように把握をして解消して

いくのかというのは、どの直営だったり委託だっ
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たりというところの施設の差というのは、どのよ

うにお考えでしょうか。 

○子ども政策課長 直営については、人事課等と調

整を合わせながら進めているところでございます。

実際に今、子ども家庭部ですと私立保育園など民

間の施設がたくさんありますので、その都度民間

施設の進捗情報を確認しながら、取り残されない

ようには共に進めているところでございます。 

○佐藤あい委員 ありがとうございます。やはりち

ょっとこの法律施行に向けて御不安に思われてい

る施設の運営の事業者もいらっしゃるというふう

には聞いておりますので、丁寧にフォローを区と

してもしていただきたいなと思っております。 

  また、民間の事業者、法定ではない認定という

んですかね、認定事業者というような制度もある

と。国からは、そういった認定に関しても基礎自

治体の方で周知をしていただきたいというような

方針が出ているかと思うんですけれども、そうい

った民間の事業者様にはどのような形で制度を、

周知を具体的にする予定でしょうか。 

○子ども政策課長 認定施設ですと、例えば認可外

の保育施設であったり、先ほど質問いただいた学

童についても認定施設ではございます。認定につ

いては、任意ではありますが、まずは情報を周知

させていただいた上で、最終的に各施設の判断で

認定施設として受けるかどうかというのを御判断

いただくようにはしております。 

  ただ、区の関与が強い例えば私立の認可外保育

所などについては、基本的には認定を受けていた

だいた上で、この措置を実施するというふうには

考えております。 

○佐藤あい委員 ありがとうございます。小規模な

施設、事業者ですと負担も多いかと思いますので、

しっかりフォローをしていっていただいて、安心

な形をしていただければなと思っております。 

  あと最後に、選挙の投票所の件で伺いたいんで

すけれども、期日前投票所、期間を短くされる場

所もあるというところで、私がよく利用する場所

も期間が短くなるというような形なのですけれど

も、しっかり書面などで同封をしていただいて、

期間が変わるようなことが、お伝えをいただくか

と思うんですけれども、実際にやはり足を運んで

しまう方とかもいらっしゃるのかなと思います。

いつもやっているという感覚で。そういったとこ

ろでは、開設期間外に分かりやすい掲示というの

は、どの施設でも共通してやっていただけるんで

しょうか。 

○選挙管理委員会事務局長 昨年、都議選があって、

参議院選があったときに、一部の投票所はやっぱ

りフルで開いているわけではなく短い場所でした。

昨年の参議院選挙のときには、佐野の方からお一

人だけ、行ったけれども開いていないんだけれど

もってお話はいただいています。 

  ほかのところでも、「いつから開くのか分から

ない」という御意見をいただいていますので、昨

年の参議院選挙ですとか今年の衆議院選挙につい

ては、会場は事前に設営しますので、いつから開

きますよということの張り紙をさせていただいて

おりますので、同じような取組をしていきたいと

思っております。 

○佐藤あい委員 是非お願いいたします。また、人

員不足というようなところありましたけれども、

実際にどのような形で今募集をされているのか。

実際に関心があるというようなお声をいただくこ

とがあるんですけれども、募集の状況があまり分

からないというようなお話もありました。 

  私の方も２９歳ぐらいまでの募集案内は見付け

られたんですけれども、広く募集というのはどの

ようにされているんでしょうか。 

○選挙管理委員会事務局長 現状においては、管理

者、立会人、主な方々は町会、自治会を経由して

出てきていただいています。それとは別に今、佐

藤委員御発言の２９歳までの方々が公募をして、

やらせていただいているというような形でござい
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ます。 

○佐藤あい委員 ありがとうございます。この基本、

メインが町会、自治会を経由してというのはどう

いった理由からなんでしょうか。 

○選挙管理委員会事務局長 管理者、立会人は、や

はり投票所の中で他人のものを持ってきて、家族

のものを持ってきてとかというなりすましと言わ

れるようなものも、よその自治体では確認されて

いますし、地域の方をよく御理解いただいている

方にやっていただくのが一番いいとは思っていま

す。 

  ただ、実際問題でいいますと、やはり立会人出

せないという地域ももう出てきていまして、足立

区全域の中でうまくフォローしていただいて、穴

埋めをしているというのが実情でございます。 

○佐藤あい委員 ありがとうございます。やはり町

会、自治会、加入率も減ってというような状況で

すので、この人員の確保の仕方というのも考えて

いっていただきたいなと要望して終わります。 

○子ども政策課長 先ほど、佐藤委員から御質問い

ただきましたこども性暴力防止法の関係で、私の

方で「私立の認可外保育施設」と言ってしまいま

したが、正しくは「区立の認可外保育施設」につ

いては、義務的施設と同等の対応を考えていると

ころでございます。申し訳ございませんでした。 

○ぬかが和子委員 すみません、少しだけ。旧北鹿

浜小学校跡地の問題で経緯見ますと、あそこ最初

は区で募集掛けて集まらなくて、文教施設って条

件で集まらなくて、そういう時期にみんなの廃校

プロジェクトというのがあるから、それに応募し

た方がいいのではないか。そういうことで本当に

全国の英知を集めた方がいいのではないかって申

し上げたの私だったんですけれども。 

  最初は、そのとおりになかなかならなくて、こ

の総務委員会で自民党の委員長が先頭に、では、

そういう実例見に行こうということで見に行って、

いいではないかと。壊さないでもこんなにいい跡

利用ができるんだということで、自民党からもそ

ういう要望もある中で、みんなの廃校プロジェク

ト応募したという経過があったと思うんですね。 

  この北鹿浜小学校の跡地利用の問題というのは、

私ある意味で、幾つか教訓があると思っているん

ですよ。１つは、もちろん学校は潰さない方がい

いし、潰してほしくないしとは思っていますが、

そういう廃校になった学校というのを、それまで

足立区というのはすぐ壊していた。すぐ壊す。も

うあっという間に壊しちゃう。だから私たちは壊

さないで有効活用すべきではないかって。だって

耐震改修しているんですからと繰り返し繰り返し

言ってきて、壊さないで再利用というのは今回が

初めてなのですよ。そういう点では、そこの点の

教訓。 

  それからもう１点として、廃校しない方がいい

んですけれども、そういうふうにした後の跡地活

用と跡利用ということでいった場合には、やはり

本当にニーズに合うものを広く募集する。こうい

った点での廃校プロジェクトの活用とか、ほかの

分野でもそうだと思うんですけれども、その辺が

非常に教訓として重要なのではないかと思ってい

るんですが、それを教訓化してしっかり方針に今

後生かしていただきたいと思っているんですが、

どうでしょうか。 

○資産活用部長 ぬかが委員おっしゃるとおりでし

て、まずはすぐに壊しちゃうのではなく、廃校が

予想される場合、随分前から準備をして、できる

だけ早い段階からそういう試みをして、壊さない、

使えるような試みを考えていく必要あると思いま

すし、公共施設総合管理計画にも、空いているス

ペースを活用しながら進めていきたいという方針

もございますので、その方針にのっとってこれか

ら進めてまいりたいと思います。 

○ぬかが和子委員 本当に江北小学校なんて惜しい

なと。もう今、跡利用決まる前で、草ぼうぼうで

廃校、あっという間に壊してしまったわけですよ
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ね。本当にそこはしっかり教訓化してやっていっ

ていただきたいというふうに思います。 

  それから、生涯学習振興公社のことで、これも

１点だけなのですけれども、先ほど放課後子ども

の方についてはいろいろ質疑あったと思うんです

けれども、私、懸念しているのは放課後子どもは

区からの委託事業だから、どういう形でも工夫凝

らしてやっていけるだろうと思っているんです。 

  一方で、自主事業として育ってきた事業という

のは、アウトリーチコンサートとか、やはり文化

とか音楽とかそういう面で、藝大とかとの連携を

生かした事業というのは、公社のプロパーの職員

がいて顔が見える関係、異動がない中で顔が見え

る関係の中で培われてきた、こういった事業がも

し仮に区の事業に吸収されたときに、職員は変わ

るわ、また職員忙しい、いろいろな例えば地域文

化課があったとしても、いろいろな事業を抱えて

いると、こういう事業が埋没しちゃうのではない

かと。 

  そこを、今までやってきた自主事業のいい点を

どう生かすかという観点をしっかり持って、引き

続き発展させていただきたいんですが、どうでし

ょうか。 

○地域のちから推進部長 今、ぬかが委員おっしゃ

るとおり、プロパーの関係性だとかそのつながり

でいい事業ができている部分はあると思います。 

それは当然我々としても大事にして進めていかない

とと思っております。ただ、今回の見直しについ

ては退職不補充だとか公社の人数で人が辞めてし

まうというところの問題がありますので、そのあ

たりはどうするかというのは、少し公社本体とも

相談したりしながら慎重に検討しないといけない

というふうには考えております。 

○吉岡茂委員長 よろしいですか。 

○ぬかが和子委員 はい。 

○吉岡茂委員長 他に質疑よろしいでしょうか。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

○吉岡茂委員長 質疑なしと認めます。 

 

           ◇            

 

○吉岡茂委員長 それでは次に、その他に移らせて

いただきます。 

  その他、何かございますか。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

○吉岡茂委員長 その他なしと認めます。 

  以上をもちまして、総務委員会を閉会いたしま

す。長時間、御苦労さまでした。 

午後３時５３分閉会 


