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午前９時５７分開会 

○渡辺ひであき委員長 おはようございます。定刻

前でございますけれども全員おそろいですので、

ただいまから区民委員会を開会させていただきま

す。 

  また、委員会の審査が長時間になった場合には、

休憩時間でなくてもおトイレ行かれて結構ですの

で、よろしくお願いをいたします。 

 

           ◇            

 

○渡辺ひであき委員長 それでは、まず初めに、私

から記録署名員２名を御指名申し上げます。 

  太田委員、土屋委員、よろしくお願いいたしま

す。 

 

           ◇            

 

○渡辺ひであき委員長 次に、議案審査に移ります。 

  初めに、（１）第９２号議案 足立区印鑑条例

の一部を改正する条例を単独議題といたします。 

  執行機関の説明を求めます。 

○区民部長 おはようございます。よろしくお願い

します。 

  議案説明資料（区民部編）、２ページをお開き

ください。 

  第９２号議案でございます。足立区印鑑条例の

一部を改正する条例です。法令等の一部が改正に

なりまして、その結果、条例を改正するというも

のです。 

  主な内容については、項番２でございます。 

  表の中でございますが、条例第１８条第３項、

これにつきましては、今までマイナンバーカード、

コンビニエンスストアで証明書類をコンビニ交付

ができたわけですけれども、今回マイナンバーと

在留カード、これが一体的になりまして、特定在

留カードというもの発行することになりました。

その結果、特定在留カードでもコンビニ交付がで

きるような内容になりましたので、併せて条例を

改正するものでございます。 

  それ以下につきましては、★★の改正で文言等

の修正を行ったものでございます。 

  施行年月日は項番３のとおりでございます。御

審議のほどよろしくお願いいたします。 

○渡辺ひであき委員長 何か質疑ございますか。 

○佐々木まさひこ委員 今、在留カードの件につい

ては御説明がございましたが、もう１つ、いわゆ

る「東京都の」というところを、「全国の」とい

うところに条文が変わっておりますが、この内容

についてちょっと御説明をいただきたいと思いま

す。 

○戸籍住民課長 印鑑登録をなされたいですが、本

人の証明ができない場合、主に成年被後見人を想

定しておりますけれども、その後見人の方が、本

人であると証明すれば、御本人であるということ

で印鑑登録ができる。その範囲が、今までは後見

人の方が東京都の方に限定しておりましたけれど

も、これが東京都以外でも全国の方でも、証明で

きるというふうに緩和されたものでございます。 

○佐々木まさひこ委員 ということは、先ほどの特

定在留カード等でも交付が可能になることと合わ

せて、今回の条例改正は利便性、区民の利便性が

高まる方向性で改正になっているという理解でよ

ろしいですね。 

○戸籍住民課長 佐々木委員おっしゃるとおりでご

ざいます。 

○はたの昭彦委員 すみません、入管法の改正によ

り、特定在留カードの発行がということなのです

けれども、この特定在留カードの発行というのは、

既に始まっていることなんでしょうか。 

○戸籍住民課長 法改正によりまして、令和８年今

年度の６月から、既に発行されてございます。 

○はたの昭彦委員 既に発行されているということ

なのですけれども、従来の在留カードでも、３か
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月以上の在留期間が決定された外国人、定住者な

ど、中長期間在留する者に対しては、マイナンバ

ーカードも、今までの状況でもマイナンバーカー

ドの取得は可能だったと思うんですけれども、ど

うでしょうか。 

○戸籍住民課長 マイナンバーカード自体は以前か

ら取得できるものですが、在留カードと一体化す

るということが、この６月から可能となったこと

で、ちょっと補足させていただきます。 

○はたの昭彦委員 一体化になっても、マイナンバ

ーカードと別々に持つこともできるということだ

と思います。 

  現在、マイナンバーカードの外国人の取得は任

意なのですけれども、その在留の中長期間在留者

でマイナンバーカードの取得率というのは、どの

程度になってるんでしょうか。 

○戸籍住民課長 大変申し訳ございません、ちょっ

と外国人の内訳数字、持ち合わせておりませんの

で後ほど調べたいと思います。 

○はたの昭彦委員 私いろいろちょっと調べたら、

もう既にやっぱり６割ぐらいが取得済みだという

ような数字もあるようです。 

  一般的な在留資格の場合ですと、在留★★ごと

に定められた在留期間のたびに、管轄の出入国管

理事務所で更新の必要があるわけですけれども、

特定在留カードに切り替えると、この更新も、に

ついては、先ほど利便性向上という話は出てまし

たけれども、足立区役所で更新できるようなると

思いますけれども、いかがでしょうか。 

○戸籍住民課長 様々な手続が一括してできるよう

になる、利便性が高まるという状況です。 

○はたの昭彦委員 ただ、手続が便利になる反面、

今年１月に閣議決定された外国人の受入れや秩序

ある共生のための総合的対策については、中には、

全ての在留外国人が、原則として特定在留カード

等を取得するための方策を検討すると閣議決定さ

れてるわけですけれども、そうすると、本来なら

ば任意取得であるマイナンバーカードが一体化さ

れることによって、もう強制になってしまう可能

性があるんですけれども、こういったことについ

て区としてはどのように対応していこうと思って

いるんでしょうか。 

○戸籍住民課長 申し訳ありませんが、任意である

ということのみで今事務を進めております。 

○はたの昭彦委員 あくまでも任意でという立場で、

区としては処理を進めていくということは、確認

ですが、よろしいでしょうか。 

○戸籍住民課長 国の決定等があるまでは、そのよ

うに進めてまいりたいと思っております。 

○はたの昭彦委員 ですから、今年の既に１月に閣

議決定されてるわけですよ。その外国人の受入れ、

秩序ある共生のための総合的な対策の中には、全

ての外国人が、特定在留カードを取得するための

方策を検討していきますよと。 

  具体的な、例えば検討するということになって

るけれども、具体的な方法とか出るまでは任意で、

任意という立場で貫いていくってことでよろしい

でしょうか。 

○戸籍住民課長 はい、現時点では任意ということ

で進めてまいりたいと考えております。 

○渡辺ひであき委員長 他に質疑ございませんか。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

○渡辺ひであき委員長 質疑なしと認めます。 

  次に、各会派の意見を求めます。 

○しぶや竜一委員 可決でお願いします。 

○佐々木まさひこ委員 区民利便性が高まるという

ことですので、可決でお願いします。 

○はたの昭彦委員 在留外国人に対する管理強化と

いうことにつながる懸念が１点あるんですけれど

も、ただ既に特定在留カードの発行が始まってい

ることもありまして、取得者の利便性を考えると、

やむを得ないかな、措置かなと思いますので、賛

成したいと思います。 

○土屋のりこ委員 賛成です。 
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○渡辺ひであき委員長 それでは、これより採決い

たします。 

  本案を可決することに御異議ございませんか。 

[「異議なし」と呼ぶ者あり] 

○渡辺ひであき委員長 御異議ないと認め、本案は

原案のとおり可決すべきものとすることに決定を

いたしました 

 

           ◇            

 

○渡辺ひであき委員長 次に、第９３号議案 債権

の放棄についてを単独議題といたします。 

  執行機関の説明を求めます。 

○区民部長 それでは、資料１４ページをお開きい

ただきたいと思います。 

  第９３号議案でございます。債権の放棄につい

て、診療報酬の返還金でございます。 

  まず、項番１の経過でございますが、埼玉県に

あります医療機関、こちらが厚生労働省の調査に

より、看護師の配置人数が不足して、請求基準を

満たしていないということが判明いたしました。 

  その結果、足立区から医療機関の院長に対して、

診療報酬の返還請求を行いましたが、この医院に

つきましては破産、そして埼玉地方裁判所から免

責決定がございましたので、その残りの金額につ

いて債権放棄をするものでございます。 

  項番２の表を御覧ください。 

  国民健康保険の請求分と生活保護への診療報酬

返還金２つございますが、こちら合わせて１，５

００万円ほどございましたが、破産配当が２４０

万円ほどもう頂いております。その残りの１，３

００万円弱の金額について、今回債権放棄をする

ものです。 

  １５ページの項番３を御覧ください。 

  こちらの債権放棄につきまして、今年の５月に、

足立区債権等処理判定委員会に付議いたしまして、

その内容を審査いただきまして、債権放棄が妥当

というような答申を得ましたので、今回債権放棄

の議案を提出したものでございます。御審議のほ

どよろしくお願いします。 

○渡辺ひであき委員長 何か質疑ございますか。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

○渡辺ひであき委員長 質疑なしと認めます。 

  次に、各会派の意見をお願いします。 

○しぶや竜一委員 可決でお願いします。 

○佐々木まさひこ委員 債権者の破産によって、裁

判所から本債権の免責を受けており、回収の見込

みがありませんので、賛成です。 

○はたの昭彦委員 賛成です。 

○土屋のりこ委員 賛成です。 

○渡辺ひであき委員長 それでは、これより採決い

たします。 

  本案を可決することに御異議ございませんか。 

[「異議なし」と呼ぶ者あり] 

○渡辺ひであき委員長 御異議ないと認め、本案は

可決することに決定いたしました。 

  次に、第１０２号議案 足立区多文化共生推進

計画審議会条例を単独議題といたします。 

  それでは執行機関の説明を求めます。 

○地域のちから推進部長 おはようございます。 

  区民委員会議案資料（地域のちから推進部）の

ほうの資料をお開きください。２ページになりま

す。 

  足立区多文化共生推進計画審議会条例でござい

ます。こちらのほう、足立区多文化共生推進計画

を策定するに当たり、必要な事項を審議するため、

区長の附属機関を設置する必要があることから、

条例のほうを制定したいと考えております。 

  項番の２でございます。 

  施行年月日については、公布の日から施行した

いと考えております。 

  項番の３です。 

  ★★委嘱または任命する委員についてはこちら

のほうを考えております。こちらのほうは後ほど
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規則で定めたいと考えております。 

  ４、条例案の方なのですが、別紙１の方で、第

１条から第９条まで案として出させていただきま

した。 

  ５、今後の方針です。本議案が可決された際に

は関係する条例施行規則等の必要な規定整備を行

うとともに、委員の選任などの手続を進めていき

たいと考えております。 

  説明は以上でございます。御審議のほどよろし

くお願いします。 

○渡辺ひであき委員長 何か質疑ございますか。 

○太田せいいち委員 ありがとうございます。 

  まず、定義の確認なのですけれども、多文化と

いうことで、日本もしくは日本以外の外国との文

化との多文化ということになるかと思いますが、

その際の外国人という場合に、その定義を確認さ

せていただきたいと思います。 

  外国人の中でも、ルーツを外国に持つだけで、

日本国籍を持ってる方、持ってない方いらっしゃ

るかと思いますが、両方とも含むのかどうなのか、

教えていただければと思います。 

○地域調整課長 今回、私どもで考える外国人につ

きましては、外国ルーツの方というふうに捉えて

おりますので、両親であったりまたは片方の方が、

親の方が外国の方というふうに捉えておりまして、

広く捉えております。 

○太田せいいち委員 ありがとうございます。 

  幅広の方が対象になってくるということの確認

でしたが、今回、委員の構成２０人ということに

なっています。その中でそういった当事者の方が、

この中で言うと、どの枠で何人ぐらいを想定され

ているのか教えていただけますでしょうか。 

○地域調整課長 外国人当事者としましては、まず

区内で活動する団体等の構成員というところで、

通訳のボランティアされている方であったりです

とか、あとは外国人コミュニティーの方を推薦を

頂こうかというふうに考えております。 

  また、区内に在住し、在勤しまたは在学する者、

公募区民の方のうちの半数程度につきましては外

国の方に参加をしていただきたいというふうに考

えております。 

○太田せいいち委員 ありがとうございます。 

  いろいろな形で、当事者の方の声を拾うという

ことだというふうに受け止めておりますが、先ほ

ど申し上げたとおり、日本国籍を持っている持っ

てないの違いによっても、立場の違い、置かれた

環境の違い、区に対する要望事項等も変わってく

るかというふうに思います。その辺も踏まえて、

多様な方の委員構成をできるだけ目指していただ

きたいというに思うんですが、いかがでしょうか。 

○地域調整課長 私どもも今回２０人以内というふ

うにさせていただきましたけれども、審議会の原

則２０人以内の上限設定をさせていただきました。

できるだけ多くの、外国人といってもいろいろな

国籍の方もいらっしゃいますので、広く、この会

議の方に参加していただきまして、意見を頂きた

いというふうに考えております。 

○太田せいいち委員 是非お願いしたいと思います。

また、多くの方に参加していただくこともちろん

大事なことであり、賛成なのですけれども、一方

で、多くなればなるほど１人の方の発言の時間が

どうしても短くなってしまうというデメリットも

あるかというに思います。 

  運営に当たってはそういうところにもしっかり

配慮して、当事者の声できるだけ長い時間で拾っ

ていただくような運営も目指していただきたいと

思いますが、いかがでしょうか。 

○地域調整課長 運営におきましても、そういって、

当事者の意見をできるだけ拾えるような形で進め

ていきたいというふうに考えております。 

○太田せいいち委員 是非お願いします。 

○渡辺ひであき委員長 よろしいですか。 

○土屋のりこ委員 もう１つだけ、やっぱりこうい

ったときに外国ルーツの当事者の方がしっかり委
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員として任命されることが大事だと考えるんです

が、今の答弁の中で、区内在住、在勤の４人のう

ち半数程度、当事者の方でというふうに言われま

したが、これ公募されるのかと思うんですけれど

も、そもそも公募してくる方いらっしゃらなけれ

ば、区が目指しているところに到達しなければ、

もう全部日本人で諦めてしまうのか、それともや

っぱり半数は外国ルーツの当事者の方を何とか委

員として任命できるように努力されるのか、どう

いったスタンスでしょうか。 

○地域調整課長 おっしゃるとおり応募していただ

けないと、なかなか公募区民枠につきましてはな

かなか難しいかなというふうには思っております。

ただ、そこをできるだけ外国の方に参加していた

だけるように、周知等していきたいというふうに

まず１点考えております。 

  それ以外の部分で、先ほど申しました、区内で

活動する団体というところもございまして、そこ

のところも、実際に外国の方が活動している外国

人コミュニティーの方から御推薦なども頂く予定

ですので、できるだけその外国の当事者の方々が

入っていただけるような形で進めていきたいとい

うふうに考えております。 

○渡辺ひであき委員長 他に質疑なしと認めます。 

  次に、各会派の意見をお願いします。 

○しぶや竜一委員 可決でお願いします。 

○佐々木まさひこ委員 先ほど議論もありました、

当事者の方々の意見もしっかりと受け止めながら、

活発な審議を通してよりよい計画策定を目指して

いただきたいと思いますので、賛成です。 

○はたの昭彦委員 賛成です。 

○土屋のりこ委員 私もフードパントリーやってい

る中で、最近もウクライナから０歳の赤ちゃんと

避難してきたという、母子避難してきたという方

からも、困っているというふうな声が届いたりし

ますので、そういった本当に困ってる方たちの声

も反映させて、困り感を解決していけるようにと

いうことで努力していただきたいということを申

し添えて、賛成いたします。 

○渡辺ひであき委員長 それでは、これより採決い

たします。 

  本案は可決することに御異議ございませんか。 

[「異議なし」と呼ぶ者あり] 

○渡辺ひであき委員長 御異議ないと認め、可決す

ることに決定いたしました。 

○戸籍住民課長 大変申し訳ございません。先ほど、

第９２号議案の御審議で、はたの委員から、外国

人のマイナンバーカード保有率という御質問ござ

いまして、調べましたところ、足立区においては

５１％でございました。失礼いたしました。 

○渡辺ひであき委員長 以下の審査に直接担当でな

い執行機関の退席を認めます。 

[執行機関一部退席] 

 

           ◇            

 

○渡辺ひであき委員長 次に、陳情の審査に移りま

す。 

  ５受理番号２７ 選択的夫婦別姓制度法制化を

早期実現するよう国に意見書の提出を求める陳情。 

  ７受理番号１ 選択的夫婦別姓制度の法制化を

求める意見書を国に提出するよう求める陳情、以

上２件を一括議題といたします。 

 前回は凍結・継続であります。 

  本件については、引き続き凍結・継続といたし

たいと思いますが、御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○渡辺ひであき委員長 御異議ないと認め、凍結・

継続することに決定いたしました。 

  次に、受理番号２ 区民の平等性を著しく欠く

「区民葬儀における新たな助成制度」に関する陳

情を単独議題といたします。 

  前回は継続審査であります。 

  執行機関、何か変化はございますか。 
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○戸籍住民課長 特に変化はございません。 

○渡辺ひであき委員長 それでは、質疑ございませ

んか。 

○太田せいいち委員 特に変化がないということで

はあるんですけれども、ちょっと今回は陳情の趣

旨と少しずれてしまうかもしれないんですけれど

も、前提として大事な点として確認をさせていた

だきたいというふうに思います。 

  今回の一連の事案は、博善という民間の事業者、

火葬事業を行っている事業者が、区民葬を取りや

めたことに端を発しているかというふうに思いま

す。 

  こちらの事業者、親会社は東証プライム市場に

上場している会社で、火葬事業以外にも様々な事

業を行っております。上場企業でもありますので、

いつでも火葬事業をやめられる状況にあるかなと

いうふうに認識しています。その意味で区にとっ

ては、区民にとっては、多くの区民が利用してい

る火葬事業がなくなるリスクを抱えているという

ふうに捉えております。 

  その辺の見解について、まず、確認をさせてい

ただきたいと思います。 

○戸籍住民課長 太田委員御指摘のとおりでござい

まして、今、東京都と特別区で検討部会を設けて、

今後のことを検討しているというふうに伺ってご

ざいます。 

○太田せいいち委員 ありがとうございます。 

  もう既に、東京都と連携して対応しているとこ

ろはよくよく理解してるんですけれども、その上

で、やはり区民への影響が、もしなくなれば大き

いということですので、しっかりその辺は強く、

公的な立場で火葬事業を継続持続可能なものにし

てほしいという立場で、強く訴えていただきたい

というふうに思うんですが、いかがでしょうか。 

○副区長 東京都との協議の中でも、やはり一度売

却という話も出ました。そういった部分で、やは

り火葬事業というのはやっぱりライフラインとい

う形で、行政としても守っていかなければいけな

い事業だと思っておりますので、そういうところ

についてはいろいろな様々なリスクを東京都とも

検討しながら、協議の方を進めていきたいと考え

ております。 

○太田せいいち委員 ありがとうございます。 

 そこがしっかり解決した上で、今回の陳情、請願

の趣旨にのっとった対応の検討が必要だというふ

うに思いますので、まず大前提のところで、そこ

引き続き強く都に要望していただきたいというふ

うに思いますので、よろしくお願いいたします。 

○渡辺ひであき委員長 他に質疑ございますか。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

○渡辺ひであき委員長 質疑なしと認めます。 

  それでは各会派の意見をお願いします。 

○しぶや竜一委員 継続でお願いします。 

○佐々木まさひこ委員 継続でお願いいたします。 

○はたの昭彦委員 採択でお願いします。 

○土屋のりこ委員 採択で。 

○渡辺ひであき委員長 それでは、これより採決い

たします。 

  本陳情は継続審査とすることに賛成の方の挙手

を求めます。 

[賛成者挙手] 

○渡辺ひであき委員長 挙手多数であります。よっ

て、継続審査とすることに決定をいたしました。 

  次に、受理番号３ 竹の塚、梅田両地域学習セ

ンターホール舞台へのスロープまたは昇降機設置

を求める陳情を単独議題といたします。 

  初めに、陳情者への意向確認について、区議会

事務局次長から報告を願います。 

○区議会事務局次長 陳情者に、前回の区民委員会

で、今年度中の昇降機導入に向けた報告があった

ことをお伝えし、改めて御意向を確認させていた

だきましたところ、陳情者からは、このまま引き

続き審査をしていただきたいという御回答がござ

いましたので報告させていただきます。 
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○渡辺ひであき委員長 委員長より申し上げます。 

  足立区議会の申合せ事項では、当該年度におい

て既に計画が決定している請願陳情で、願意が満

たされているものは継続審査とし、凍結すると定

められています。 

  竹の塚、梅田両地域学習センターホールについ

ては、今年度中の昇降機導入に向け、今定例会に

補正予算が提案されております。したがいまして

本陳情の願意は満たされているものと思いますの

で、申合せ事項の規定に基づき、本陳情は凍結・

継続といたしたいと思いますが、御異議ありませ

んか。 

[「異議なし」と呼ぶ者あり] 

○渡辺ひであき委員長 御異議ないと認め、凍結・

継続とすることに決定いたしました。 

  次に、受理番号６ 中央本町地域など区中央エ

リアにおける地域コミュニティ再生の支援等を求

める陳情を単独議題といたします。 

  前回は継続審査であります。執行機関、何かご

ざいますか。 

○資産管理課長 中央本町プールの跡地活用につい

て調査をしましたと、前回の区民委員会でも口頭

で御報告させていただきましたけれども、昨日、

その内容を総務委員会で御報告させていただきま

した。 

  内容といたしましては前回同様ですけれども、

４部から提案がございまして、詳細は今後ヒアリ

ングを実施させていただくという内容に変わりは

ございません。 

  以上でございます。 

○地域調整課長 前回、この委員会の中で御審議、

質疑等ございました中央本町エリアの世論調査の

分析等、町会へのヒアリングにつきましては既に

着手しております。 

  次回の委員会の方で、内容等につきましては御

報告させていただきたいというふうに考えており

ます。 

○渡辺ひであき委員長 何か質疑ございますか。 

○土屋のりこ委員 中央本町の個別のことについて

は次回ということなので、今日は２つ、２点。 

  弥生小統廃合が中央本町問題の陳情が出される

きっかけということだったんですけれども、統廃

合という地域の危機ですよ。１つの危機は、ほか

にも２校あって、今３校統廃合計画があって、ネ

クスト１０年後には３つ。弥生小を含めて３つの

学校が統廃合ということで、その地域の中からコ

ア、核となる学校がなくなるかもしれないという

ふうなことになっていくんですよね。 

  だから、そういった意味で中央本町の陳情では

ありますが、中央本町に限らず、そのほかの地域

エリアにおいても、そういった地域の力を豊かに

するというふうなことで検討できないかという、

検討すべきかなということを考えて、２つあると

言ったうちの１つは、地域活性化に関してどこの

町会等でも活用できるような支援パッケージをつ

くってはどうかということで思うんですけれども。 

  例えば新宿区、足立区でもいろいろな町会支援

ということで、補助金とかメニューとか今用意は

されているところですが、例えば新宿区では、２

０２５年から町会・自治会活性化応援隊というの

をやっているそうで、複数の支援メニューを組み

合わせるプログラム型支援だそうです。町会ごと

にヒアリングをして課題、その町会の課題が何な

のかということを分析をして、そこに必要なメニ

ューを組み合わせて支援をするという内容だそう

で、加入促進活動行事の支援、情報発信、情報共

有、組織運営担い手づくりとか、いろいろなメニ

ューがあるそうなのですけれども、例えば昨年２

０２６年度では、情報発信支援、子ども向けイベ

ント企画、町会サポーター制度などを組み合わせ

る支援ということで、コーディネーターを派遣し

たりとかして、一緒に課題解決を考えるというふ

うなことでされてるそうです。 

  港区の方でも、町会・自治会活動応援個別プロ



• 正式な会議録が作成されるまでの暫定的なものであり、今後修正されることがあります。  

• 音声認識システムで認識できなかった発言等は「★」で表示しています。  

• 「★」の数は発言の文字数を表しているものではありません。 

 ８  

 

グラムというのをやり出したそうで、専門のコン

サルタントが町会に入っていって、地域の特徴、

困っていること、希望を聞いて、実際に支援をし

て具体化していくということをやり出しているそ

うなのですね。 

  課題の把握、解決策の提案、町会と一緒に実行

というのがプログラム内容なのですけれども、そ

ういったことを当区でも、もう町会支援メニュー

ということで用意をして、例えば中央本町が手を

挙げれば、そういった少子化なり学校がなくなる

かもしれないというところに課題としたときに、

どういった支援が必要なのかということを、コン

サルタントと一緒に企画をして、その課題解決の

ために何か地域の力を強化するということができ

るということにもなるかと思うんですけれども、

そういった内容というのは、当区においては検討

されているでしょうか。 

○地域調整課長 まず、足立区におきましても、様々

な補助金などのメニューを御用意して、それがで

きるだけ町会の方々に伝わるように１冊の冊子に

しまして、なおかつ、その活用事例みたいなもの

も載せて、今、各町会の方にお配りしております。 

  また以前、太田議員の方からだったかと思いま

すけれども、町会サポーターの御提案などもあり

まして、そういったものについての情報提供など

も、区民事務所の地域担当を通して、今、行わせ

ていただいております。 

  今御提案いただいたものにつきましては、足立

区におきましては、各区民事務所の所長ないし地

域担当の方が、その役割を担いながら今行ってい

るところではございます。 

○土屋のりこ委員 東京都の方で、東京都つながり

創生財団、２０２５年から伴走支援サポート事業

というのをやってるんですけれども、このことは

把握しておられるでしょうか。 

○地域調整課長 申し訳ありません。ちょっとその

伴走支援事業については把握してないです。 

○土屋のりこ委員 今、区としてもいろいろ検討さ

れているということなのですが、例えばその支援

メニューとか見ても、なかなか弱いというか厳し

い町会では、それすら手を挙げづらいなと。お金

を出してもらっても、子ども会として何かやりた

くてもできないなというところで、ちょっともう

ちょっと力がある町会はできるメニューで、もう

ちょっと厳しい町会にとっては、そこにすら到達

できないというところもあるのかなという気もす

るのですが。 

  そういったところで、この東京都つながり創生

財団の伴走支援サポート事業というのは、区市町

村が窓口になって町会・自治会の相談を受け、個

別相談、課題検討、コンサル派遣、企画準備実施、

振り返り実装化というのを最大５回無料で伴走す

るということなのですよね。無料だということが

ポイントだと思うんですけれども。 

  足立区が手を挙げることで、そういったことを

やれるということであれば、いいのではないかと

も思いますし、八王子市や調布市では、この仕組

みを活用しているということですので、加入促進、

担い手作り、デジタル活用、多文化共生という内

容だそうなのですが、是非区として持ち出しなく

とも、支援メニューが増やせるというのは、１つ

メリットではないかと思いますので、是非検討い

ただけたらということで思います。 

  もう１つが、それは町会支援ということだった

んですが、町会に属さない住民も巻き込んだ形で

の活性化なりコミュニティーづくりというところ

で、ほかの自治体の事例がないかちょっと調べて

みたんですが、幾つか、京都市の未加入者との交

流を市の助成対象とすると、町会が未加入者を含

めた交流企画をやったときにそれを支援するとい

うことをやっていたりですね。世田谷区も、町会

等町の中にあるＮＰＯなり団体、子育てサークル

であったり、団体と一緒に町会が何かをするとき

の支援メニューであったりとか、そういったまち
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づくりを支援する形での地域の力を強化するとい

うふうな取組もあるそうなのですけれども、そう

いった未加入者も含めた地域づくりという点での、

区としての、検討状況なり支援メニューというの

はあるでしょうか。 

○地域調整課長 未加入者を巻き込んでいく取組と

いいますか、区としての今行っていることとしま

しては、子ども向けの町会未加入の子どもさんも

参加できるイベントに対して、区として助成をす

るというものを行っております。 

  昨年度までは年１回の利用でしたけれども、今

年度は年２回利用できるような形で、今行ってお

りまして、助成金を使ってイベントを行っていた

だいて、子どもさんと若い方が参加していただき、

そこから町会の活動を知ってもらって加入につな

げていく、そういった取組をしております。 

○土屋のりこ委員 正にそれが力がある町会はでき

るけれども、例えば、具体的に梅島町会とかやっ

ておられるんですけれども、うちの町会とかはち

ょっと厳しいと。そういう支援があっても厳しい

というふうな状況があったりするわけですね。 

  そういったところでやれる、利用できる方たち

は是非利用していただいて、促進をということで

あると思うんですが、地域コミュニティー活性化

というところで、例えば杉並区とかでは、町会云々

は関わりなく、５人の人が集まったらそのまちづ

くりの主体ということで、コミュニティーをつく

るということが目的では必要であるんですけれど

も、そういった団体に対してまちづくり活動、足

立区でのまちづくりトラストみたいなものかもし

れませんけれども、そういうことをやっていたり

ということで、地域コミュニティーを活性化する

事業ということでいろいろ最近あるみたいですの

で、そういった、やっぱりぐるぐるとかもそうな

のですけれども、そういうまちづくり、コミュニ

ティーづくりのプロというか専門家の人が一緒に

伴走して、やりたいという住民の気持ちをどうし

たら具体化できるのかというところで、専門家コ

ーディネーターが伴走支援に入るというのが、コ

ミュニティー活性化事業、最近のトレンドのよう

ですので、足立区でも今おっしゃった町会への補

助の支援ということだけではなくて、未加入者も

含めたまちづくりコミュニティーづくり、やっぱ

りこのまちっていいよね、足立区好きだよねとい

うようなところが、気持ちが高まるようなイベン

トをできるような、そういった支援であったり専

門家コーディネーターの伴走支援というところを、

ぐるぐるだけではなく、広くできるような仕組み

というか、もうちょっと私もまとまってないんで

すけれども、そういった杉並、世田谷、京都市と

いったところ辺りも是非参考にしていただいて、

当区としても、地域のちからの中においても、検

討いただけたらと思いますが、最後にいかがでし

ょうか。 

○地域調整課長 私どもも、町会活動をどう、町会

にどう加入していただいて、また運営を続けてい

ただけるかというところを日頃から考えておりま

す。 

  先ほどお話ありました、つながり創生財団のち

ょっと伴走支援については私、知らなかったんで

すけれども、「まちの腕きき掲示板」というもの

もありまして、サポーターと町会をつなぐ、そう

いったものは今、足立区においてもエントリーを

させていただいております。 

  まず、他区の事例なども少し参考に、検討させ

ていただきたいというふうに思います。 

○渡辺ひであき委員長 他に質疑ございますか。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

○渡辺ひであき委員長 質疑なしと認めます。 

  それでは次に、各会派の意見をお願いします。 

○しぶや竜一委員 引き続き議論させていただいた

と思います。継続でお願いします。 

○佐々木まさひこ委員 継続でお願いします。 

○はたの昭彦委員 継続でお願いします。 
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○土屋のりこ委員 次回ヒアリングした結果が報告

されるということですので、継続でお願いします。 

○渡辺ひであき委員長 それでは、これより採決い

たします。 

  本陳情は継続審査とすることに、御異議ござい

ませんか。 

[「異議なし」と呼ぶ者あり] 

○渡辺ひであき委員長 御異議ないと認め、本陳情

は継続審査とすることに決定をいたしました。 

  以下の審査に直接担当でない執行機関の退席を

認めます。 

[執行機関一部退席] 

 

           ◇            

 

★★ 

  次に、所管事務の調査を議題といたします。 

  町会・自治会活動の活性化支援に関する調査に

ついてを単独議題といたします。 

  何か質疑等はございますか。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

○渡辺ひであき委員長 質疑なしと認めます。 

  続いて、令和８年度地方都市行政調査について

を議題といたします。 

  本件の最終的な決定については、前回の委員会

の中で正副委員長に御一任をいただきました。 

  正副委員長で協議した結果、調査する都市と施

策につきましては、兵庫県豊岡市の地域コミュニ

ティビジョンについて、広島県尾道市の第２期尾

道市スポーツ推進計画について、岡山県高梁市の

高梁市立図書館についてを調査することに決定し、

議長より委員派遣の承認をいただき、視察地から

受入れの了承もいただいております。 

  事務局の随行は★★です。 

  なお、詳しい日程等につきましては後日、各委

員宛て通知いたしますのでよろしくお願いいたし

ます。 

  また、調査終了後の調査報告書の取扱いにつき

ましては、正副委員長に御一任をいただきたいと

思いますので、御了承お願いいたします。 

 

           ◇            

 

○渡辺ひであき委員長 次に、報告事項を議題とい

たします。 

  （１）から（３）まで、以上３件を区民部長か

ら、（４）から（１０）まで、以上７件を地域の

ちから推進部長から報告を願います。 

○区民部長 それでは報告資料（区民部編）、２ペ

ージをお開きいただきたいと思います。 

  令和７年度の３公金の収納率及び差押え人数・

金額等についてでございます。特別区民税、国民

健康保険料、後期高齢者医療保険料の収納率差押

え人数等について御報告するものでございます。 

  項番 1でございます。 

  まず、３公金の収納率ですが、表にお示しして

おります。 

  ３ページ、項番２でございます。 

  ３公金の差押え人数等でございますが、（１）

が特別区民税、（２）が国民健康保険料、４ペー

ジの（３）が後期高齢者保健医療でございますの

で、こちらの方、御確認いただきたいと思います。 

  今後の方針でございますが、財産がある滞納者

につきましては、これまでと同様に、財産を確認

した上で着実に、適切な対応を図ってまいります。 

  なお、生活困窮等で納付が困難な方につきまし

ては、滞納者に寄り添った丁寧な対応はしていく

ものでございます。 

  ５ページを御覧ください。 

  マイナンバーカード電子証明書更新における窓

口数拡充等についてでございます。 

  マイナンバーカードの事務につきましては、電

子証明書の更新と、もう１つがカードそのものの

交付というのがございます。 
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  今回、電子証明書の更新につきましては、月２，

０００件から３，０００件だったものが９月以降

増加しまして、令和９年度には最大１万３，００

０件と増加する見込みでございます。 

  つきましては、その拡充をさせていただきなが

ら、マイナンバーカード交付につきましては、今

まで大変混み合って予約がなかなか取れない状況

が続いておりました。ただ今回６月からこれにつ

いても減少して、今後は月７，５００件と横ばい

状態が続く見込みでございます。このグラフのと

おりでございます。 

  ６ページをお開きください。 

  項番２でございます。電子証明書につきまして

は、表に示させていただいたとおり、中央館２階

の窓口を増やし、区役所別館は新たに窓口をつく

り、イオンにつきましては今、既にもう窓口がご

ざいますが、それは倍増いたしまして、月３回休

日を開場することにより対応してまいりたいと思

います。 

  マイナンバーカードの交付の窓口につきまして

は、先ほど申し上げたように落ち着きを見せてお

りますので、こちらについては７ページの表です

けれども、交付センターのカードの休日交付につ

いては、月６回からこれを３回に縮小します。 

  そして中央館２階のカード交付につきましては

窓口を縮小しまして、そこで生み出した職員を新

な電子証明書の開場にシフトいたしまして、対応

していくものでございます。 

  なお、予約コールセンターの予約時に分かりや

すく区民の方に御説明するとともに、あだち広報、

ホームページ等で十分に周知してまいります。 

  すみません、７ページの４の方針の(４)でござ

いますが、前回御報告いたしました郵便局３局で

すね、足立、足立北、足立西でやっていただきま

した電子証明書の関連業務につきましては６月か

ら受付を停止しておりましたが、９月１日で契約

変更を締結いたしまして、９月２４日から業務再

開をしてまいります。 

  ８ページをお開きください。 

  令和８年度後期高齢者医療保険料の賦課状況に

ついてでございます。 

  １の表の下の括弧でございますが、令和７年度

比較したものでございますが、まず１人当たりの

賦課額が９，３５５円、１０．８５％増加という

ことでございます。 

  要因でございますが、均等割の改定、所得割額

の改定、そして、子ども・子育て支援金が導入さ

れたということで、金額に影響したというもので

ございます。 

 項番２につきましては、軽減等の状況ですね、（１）

が、所得が一定基準以下に係る均等割の軽減、９

ページの（２）が、所得割が所得基準以下の世帯

に係る所得割額の軽減、そして（３）が、保険料

の最高額に達した人数、これをお示しさせていた

だきました。 

  私からの説明以上でございます。 

○地域のちから推進部長 では、地域のちから推進

部の報告資料を御覧ください。 

  まず、２ページになります。審議会等における

女性委員比率についてでございます。 

  項番の１、附属機関である審議会等の女性委員

比率についてです。こちら３点分析してお示しし

ました。 

  まず、（１）なのですが、審議会等の女性委員

数の割合でございます。 

  続きまして、（２）男女の委員比率が適正値の

附属機関である審議会等についてでございます。 

  （３）が、女性委員が３０％未満の審議会につ

いて、お示しさせていただきました。 

  ３ページにまいります。 

  項番の２です。 

  女性委員比率向上のための取組としまして、（１）

ヒアリングの実施、（２）庁内説明会の開催と取

り組んでまいりました。 
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  項番の３でございます。 

  女性委員比率の向上に向ける課題としまして、

（１）（２）（３）と、３点ほど挙げさせていた

だきました。 

  項番４、今後の方針でございます。 

  （１）の記載にあるんですが、各団体の会長、

副会長などの役職に限定せず、適任の女性を推薦

していただけるよう取り組んでまいりたいという

ふうに考えております。 

  そのほか、４ページ、５ページ、６ページと資

料の方を掲載させていただきました。 

  続きまして、７ページでございます。 

  学習センターでの小学生向け夏休み子どもの居

場所事業の実施結果についてでございます。 

  項番の１、実施概要、こちら夏休みの期間中、

実施しました。生涯学習センター及び地域学習セ

ンターでの実施になります。 

  （３）利用合計については、こちら記載のとお

りでございます。 

  （４）前年度からの変化につきましては、昨年

と違ってカードゲームで遊んだり宿題をやる子が

増えたと、そういったことが見受けられました。 

  それと項番のイなのですが、前年度と比べて天

気の影響のせいか利用人数が若干減っております。 

  続きまして、８ページでございます。 

  ５、今後の方針でございます。 

  令和９年度の実施に向けて、子どもたちの満足

度を維持できるようアンケート分析をして、また

今後、各学習センターと協議していきたいと考え

ております。 

  続きまして、１０ページにまいります。 

  学校開放事業における暴力事案の再発防止に向

けた抜本的改革でございます。 

  項番の１、抜本的改革についてでございます。 

  昨年発生した剣道団体による暴力事案、各種調

査を行いまして、今後の抜本的対策をまとめまし

たので御報告させていただきます。 

  １０ページの（２）今後の方針でございます。 

  この表の対策の１の欄です。 

  まず１つ目が、暴力事案未然防止策としての研

修体制ということで、１０ページから１１ページ

にかけて４点ほど記載させていただきました。 

  ２つ目になります。表の２、２つ目になります。

相談窓口の設置と周知徹底ということで、こちら

１、２と２点記載させていただきました。 

  １２ページにまいります。 

  ３、対策の３になります。 

  問題が確認された場合の調査体制ということで、

こちら３点書かせていただきました 

  ４、不適切な行為及び活動に対するペナルティ

ー制度導入、こちらの方考えております。 

  ５、団体への活動継続支援ということで２点記

載させていただきました。 

  １３ページの方、まいります。 

  問題が確認された場合の調査体制のフローとい

うことで、相談から一貫して、こういった形で進

めたいと記載してあります。 

  １点補足なのですが、こちら、ちょっと今回記

載してないんですが、必要に応じて警察にも通報

するような姿勢、対応も区としては取っていきた

いというふうに考えております。 

  続きまして、１４ページ、１５ページ、１６ペ

ージ、１７ページにつきましては、これまで抜本

的対策を決めるに当たって、調査を行いましたの

で、そちらの方を資料として掲載させていただき

ました。 

  続きまして、１９ページにまいります。 

  足立区学校開放審議会からの答申に基づく今後

の取組の方向性についてでございます。 

  まず、こちらの表を御覧ください。 

  提言の１、オンライン化による効率化と負担軽

減ということで、答申の方で頂きました。それに

対する取組の方向性については、一番右端の欄で、

区の考えを記載してあります。 
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  続きまして、２０ページでございます。 

  ２０ページ表の下段の方に提言２、公平性を担

保する登録要件の見直しと不公平感の解消という

ことで、２０ページから２１ページにわたって５

点ほど、答申と区の方向性を記載させていただき

ました。 

  ２１ページの提言３、貸出し枠の細分化による

利用機会の創出ということで、２１ページから２

２ページの方に記載させていただきました。 

  ２２ページ、提言４、罰則規定の導入とルール

の厳格な運用ということで、こちらも区の方向性

の方を示させていただきました。 

  最後、２４ページになります。 

  項番３、改革の検証と進捗管理でございます。 

  こちらの方、答申いただきまして、順次進めて

まいりますが、令和９年秋頃から、検証する審議

会の方また開催して、進捗を管理していきたいと

思っております。 

  続きまして、２５ページでございます。 

  「図書宅配サービス」の対象者拡大でございま

す。これまで図書館へ来館することが困難な障が

い者や要介護５の方を対象に宅配サービスを行っ

てまいりました。このたび対象者を拡大するので

報告させていただきます。 

  項番の１、サービス対象の拡大ということで表

の方を御覧ください。 

  変更前は要介護５の方のみ、介護保険区分の要

介護５の方のみだったんですが、右側の変更後、

こちら要介護１から５の方が対象となります。 

  続きまして、（３）利用方法についてはこちら

表の記載のとおりでございます。 

  ページめくりまして、２６ページです。 

  これ決定するに当たって、アンケート調査を実

施しましたので、２６、２７と記載させていただ

きました。 

  続きまして、２８ページになります。 

  梅田八丁目複合施設整備の照査業務委託の入札

不調に伴うスケジュール延長及び区民ワークショ

ップの実施結果についてでございます。 

  項番の１、照査業務委託のスケジュール延長に

ついてでございます。 

  こちらの方、８月の委員会の方では、今年の３

月までに専門家検証を終えて、来年の夏には意思

決定を経営会議でしたいと考えておりました。 

  今回お示しする案としましては、下段の表にな

ります。 

  令和８年の１０月から来年の７月まで専門家検

証を行いまして、来年の秋には経営会議の上決定

したいというふうに変更させていただきたいと考

えております。 

  ２９ページにまいります。 

  （２）委託内容の見直しについてでございます。

こちら大きく分けると３点ですね、表の３点ほど

変更を考えております。 

  項番の２でございます。 

  区民ワークショップの実施結果についてでござ

います。 

  （１）の実施概要のウになります。７月２６日

の午後の方に亀田小学校で実施しました。 

  ３０ページの方、まいります。 

  内容、主な意見については記載のとおりでござ

います。 

  今後の方針でございます。ワークショップの意

見等を通じて、長く関わる人を増やしていきたい

というふうに考えております。 

  最後になります。３１ページ、中央図書館リニ

ューアルのスケジュール変更及び第３回区民ワー

クショップの開催結果についてでございます。 

  項番の１でございます。 

  スケジュールの変更を考えております。こちら

の方、区民ワークショップ３回から５回に拡大し

て、１２月まで実施いたします。それに伴って基

本構想、基本計画の策定期間を延長したいと考え

ております。 
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  （２）番でございます。 

  今回補正予算の審議でも出させていただきまし

たが、図書館１階とエントランスホールの設計工

事範囲の拡大したいと考えております。それに伴

って、ア、実施設計業務の期間の延長とイ、工事

期間の延長を考えております。 

  改修する理由については、表の方を御覧いただ

ければと思います。 

  続きまして、３２ページです。 

  変更後のスケジュールについては、こちら表の

記載のとおりでございます。 

  最後になります。項番の３、第３回区民ワーク

ショップの開催結果でございます。 

  こちらの方、（２）になります。８月２日、江

北小学校の方で実施しました御意見等については

こちらを御参照いただければと思います。 

  ３３ページ、今後の方針でございます。 

  第１回、第２回ワークショップで寄せられた意

見についても、今後のリニューアル基本構想、基

本計画へ反映してまいりたいと考えております。 

  私からの説明以上でございます。 

○渡辺ひであき委員長 お疲れさまでした。 

  それでは、何か質疑ございますか。 

○しぶや竜一委員 私から、地域のちからの方で何

点かお聞きしたいと思います。 

  最初７ページ、学習センターでの小学生向け夏

休みのところの居場所の確保というところなので

すけれども、御存じのとおり、やっぱり夏はすご

い暑くて、室内で遊ぶ機会が子どもたちも増えて

いるということで、それは住区センターに限らず、

以前にもいろいろな質疑で、学童保育の子どもた

ちの居場所というところで、住区センターにしろ

地域学習センターにしろ様々なところ、例えば学

校の体育館であったりとか、地域体育館であった

りとか、そういったところの体を動かせるような

ところの開放を、是非そういった子どもたちにも

夏休みのところの居場所の確保をしっかりとして

いただきたいということも、これまでも述べさせ

ていただいた次第なのですけれども、ここを見る

と、地域学習センターによっては、触れ合いのホ

ールがあって、多目的ホールがあって、そういっ

たところでは、多少の運動はできるのかなとは思

うんですけれども、これ見てみても、やっぱりこ

れが悪いわけじゃないんですけれども、ボードゲ

ームとオセロとかカードゲームとかそういったと

ころも大変いいのかなと、子どもたちのコミュニ

ティーが楽しくできるのがいいのかなと思うんで

すけれども、私がやっぱり常にこう思ってるのは、

これはもう本当にハード面のところでもあるんで

すけれども、やっぱ子どもたちの体力が年々低下

していって、オセロとかカードでは決して体力が

向上することはないので、やっぱり多目的のとこ

ろの居場所とかあった地域体育館とかもそうです

よね。やっぱり少しでも、大人の利用する方々が

いらっしゃるということも事実あるんですけれど

も、学童の子どもたちもそうですよね。そういっ

たところで、今後は、そういったところも連携し

て、誰が学校の体育館を使うときに従事するかと

か、人が従事するかとかってそういう課題もある

かもしれないんですけれども、やっぱりそこは区

が寄り添って、是非ともそういった夏休みの居場

所の確保に向けては、地域体育館であったり、先

ほど申したように学校の体育館であったり、何か

そういったところの活用も視野に広く連携を取っ

ていただきたいなと思うんですけれどもいかがで

すか。 

○地域文化課長 しぶや委員おっしゃるとおり、僕

も何箇所か見させていただきましたけれども、部

屋の中でしっかりと楽しく、楽しく遊んでるとい

う姿見られましたが、一部、無料開放日であると

か、そういうところは体育館等の行き来も、ある

程度あるようです。 

  今後センターの見守りの体制なんかも含めて、

どう対応していくか検討していかないといけない
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と思いますけれども、センターの体育館等の利用

に関しては、少し研究していきたいと思ってます。

学校に関してはやはりちょっと距離があるので、

そことの連携は少し難しいのかなと思っておりま

すが、少し学校ともお話を聞いてみたいと考えて

おります。 

○しぶや竜一委員 是非ともよろしく。既に実施、

実践されているところもあるのであれば、そうい

ったところの意見とかを聞きながら参考にして、

課題も多分あると思うので、そういったところは

精査していって、順次進めていっていただきたい

なと思いますので、来年の夏休みには少しでもこ

れが少しでも拡充すると、本当に大変うれしいの

かなと思います。よろしくお願いいたします。 

  次に、学校開放事業のところについて、何点か

聞きたいんですけれども、暴力事案の再発防止に

向けた抜本的改革のところで、どうやって全登録

団体の方々にも周知とかもそうなのですけれども、

そういったところの意図として広めていくかとい

うか、こういった定義をどこまで拾ってもらえる

かというところが重要な中で、そういったところ

で重要になるのは、先日、我が会派のかねだ議員

からも定例会の中で質問があったように、ＣＳと

開かれの違いについてたしか質疑があったと思う

んですけれども、コミュニティスクールを★★と

どういうふうに連携させていくのか。学校開放事

業の暴力の事案とかに向けて、どこまで関連して

入っていけるのか、これは本当に足立区だけでは

なくて、このコミュニティスクールがどんどん拡

充していく中で、これかなり重要になってくるの

かなと思うんですけれども、その点については今

後どういうふうに区としては考えてるのかなとい

うのは、入り込み方として。いかがですかね。 

○スポーツ振興課長 今、しぶや委員から御意見い

ただきましたコミュニティスクールとの連携につ

きましては、担当部署である青少年課の方とまず

情報共有させていただいて、まず検討の方、まず

テーブルに着くというか、させていただければと

いうふうに思います。 

○しぶや竜一委員 重要なことですので、既にコミ

ュニティスクールも多分何個かあるというところ

で、そういったところの事案が発生したときに、

やっぱり一番はコミュニティスクールのＣＳの

方々もそうですし、地域の方々が把握をして、そ

こでちゃんと連携を取って、どういった教員の

方々に対しての罰則というかペナルティーじゃな

いけれども、どういうふうに考えていくかという

のは、我々議会にもそういった相談というのは地

域の方から親御さんから、どういった先生とかが

いるとかという相談を受ける機会が多いので、何

かそこはコミュニティスクールがあるところとも、

以上ですね、どんどん連携を取って、広めていっ

て、しっかりと生きた情報共有を図る場を拡充し

ていっていただけたらなと思うので、そこは絶対

によろしくお願いいたします。 

  次なのですけれども。答申のところ、次に移る

んですけれども、ちょっと会派の中でもいろいろ

話があって、これ伊藤議長もすごい以前からも気

にしていて、今回の話合いの中でもあったんです

けれども、学校開放事業の今後の主管課のことに

ついて、どう考えているのかというところで、私

ももちろん学校開放事業のところで地域に携わっ

ていた１人としても、現状としては現在スポーツ

振興課が、空き状況とかも実際得られなければな

い状況です。 

  ただ、一方で、なかなかこう把握し切れてない

部分もあるんではないかという声が、スポーツ推

進員の方々であったりとか、様々そういった声が

ある中で、こういった見直しの後に、教育委員会

ですよね。学校は教育委員会になるのか、引き続

きそれまたスポーツ振興課で補っていくのかとい

うか、主管課は主にどのように区として今後考え

ていくのかなということをお聞きしたいんですけ

れどもいかがですか。 
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○スポーツ振興課長 現在、現時点におきましては

引き続きスポーツ振興課の方がこちら学校開放事

業を担うという認識でおります。 

○しぶや竜一委員 分かりました。であるならば、

教育委員会との連携は、これまでもそうなのです

けれども、欠かせてないものなのかなと思うんで

すけれども、ちょっと多分こういうオンラインと

かになると、かなり負担も掛かるところであって、

だからこそ年数が少し掛かってしまうのかなとい

うのもあるんですけれども、それはちょっと交通

整理が必要になって、部所内、所管内で、何かち

ょっと必要になってくる時期ではないかなという

のは、関わっている人間からすると多分絶対これ

はいろいろな意見出ると思うんですよ。 

  その辺はだから、庁内でスポーツ振興課が受け

持つってことなのですけれども、そこはちょっと

教育委員会ともやっておかないと、何か進んでい

かない状況もあるのかなと思うんですけれども、

その点について、地域のちから推進部長いかがで

すか。 

○地域のちから推進部長 もともとうちで持ってる

生涯学習支援室、スポーツ振興課含めて、教育委

員会にありました。当時は平成２１年とか平成２

２年頃、生涯学習部で教育委員会にあって、その

中にスポーツ振興課がありました。その中で学校

開放もやってたと思います。 

  確かに、教育委員会でやってた流れが昔あって、

今区長部局に来たというところで、ちょっと縦割

り的なところは実際あるかなというふうに私も感

じてるところです。 

  まず、しぶや委員からの御提案については、区

の全体の組織を扱う政策経営課に、今回こういっ

た御提案があったってことを相談してみたいと思

います。 

○しぶや竜一委員 分かりました。是非ともよろし

くお願いいたします。 

  続いて次に、これも区だけの問題ではないんで

すけれども、部活動の地域展開のところの答申の

ところにクラブ活動のところもあるんですけれど

も、まず確認なのですけれども、ここでいうこの

区の地域クラブの定義といいますか、何か、区と

しての認識というのはいかがですかね。改めて確

認ですみません。 

○スポーツ振興課長 ここで言う地域クラブという

のは、いわゆる部活動に関しまして、以前みたい

な単独１校１クラブではなく、複数校で近隣の学

校が一緒になって１つの運動種目を行うという認

識でございます。 

○しぶや竜一委員 分かりました。ありがとうござ

います。 

  ２１ページに書いてあるとおり、提言のところ

で、（５）ですよね、実施時期が未定というふう

になっていて、答申今回１５項目ぐらいあって、

実施時期が未定が３項目、その中でも唯一この制

度設計そのものに対しての、こういった未定とい

うところなのですけれども、策定時期がもう本当

にいつまでか検討スケジュールを改めて確認した

いんですけれども、今の範囲では難しいですかね。

いかがですか。 

○スポーツ振興課長 こちら部活動の地域クラブの

関係に関しましては、国都の方から指針が出てる

のは教育の方と連携を取って確認をしております。 

  ただ、現在地域クラブ移行自体が足立区の学校

の中で、今まだ、これから動き出すというところ

でございますので、こちらの動きを捉えながら、

教育の方とも連携を深めながら、改めてこれから

スケジュールの方を検討していきたいと思ってお

りますので、現時点で未定となっておりますが、

そちらの動きを見て、繰り返しになりますが、改

めて制度設計をしていきたいと考えております。 

○しぶや竜一委員 今実際にモデル校も多分、実施

されているというところで、そこの確認状況もス

ピード感を持って、東京都にいつまでも待ってる

わけではなくて、せっかくモデルやって予算を掛
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けてやるわけですから、区からしっかりと東京都

にも発信をしていって、是非とも先進的になって

ほしい、いただきたいなと思いますので、総合型

地域クラブが活発化しているところというその地

域でもあって、また、ないところのところについ

ても、今後課題が出てくるのかなと思うので、そ

の辺は一緒になってまた考えていただきたいと思

いますので、よろしくお願いします。 

  最後に、オンライン化のところなのですけれど

も、モデル校を設置していくというところなので

すけれども、これ、地域展開についても同じなの

ですけれども、これはモデル校を設けて、段階的

に進めていくという考えでいいですかね。最後、

そこの確認だけです。 

○スポーツ振興課長 しぶや委員おっしゃっていた

だいたとおり、まずモデル校の方を決めまして、

各、何でしょう、まずシミュレーションといいま

すか、課題等またブラッシュアップさせていただ

いた上で、行く行くは全校展開というふうに考え

ております。 

○しぶや竜一委員 分かりました。ありがとうござ

います。 

  そういったオンラインとかこの地域のところで

は多分、我々議員の方も携わる中では、いろいろ

な声が多分上がってくると思うので、そこをしっ

かりと皆さんと情報共有をしながら進めていって、

進めて一緒にいけたらなと思いますので、是非と

もよろしくお願いいたします。 

  以上です。 

○佐々木まさひこ委員 ありがとうございます。 

  私の方は区民部の方ですね、主に。令和７年度

３公金の収納率及び差押え人数、金額等について

ということで、特別区民税、後期高齢者医療保険

料は９０％台後半の高い収納率を維持している一

方で、国民健康保険料７６．８１１％と低下傾向

にありますが、これ★★が多くなっていることが、

１つ構造的な問題だということが大きな理由です

が、ほかに何か理由がございます。 

○国民健康保険課長 今しぶや委員おっしゃってい

ただいたとおり、こういった社会保険に移るよう

な構造的課題が一番大きいと思ってまして。その

他の要因としては、なかなかこれも難しいんです

けれども、生活状況が苦しいとかそんなこともあ

ろうかと思います。 

○佐々木まさひこ委員 あとは、社保は基本的に会

社が半分負担してくれますからね。保険料率がや

っぱり国保料は圧倒的に高いという側面もあろう

かなというふうには思いますね。 

  大体、私もそうですけれども会社を卒業して、

国民健康保険に入ってきて、年齢が高くなれば、

それなりにまた医療機関に掛かることも多くなる。

国保財政の基本的な構造的な問題だろうというふ

うには思うんですが、その中で、区民税、保険料

とともに差押え件数よりも執行停止件数の方が多

くて、納付困難者への分割納付提案とか執行停止

とか、ＳＮＳによる医療制度の案内など丁寧にや

っていただいてることは評価するんですが、この

執行停止は滞納処分の停止だと思いますけれども、

これには要件があると思いますけれども、これは

どういった要件になっておりますでしょうか。 

○納税課長 生活困窮であるとか、そういったこと

で税金等が払えないというような、財産調査の結

果判定されたときに、執行停止という処置をいた

します。 

○佐々木まさひこ委員 基本的に差押え物件がない

とか、差押えをやったりすると逆に今度は生活が

著しく困窮するとか、様々要件がありますけれど

も、現実に差押え件数より執行停止の方が多いと

いうのは、納付困難な方が現実多いという理解で

よろしいですか。 

○納税課長 調査の結果、そういうことになったと

いうことでございます。 

○佐々木まさひこ委員 基本このような方々の生活

再建のために、福祉まるごと相談課とか、各福祉
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部局との連携というのはどのような形で行ってい

るんでしょうか。 

○納税課長 ホームページ等で御案内しているほか、

また面談とかに来られたときには、こういった措

置もありますよという御案内をいたしております。 

○佐々木まさひこ委員 それで、基本的に分割納付

というのは、基本、延滞税掛かりますよね。延滞

税って何％ですか。 

○納税課長 現在は、時期によって違うんですけれ

ども、いわゆる納期限の翌日から１か月を経過す

るまでの期間が年２．４％、また納期期限の翌日

から１か月経過した日からまた納税までの期間と

いうのが８．７％というような感じ形になってお

ります。 

○佐々木まさひこ委員 かなり高いと思っていまし

たが、８．７から先、上がっていきません。大丈

夫ですか。（「そうだよね、それぐらいあったよ」

と呼ぶ者あり）もっと先に行くともっと高くなる

のではなかった、でしたっけ。 

○納税課長 申し訳ございません。こちら基礎的な

ものでございます。現在ですね、これに１％に７．

３％足すことになってました。失礼しました。 

  納期限の翌日から１か月を経過する日までの期

間が令和８年度で２．８％、更に、納期限の翌日

から１か月を経過した日の翌日以降が９．１％と

いうことになっております。 

○佐々木まさひこ委員 そういう納付相談、私も一

緒に行ったりすることがあるんですけれども、ほ

とんど分割納付を勧めておられるんですけれども、

換価の猶予制度という制度があるのは御存じだと

いうふうに思うんですが、基本的に差押えをした

上で、差押えしたものの換価いわゆるお金に換え

ることを猶予した上で、その人の生活のいろいろ

な事情を勘案しながら、生活再建の基本的な計画

をつくってあげる制度が、公的な制度としてござ

いますね。 

  その場合には、基本的に延滞税ぐっと抑えられ

るんですけれども、こういったことってあんまり

行われてないんですけれども、私は今回、都税で

すけれども、元金は全部返したけれども延滞税が

２００万円ほど残っちゃって、もう四苦八苦して

るという例があってですね。延滞税も、そこそこ

結構利率が高いんで大変だよなって。元金返した

のに延滞税で苦労してるというのはどうなんだろ

うなって思っていまして、そういった制度も是非

使ってほしいなと思うんですけれども、どうなん

でしょうか。 

○納税課長 猶予の制度ですと、いろいろ要件が結

構厳しかったりいたしまして、それに当てはまら

ない方とかも多かったりしますし、またいろいろ

書類の出していただくとか、納税者の御負担も多

い場合がありますように、分割を行っているとい

うところでございます。ただ、その際にも、延滞

金が付かないような範囲での分割というようなこ

とを御相談いたしながらやっているところでござ

います。 

○佐々木まさひこ委員 延滞税が付かないような分

割納付ってどういう例ですか。 

○納税課長 ある一定期間になります。また額とか

も勘案して、この時期になると延滞金が発生する

というような時期より前にお支払いいただくよう

にするということでございます。 

○佐々木まさひこ委員 さっき説明では１か月過ぎ

たらもうずっと延滞税で、バーンと跳ね上がると

いうのを説明しておいて、それは何、法律にのっ

とってやってないってこと。それは、１年掛かっ

て１年以内に納めてくれるんだったら延滞税はぐ

っと抑えてあげますよというのは、解釈でできる

ってことですか。今の御説明だとそういう感じの

説明に受け取れますよ。 

○納税課長 延滞金も元金とお支払いいただく時期

という関係がございますので、その中で、なるた

け延滞金付かない形で分納ということを御相談す

るんですけれども、場合によっては延滞金が付く
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 １９  

 

ということもございます。 

○佐々木まさひこ委員 だから延滞金の付かないよ

うな分割納付ってどういうケースですか。教えて

ください。 

○高齢医療・年金課長 保険料も延滞金付きますの

で、私の方から御説明させていただきます。 

  延滞金は１，０００円以上でお支払いをいただ

くことになりますので、金利は１か月目から付き

ますけれども、金額によっては１，０００円未満

だと請求がされないということで、今、納税課長

の方が答弁してるかなというふうに認識しており

ます。 

○佐々木まさひこ委員 分割納付の金額を１，００

０円程度に納める、納めちゃうってこと。どうい

う……。 

○納税課長 大変失礼いたしました。１，０００円

未満ですと請求しなくてよいということなので、

それにならない程度で、分割をするというような

ことです。 

○佐々木まさひこ委員 そうなってくると、実質、

あまりこう、滞納したものを返してもらえないケ

ースになってしまうんだろうと思います。だから

執行停止に近いような感じのやり方になるわけで

すけれども、そういうようなやり方もあるってこ

とですかね。 

○納税課長 分割納付ですと、お支払いはいただい

ているものでございますので、執行停止ですと、

もうそれはお支払いいただかなくてよいというこ

とですので、分割の方は、延滞金が付きながらも、

納付をしていただく場合があるということでござ

います。 

○佐々木まさひこ委員 実質１，０００円未満だと、

事実上、そういうやり方もあるということを教え

ていただいたということで、了解いたしました。 

  いずれにせよ、様々現実に生活、これだけの物

価高の中で大変苦しんでおられる方がいらっしゃ

るわけですから、区民に寄り添って丁寧に、そう

いった徴収業務を行っていただきたいというふう

に思いますので、よろしくお願いします。 

  あと２点だけ、マイナンバーカードの電子証明

書、更新における窓口拡充もしていただいており

ます。電子証明書の更新が非常に人数が増えると

いうことで窓口増やしていただきました。 

  ただ、基本は区役所と別館、それからイオン西

新井店、大体中央から西側なのですよ。私、東側

に住んでるんですけれども、東側に何か、なかな

かこっちから、位置が綾瀬の方から、区役所行く

の結構面倒なのですけれども、車がないと。高齢

者の方とか結構大変なのですけれども、そこら辺

のところはいかがですかね。 

○戸籍住民課長 様々な御要望いただいております

のでいろいろ検討してまいりたいんですが、制度

そのものが、年によって増えたり、年によって減

ったりということで、増設したり、撤退したりと

いうことが様々ございまして、その辺を見ながら

今後検討していきたいと思います。 

○佐々木まさひこ委員 できれば臨機応変に増設し

て、需要がなくなれば撤退していただきたいとい

うふうに思いますので、よろしくお願いします。 

  それから最後、足立区学校開放事業審議会から

答申に基づく今後の取組の方向性、様々な提案が

なされていて、おおむね方向性としては区民の利

便性が向上して、利用の公平性も高まるのかなあ

というふうに思いますが、この答申に関しまして

は、区としてはどのようにお考えになっておられ

ますか。 

○スポーツ振興課長 こちらの審議会をスタートす

るときに課題の方を４つ挙げさせていただきまし

て、そちらの課題の解決に取り組んでいただいた

答申をいただいております。それに対して、区の

方も解決策の方を検討させていただくというとこ

ろで、結果的に利用者の利便性につながっていく

ものと考えております。 

○佐々木まさひこ委員 くれぐれも確認をいたしま
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 ２０  

 

すけれども、この答申を基に、学校開放事業の利

用料が値上げの方向性で検討されるということは

ないというふうに、確認をさせていただきたいと

思いますが、いかがでございますか。 

○スポーツ振興課長 現時点において、利用料につ

いての検討を行っているということはございませ

ん。ただ、将来的にとなってしまうと……、現時

点ではそういった答申もいただいておりませんし、

区の中で検討してるということもございません。 

○佐々木まさひこ委員 最後にします。ありがとう

ございます。そういう基本的に大きい声でちゃん

としゃべってほしいと思います。ささやかないで

ですね。 

  あと、本答申を受けて区が整理した具体的な取

組の工程やその準備、進捗状況について専門的な

知見から改めて確認、検証を受けるというふうに

表現されてますけれども、この専門的な知見はど

ういったところで、受けるんでしょうか。 

○スポーツ振興課長 まず１つとしては、弁護士の

方にも御相談をさせていただいて、法的にも問題

がないかとか、そのあたりも御意見をいただけれ

ばと思っております。 

  以上です。 

○はたの昭彦委員 私がまず初めに、学習センター

の小学生向けの居場所についてなのですけれども、

９ページの、この利用状況の一覧表を見ると、会

場によって利用率が非常にばらつきがあるという

ところで、特に、東和センターに比べると中央本

町センターは、１０分の１程度の利用しかないん

ですけれども、この辺の利用数の差というのはど

のように分析してるのでしょうか。 

○地域文化課長 私もいろいろ工夫しながら周知等

を進めているところでございますが、中央本町セ

ンター、昨年度も非常に少なかったということで、

何回か覗いております。いろいろ周知が足りない

部分であったりだとか、やはり会場の魅力、口コ

ミで広がらないってところもあるかと思うんです

けれども、もう一つは学区域ごとに、やはり小学

生ですので、なかなか遠くまでは行けないという

ことで、弥生小の学童、児童数なども少し影響し

てるのかなと思いますが、それにしても少ない部

分ありますので、しっかりと周知は努めていきた

いと考えております。 

○はたの昭彦委員 本会議の質問で区長なんかも言

ってましたけれども、やっぱり３０代の子育て世

帯が増えてるということでいうと、やっぱりそう

いう子育て世帯向けのやっぱり対応ということで

いうと、やっぱり魅力ある居場所というのがつく

っていくことが大事だと思いますので、その辺も

工夫しながら取り組んでいただければと思います。 

  次に、学校開放事業の答申に基づく方向性とい

うことで、特に２０ページの公平性を担保する登

録要件の見直しと不公平感の解消というところで、

うちの会派の中からも意見出たんですけれども、

従来の団体構成が１０名以上で、うち５名以上が

登録希望の通学区域内在住、在学、★★というの

が、構成員の５割以上を区内在住、在勤、在学と

する構成比というふうなことが出てるんですけれ

ども。 

  例えば１０人の団体で言えば、５人で済むんだ

けれども、例えば３０人になると１５人必要なわ

けですよ、半分ということでいうと。うちの会派

の中で出たのが、例えば、高校の吹奏楽部を母体

としてできたグループというのが、高校卒業しち

ゃうと、住んでる場所はみんな違ってて、当時は

学区なので区内の学校いるわけですけれども、卒

業すれば、区外から出てきちゃう。もともと区外

に住んでる人だけ、区内に住んでる人だけが高校

通ってるわけじゃないですから。 

  だけれども、例えば高校なんかＯＧ会とかＯＢ

会とかで、高校卒業しつもつながりがあって、区

内の中でそういう活動してるということになると、

そういう人たちまで排除することにつながりかね

ないと思うんですね。厳密に、在住、在学、在勤
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というふうにしちゃうとね。やっぱりそういう意

味では、過去にやっぱり足立区とつながりがあっ

た方たちということも含めていくべきなのではな

いのかな。そうしないと、活動の継続性というの

が保たれなくなっちゃうというふうに思うんです

けれども、それについていかがでしょうか。 

○スポーツ振興課長 今佐々木委員御指摘いただい

た点もあるかとは思います。ただ一方で、この学

校開放事業に関しましては、やはり学区域の要件

等もありますとおり、地域の方にやはり還元する

というところが１つ目的としてございますので、

検討はさせていただきますが、まずはやっぱり地

域の方、今いらっしゃる方に還元というところが

メインになってくると、なかなかそこの範囲をど

こまでというのもなかなかちょっと難しいのかな

というふうに捉えております。 

○地域のちから推進部長 ちょっと補足します。 

  これは審議会の中でも議論あったんですが、例

えば区堺の学校なんかですと、例えば綾瀬小学校

なんか非常に整ってきれいなところで、あるチー

ムなんかが大半が区外の区堺だから利用して、子

どもたちが利用して、それで足立区の子どもたち

が使えないのはおかしいのではないかという御意

見なんかがあったりですね。そうした中でやっぱ

り地元優先の考え方がされるべきだという話もあ

りました。 

  そういったところに立って、我々としてやっぱ

り５割必要だというふうに今考えてます。ただ一

方で、今登録されてる団体を調べたところ、現状

でこれ満たしてない団体というのはほとんどない

というふうに思ってます。ですので、経過措置を

設ければ、ある程度救えるのではないかというふ

うには考えております。 

  また、仮に学校を使えない場合だとしたら、地

域学習センターとか、ほかの施設を御案内してい

かなければならないかなというふうに我々として

は考えているところでございます。 

○はたの昭彦委員 今、綾瀬小学校の例を出して、

区境という話が出たんだけれども、私が言ってる

のは、もともと全くつながりないのではなくて、

在勤とか在住とか在学とかで、過去に区とつなが

りがある方たちまで排除するのかということを言

ってるので、もともとその中から、つながりがな

くて、区堺にある団体だから、区外の人たちが加

入してる団体ということで話してるんじゃないの

で、それについてもう１回答弁お願いします。 

○地域のちから推進部長 すみません、それについ

てはあくまでも１例で申し上げたところです。基

本は今住んでる方に還元すべきだという御意見が、

やっぱりその審議会の中であったんで、今回こう

した区としては方向性出してるところでございま

す。 

○はたの昭彦委員 見解の相違というのがあるんだ

けれども、だけれどもそれによって団体が活動が

続けられなくなってしまうということであれば、

やっぱり問題なので、やっぱり再考をしていただ

きたいということは申し上げておきたいと思いま

す。 

  それと、あとはちょっと地域のちからの★★八

丁目の複合施設も、仕様書の変更理由のところで、

２９ページ、イの仕様書の変更理由のまたイです

ね。 

  特殊構造における施工性の確保のところで、こ

の施工現場の実情を踏まえ、実現可能かというの

は、どういう意味なのかなと。 

  要はその技術的に施工可能ということなのかな

ということで言うと、私はそういうふうに理解し

たんですけれども、例えば大手のゼネコンなんか

で言えば、こんな建物をどうやって建ったのかな

って。本当にできるのかなってパースなんか見る

とね。例えば国立競技場の最初のデザインありま

したよね。こんなＵＦＯみたいな、あんなの本当

にどうやってやれるんだろうという。でも、技術

的には何とかなっちゃうということで言うと、技
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術的に不可能なんていうのは、今の建設技術から

いくとないんじゃないのかなというふうに思うん

ですけれども、それについてどうでしょうか。 

○西部地区建設課長 はたの委員御心配のとおりも

あるかと思います。やっぱり施工性につきまして

は、よくある在来工法である四角い建物とは違い

ますのと、また中身についても大空間を造るとい

うところから、少し特殊性が高い建物となってお

ります。 

  今回こういったものを工事する際に、通常の建

設業界の中でも、特に床面を天井でつっていると

いう工法なども含めて、また、大スパンと言って

柱と柱の間が長い、そういったようなものになり

ますと、その部材を途中、現場に対して運ぶよう

な内容、周りの道路からどうやって運ぶのかとか、

そういったようなことも含めて、また施工する際

にもどうやって造っていくかというところもすご

く特殊なところもございますので、そういったよ

うなところの中身を検証するということも含めて、

今回の照査というか、専門家検証の中身にさせて

いただいたところでございます。 

○はたの昭彦委員 ただあれですよね。区として、

様々な全国の図書館とかを視察してくる中で、や

っぱり、区民に対してよりよい建物というか、図

書館ということで考えてきたわけですよね。 

  岐阜の★★さんを私見に行きましたけれども、

大空間で本当にすばらしい図書館なんだけれども、

あれから見る、ああいうのを見ると、やっぱり可

能性、できないということはあまり考えられない

のかなと。 

  逆に、要は実情を踏まえた実現可能かというこ

とで言うと、区が予定してる工事費の範囲内でで

きるかどうかということを、実は裏で隠れてるの

かなというふうに思ったんですけれども、それに

ついてはどうでしょうか。 

○西部地区建設課長 今回の設計に伴いまして、当

初予定していたよりも金額がかなり掛かるという

ことも分かりましたし、今後そういったようなも

のが、今のこの御時世で建てて大丈夫かどうかも

含めて、もっとほかに何か節約できないものがな

いかとかというのも鑑みながら、専門家の検証を

受けて、今後の進め方に対して前向きに検討して

いきたいというふうに考えてございます。 

○はたの昭彦委員 だけれども、そもそも最初の設

計ではこういう大空間の設計ではなかったわけで

すよね。それをあえてそういった２階建てにして

大空間にしたってのは区の方の提案でそういうふ

うになってきたわけですよ。 

  それを今度、区の都合でまた変えるという在り

方は、やっぱりいろいろ、ワークショップなんか

参加していただいてる区民の方からすれば、何な

んだって話になりかねないということで言うと、

やはり今ある計画の中で、着実に進めていってい

ただきたいと思うんですけれども、改めてどうで

しょうか。 

○地域のちから推進部長 我々３階から大空間の方

に変えて、というところで１回変えましたけれど

も、そこから今のところは変えてるつもりはない

状況です。 

  我々としては、金額の資材の話だとか、あと工

法の話だとかありますが、我々としてはできるだ

け今ある設計で進められればというふうに考えて

ますので、区民を巻き込んだワークショップだと

かいろいろな準備の方は、やる前提で様々進めて

いきたいというふうには考えているところでござ

います。 

○はたの昭彦委員 是非、その方向でお願いしたい

と思います。 

  すみません。それとさっき佐々木委員の方から

マイナンバーカードのことでちょっと出ましたけ

れども、私もこれ見たときにやっぱり思ったんで

すね。やっぱり東側については、手続する場所が

少ないというか偏ってるという、そういう意味で

は是非、東側の方たちでもマイナンバーカード更
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新とか手続しやすいような方策を是非取っていた

だきたいということは、申し上げておきたいと思

います。 

○太田せいいち委員 私からは２つですね。まず、

学習センターの、小学生向け夏休み子どもの居場

所事業について、もう既に様々質問等出てますの

で、私からは簡単にですね。 

  まず１つ目は要望にとどめますが、先ほどしぶ

や委員からもありましたけれども、この酷暑で外

遊びが大変難しい状況で、体育館を使用したいと

いうニーズは非常に強いというふうに思います。

その辺の可能性は今後しっかり検討していただき

たいなということでこれは要望でお伝えをさせて

いただきます。 

  もう１つですね、今回の対応の中で、様々ボー

ドゲーム等を購入して子どもたちに利用していた

だいたということがありました。この辺も拡充す

るということで御報告いただいてますので、是非、

来年度の事業の周知の際には、子ども向けにそう

いったものあるよということでお伝えしていただ

きたいと思いますがいかがでしょうか。 

○地域文化課長 太田委員おっしゃるとおり、魅力

的な場所となるように、やはり充実したゲーム、

遊び場があるということは、子どもたちが集まる

きっかけにもなりますので、しっかりと対応して

いきたいと考えております。 

○太田せいいち委員 続きまして、学校開放事業に

おける暴力事案の再発防止について質問をさせて

いただきたいというふうに思います。 

  こちら区としても抜本的改革ということでうた

ってますので、この対応をしっかりやっていただ

きたいという趣旨で、何点か質問させていただき

たいと思います。 

  まず相談窓口の設置、周知徹底ということであ

りますが、特に周知の部分は、全登録団体に郵送

するほかは、広報、ＳＮＳ、ホームページでの周

知といったところが、主立った周知方法かなとい

うに思います。 

  今回の事案を振り返ってみますと、小学１年生

の女の子が被害者となっていて、直接の相談難し

いということを考えると、しっかり御両親、親の

方に周知していくことが大事だというふうに思い

ます。学校を通じた周知について強化していただ

きたいと思うんですが、いかがでしょうか。 

○スポーツ振興課長 本当に御提案ありがとうござ

います。こちらについても教育委員会の方と調整

させていただいて、前向きに進めていくようにし

ていきたいと思います。 

○太田せいいち委員 ありがとうございます。 

  その上で、やはりこういった被害を受けるのが

間違いなく児童・生徒だというふうに考えると、

学校の中、もしくは今回学校開放事業ですね、学

校の外でのハラスメント事案ですけれども、内外

にかかわらず被害者は一緒ですので、いわゆる子

どもがハラスメントを受けた際の相談窓口という

ことで、大きなものにして、ばらばらに相談窓口

あると、それぞれ本当にそれが分かりづらくなり、

周知も弱くなると思いますので、もし可能であれ

ば大きな窓口をつくって、周知も大きくしていた

だければ、より伝わりやすいかなと思うんですけ

れども、その辺は、教育委員会との連携も含めて

いかがでしょうか。 

○スポーツ振興課長 まず、現時点で今考えてるの

は、あくまでもこの学校開放の事業でというとこ

ろはありますが、こちらもちょっと教育委員会の

方と相談をさせていただいて、ちょっとまず話を

させていただければと思います。 

○太田せいいち委員 是非お願いしたいというふう

に思います。 

  それから対応の中で、もう１つ、ペナルティー

制度の導入ということをうたっていただいていま

す。大事な観点かなというふうに思うんですが、

やはり区としてできるところは、どうしてもこれ

読むと、限られざるを得ないのかな。利用停止、
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登録抹消、活動禁止等といったペナルティーにな

っています。区としてできるところはそういった

ところを中心になるのはやむを得ないかなという

ふうには思うんですが、一方で今回も刑事事件に

発展しており、その結果について区のホームペー

ジでも公表しているということだというふうに思

いますが、その点まず事実確認でよろしいでしょ

うか。 

○スポーツ振興課長 太田委員おっしゃるとおりで

ございます。 

○太田せいいち委員 ありがとうございます。 

  ということであれば、今後、利用というか登録

していただいている団体の皆様に、将来的にそう

いう刑事事件に発生するような事案については、

区のホームページでしっかり公表しますというこ

とを警告ではないですけれどもしっかり伝えてい

くことで、抑止力につなげていただければという

ふうに思うんですけれども、いかがでしょうか。 

○スポーツ振興課長 もちろんこういった暴力事案

に関しては、我々重大なものと捉えておりますの

で、今回ホームページで公表という形を取ってお

ります。 

  ただ、一方で、こういうことしたらホームペー

ジ載ってしまうよというのが、捉え方によって、

もしかしたら脅し、脅しというとまた言葉悪いん

ですけれども、というふうに捉える可能性もあり

ますので、ちょっとこのあたりは慎重にちょっと

専門家の意見も聞きながら検討していきたいと思

います。（「スポーツ振興課長マイクもう少し寄

せたら」と呼ぶ者あり）、すみません。申し訳ご

ざいません。 

○太田せいいち委員 ありがとうございます。慎重

な対応も必要ということですが、やはり被害者の

立場に立って、絶対こういったことは起こさない

んだという区の決意を示す意味でも、しっかりと

検討していただきたいというに思いますので、よ

ろしくお願いいたします。 

  以上です。 

○渡辺ひであき委員長 他に。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

○渡辺ひであき委員長 他に質疑なしと認めます。 

 

           ◇            

 

○渡辺ひであき委員長 それでは次に、その他を議

題といたします。何かございますか。 

○しぶや竜一委員 すみません。１点だけなのです

けれども。自分よりも多分地元の佐々木委員だっ

たり、はたの委員の方が詳しいのかなと思うんで

すけれども、一応先ほど多文化の話が議案の中で

もあって、実は地元の我が会派の岡田議員の方か

ら少し気になる点というか、もしかしたら執行部

からも行かれてるかなと思うんですけれども、実

はこのベトナムの綾瀬の方の寺院の件が今あって、

もちろんその住職の方も盆踊りとか来てくださっ

ていて、何かそういった地域に寄り添ったような

対応しているということは私もその地離れてるの

で、そんなに詳しく分からないんですけれども、

聞いていて。ただ、以前佐々木委員と一緒に北三

谷の方の監査がちょうどありまして、そこの帰り

に、ちょっと自分もたまたまそのときに、ベトナ

ムの寺院さんの主催の何かイベントが行われてい

たということを聞いて、少しこの様子をちょっと

見させてもらったときに、結構な人数が来られて

いて、確かに★★というか、そういったところで、

地域との関係性とかそういった共生社会というふ

うなことができればいいんですけれども、ただ状

況が、岡田議員も現場を見た、自分よりも現場を

多分細かく回っていたそうで、見ていたそうなの

ですけれども、来るナンバー、車のナンバーとか

柏であったりとか、結構何か全国の方の各地から

ベトナムの方々が、コミュニティーの場みたいな

感じで来られていて、１つの公園を何か封鎖して

しまってるというか占領してしまっているような
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光景が見られたということをお聞きしました。 

  先ほどの議案の中でもあったんですけれども、

やっぱりせっかくそういった地域に寄り沿ったと

いうところでベトナムの寺院のところがあって、

そこまですごい反対が起きたかどうかというのも、

そこまで分からないんですけれども、ただ、そう

いったことが、やっぱりその占領だと地域の方々

から少しでも声が上がって今いるという状況の中

で、何か確かにそうすごい目立ったところではな

いということは聞いてはいるんですけれども。近

隣の方からしたら、そういったイベントをやるた

びに、公園であったりとか、結構な人数が１００

名程度集まるということも聞いたので、写真も見

せてもらったんですけれども、何かこう地域の

方々が不安に思ってしまうことが最初からこうい

ったスタートであると、なかなかまた、いろいろ

な課題が浮き彫りになってしまって、そういった

また今度反対とかに何か動いてしまうのではない

かな、紛争化ししまうのではないかなというとこ

ろが少し懸念に思ったので、何かそういったとこ

ろの区がどこまで把握しているか、そのイベント

とかどこまで把握されてるか分からないかもしれ

ないんですけれども、それは何かもう今の段階で

ちゃんとそのルールであったりとか、区の公園を

使うときにはこういったあれがありますよという

ことは、事前にちゃんとお知らせしていた方がい

いのかなと思ったんですけれども、その点だけ１

点だけ確認をさせていただきたいと思います。 

○地域調整課長 しぶや委員おっしゃられたベトナ

ムのお寺のことだと思うんですけれども、あそこ

のお寺がもともと埼玉の方にあって、そこから足

立区に来るというふうになった段階から、私ども

も間に入ってといいますか、私ども区とあと警察

などとも連携しながら、調整なども行ってきてお

ります。 

  ただ、だんだん、最初の段階からルールであっ

たりとか公園の使い方、その道路を、ちょっと目

の前の道路が細いというところもあって、そこを

占領しないようにというようなお話などもしてい

るんですけれど、やはり一番最初の開設当初のと

きはそこを人が占領してしまったりですとか、公

園に出てしまってというところがありまして、そ

こに関しましては区の方からも、また警察の方か

らも、そういったことを次しないようにというこ

とを指導などもさせていただいております。 

  今、いろいろな規模感でイベントをお寺されて

おりまして、施設の中で入るような規模感、キャ

パのものであると、うまくできているというふう

には私どもも聞いているんですけれども、それを

超えるような規模感、建物内に収まらないぐらい

人が来てしまうと、どうしても目の前が公園とい

うところがあって、そちらに人が流れるというか

そこで待機してもらうような部分もまだあるとい

うふうには聞いております。その辺のことにつき

ましても、私どもも改善をしていただくようにと

いうことで日々、お寺の住職の方にお話などをさ

せていただいております。 

  一方で、地域との関係性というところで言いま

すと、ベトナムの方が地域のお祭りの方に参加を

させていただいて、その際に、地域の方が気付け

などをしていただいて参加をするようなこともあ

ったりですとか、逆に、埼玉の方で畑などもやら

れているそうで、そこで取れた枝豆であったりス

イカなどを地域の方にお配りするような関係性も

少しできてきているというふうには聞いておりま

す。 

○土屋のりこ委員 読書通帳のインセンティブを追

加ということなのですけれども、議会で、へんみ

議員が言ってたかと思うんですが、これ２０冊と

いうか５０冊なかなか到達難しいというのは、ど

ちらかというと乳幼児の親子というよりは小学生

というか、読書通帳の親子用と小学生用とがあっ

て、自力で本が読める小学生にとって５０冊、ス

トーリー性のある物語を読むというのは大変だか
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ら、もうちょっとその手前にインセンティブをと

いうふうな質疑があったかと思うんですけれども、

これだとウエットティッシュというのは、ドット

リボンママフェスタに参加していたママが、お尻

ふきが欲しいと、ウエットティッシュがいいとい

うことで言われて、それが追加になるということ

では、ちょっと小学生にとってのインセンティブ

とは働かないんじゃないかと思うんですよね。 

  親子用、親子だと乳幼児、０歳、１歳とかの親

子だと、図書館行って２０冊絵本借りてきて、２

０冊全部家で読んで、図書館行ってそこで１０冊

本読んでまた２０冊借りて帰ると、それぐらい 1

週間ぐらいで５０冊到達できるんですよね。 

  だからそこの大人、母親、親にとってのインセ

ンティブというよりは、２０冊、なかなか５０冊

読みきれない小学生の子どもにとって欲しいなと

思えるようなインセンティブを、追加して用意す

るという方が必要じゃないかと思うんですけれど

も、改善は可能でしょうか。 

○中央図書館長 土屋委員おっしゃるとおり、そう

いった御意見もあるかと思いますけれども、今後、

区民の方とか、保護者の方、そういったニーズを

捉えて、プレゼントについては検討していきたい

と考えております。 

○土屋のりこ委員 やっぱり絵本を読む大人にとっ

ては、そんなに今の状況５０冊で十分だと思いま

すし、そこのなかなか親自身が絵本、本読まない

人にとっては大変なのかもしれませんけれども、

小学生の子どもにとって、やってみようかなって、

５０冊チャレンジしてみようかなと。ちょっと読

み出したけれどもやっぱり１０冊で、もう大変だ

からやめようってならないような、子どもにとっ

てのインセンティブということで是非お願いした

いと、繰り返して終わります。 

○佐々木まさひこ委員 １点だけすみません。追加

で報告、情報連絡にありました子ども性暴力防止

法施行に伴う住区センターの取組でございますけ

れども、これ犯歴確認、特定性犯罪の前科の確認

ということで、これは専用のスマホを貸与してと

いうことなのですが、これは各住区の管理運営委

員会で、この特定のスマホを使って、職員の方の

犯歴を確認するという理解でよろしいですか。 

○住区推進課長 佐々木委員のおっしゃるとおりで

ございます。 

○佐々木まさひこ委員 ほとんどそういう事例はな

いだろうとは思いますけれども、調べられる方と

しては、あまり愉快なことではないとは思います。

これは丁寧にやらなきゃいけないんだろうなあと

いうふうに思うんですが、これ３番で、犯歴確認

採用者の基準日が令和８年１２月２５日以降の採

用者、現職の職員についてはこの施行日から３年

までの実施となっております。ここら辺のところ

をちょっと説明いただけますか。 

○住区推進課長 まずは、法施行日の１２月２５日

以降の新規の採用内定者について、犯歴確認を行

いますけれども、現職の職員につきましては令和

９年度から順次進めたいと、犯歴確認を行ってい

きたいと考えております。 

○佐々木まさひこ委員 ありがとうございます。 

  では現職の職員の方も順次という理解でよろし

いんですね。万が一、そういう犯歴確認があった

場合にはどういうふうに対応されますでしょうか。 

○住区推進課長 もし仮に現職の方で犯歴確認の下、

過去に性犯罪歴があった場合には、解雇という扱

いになります。 

○佐々木まさひこ委員 非常にセンシティブな内容

を行うわけでございますので、丁寧に説明をしな

がら、やっていただきたいというふうに思います

ので、よろしくお願いいたします。 

  以上です。 

○はたの昭彦委員 すみません。私も、読書通知に

おけるプレゼントについては、今、土屋委員がお

っしゃってたように思ったんです。やっぱりこれ

ドットリボンママフェスタで、乳幼児を抱えたお
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母さんに聞いたから、ウエットティッシュになっ

たんだろうと思ったんですね。１０月からはこれ

で★★してるということなので、今後については

やっぱり当事者である子どもさんに、どういうも

のがいいのかというのは是非聞いていただきたい

と思いますので、要望として申し上げたいと思い

ます。 

  それと、実はうちの会派の中で、西新井西口の

喫煙所について、意見というか要望が、要望とい

うか意見出まして、実は狭いのか分からないんで

すけれども、囲いの外でたばこを吸っている方た

ちが非常に多いということで、特に西口の喫煙所

のところは人通りが非常に多いので、煙が来て受

動喫煙がひどいということなのですね。 

  東口に、コンテナ型の喫煙所があるので、根本

的には撤去してほしいなって言ってたんですけれ

ども、少なくとも、囲いの中で吸うような指導は

していただきたいということなのですけれども、

どうでしょうか。 

○地域調整課長 私どももルールを守って、きちん

と吸っていただきたいというふうに思っておりま

すので、マナーアップのパトロール員であったり

ですとか、指導員が順次巡回などもしております

ので、そういった巡回する中で、きちんとルール

を守っていただくように周知していきたいという

ふうに思います。 

○はたの昭彦委員 以前、綾瀬の西口の喫煙所につ

いても狭くて、表、こうやってあふれているとい

うことをちょっと申し上げたことあると思うんで

すけれども、根本的に狭いのか、それともルール

が守れてないのかというのは、どっちなのかとい

うことははっきりさせた上で、対応していただけ

ればと思いますので、よろしくお願いします。 

  先ほどしぶや委員の方から、ベトナム寺院のこ

とでお話出ましたけれども、寺院の２軒ぐらい隣、

私の知り合いの家がありまして、最初オープンと

いうんですかね、開園したときに何か表でガシャ

ガシャやっていて、あれは何なんだというような

ことで言われたんですけれども、やっぱり今の宗

教団体ということで言うと、過去にはオウム真理

教とか、この間は統一教会とかいろいろな、新興

宗教で何かよく分からない団体が非常に多いんで、

やっぱりそういった寺院というと、どんな宗教な

のかなというので、やっぱり思われることが多い

と思うんですね。 

  ただ、あそこのベトナム寺院については先ほど

埼玉県の方でってお話出ましたけれども、日本で

働くベトナム人の方の駆け込み寺とか、様々な生

活相談とか地域貢献なんかをやってきている寺院

で、非常に埼玉の方でも評価をされてるところな

のですけれども、それがなかなか地域の中で広ま

ってないというか、そういう団体なんだよという

ことが広まってないということも、なかなか親し

めない関係もあるのかなと思いますので、そうい

ったことも含めて、やっぱり地域の中で、こうい

う活動してきた団体なんだよということは、広め

ていっていただきたい。 

  多文化共生の中でということで言うと、やっぱ

り、特に建設業なんかは今ベトナム人の方が一番

多く働いているわけですから、足立区内でもベト

ナムの方は非常に多いということで言うと、やっ

ぱりお互いに文化の違いを乗り越えて、やっぱり

文化の違いがあるので、その辺を理解しながら、

お互いに共生できるような取組で行っていただき

たいと。 

  場所がやっぱり住宅街ということで、どこも最

初にここに建つって、何でここなんだろうなとい

うような思った、もう少し表通りでしてくれれば

といったことを思ったんですけれども、何かあそ

こしか土地がなかったって。できる前に、実は埼

玉県で一緒に活動している方たちか、どこか建物

を建ててくれる建設業者知らないかということで

聞かれたんですが、私もともと土建の出身だった

ものですから。ちょっとそれはお寺の建物なんで
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ちょっと分からないなということは言ったんです

けれども、だからそのときから何でここなんだろ

うというのは思ってたんですけれども、やっぱ、

住宅地ということを考慮していただくようなこと

も含めて、区として対応していただきたいと思い

ます。これ要望として申し申し上げておきたいと

思います。 

○渡辺ひであき委員長 よろしいですか。 

[「はい」と呼ぶ者あり] 

○渡辺ひであき委員長 お疲れさまでした。 

  以上をもちまして区民委員会を閉会させていた

だきます。 

午前１１時４１分閉会 


