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午後１時２８分開会 

○さの智恵子委員長 これより産業環境委員会を開

会いたします。 

 

           ◇            

 

○さの智恵子委員長 初めに、記録署名員の指名を

いたします。 

  小泉委員、小林委員、よろしくお願いいたしま

す。 

 

           ◇            

 

○さの智恵子委員長 次に、陳情の審査に移ります。 

  初めに、（１）５受理番号７ インボイス制度

の導入に際し、足立区シルバー人材センターが会

員への分配金から消費税分を減額しなくて済むよ

うに、足立区として援助を求める陳情を単独議題

といたします。 

  前回は継続審査であります。 

  執行機関は何か変化はございますか。 

○企業経営支援課長 特に変化はございません。 

○さの智恵子委員長 それでは質疑に入ります。 

  何か質疑はございますか。 

○小林ともよ委員 インボイス制度についてですけ

れども、１０月から経過措置が８割仕入税額控除

から７割税額控除になって納税控除額が減るとい

うことですけれども、この税額控除は免税事業者

の税負担が増えるという意味ではなくて、もとも

とこの経過措置は免税業者から仕入れる側への特

例だと思います。控除の割合が変わったとしても、

免税事業者であるシルバー会員は本来影響を受け

る対象ではないと思いますが、いかがでしょうか。 

○足立区シルバー人材センター事務局長 経過措置

が今年の４月に改まったことによって、この１０

月から８０％だった控除が７０％になるというこ

とは、小林委員御指摘のとおりでございます。こ

の負担の割合というのは、これまでもそれに伴っ

た★★の会員の配分金に伴って消費税分が加算さ

れていたのですけれども、この変更に伴って、そ

のような加算がされるということでございます。 

○さの智恵子委員長 他に質疑ございますか。 

[｢なし｣と呼ぶ者あり] 

○さの智恵子委員長 質疑なしと認めます。 

  各会派の意見をお願いいたします。 

○小泉ひろし委員 継続でお願いします。 

○かねだ正委員 継続でお願いします。 

○小林ともよ委員 インボイスの影響が出ないよう

にするのは当然のことだと思いますので、採択で

お願いします。 

○富田けんたろう委員 不採択です。 

○中島こういちろう委員 継続でお願いします。 

○さの智恵子委員長 それでは採決いたします。 

  本件は、継続審査とすることに賛成の方の挙手

を求めます。 

[賛成者挙手] 

○さの智恵子委員長 挙手多数であります。よって、

本件は継続審査と決定いたしました。 

  次に、（２）５受理番号４６ 消費者被害を防

止、救済するため特定商取引法の抜本的法改正を

求める意見書を政府等に提出することを求めるこ

とに関する陳情、(３)７受理番号８ 地方消費者

行政の維持・強化のための対策を求める意見書を

国会等に提出することを求める陳情、以上２件を

一括議題といたします。 

  ２件とも前回は継続審査であります。 

  執行機関は何か変化はありますか。 

○産業経済部長 ７受理番号８の方ですけれども、

こちらの陳情の中で、ＰＩＯ－ＮＥＴの刷新費用

を負担してくれというふうな内容がございます。 

  このＰＩＯ－ＮＥＴシステムですけれども、先

週９月１４日にシステムの更新が行われまして、

現在特に問題なく稼働しているという状況でござ

います。 
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  以上でございます。 

○さの智恵子委員長 それでは質疑に入ります。 

  何か質疑はございますか。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

○さの智恵子委員長 質疑なしと認めます。 

  各会派の意見をお願いいたします。 

○小泉ひろし委員 継続です。 

○かねだ正委員 継続でお願いします。 

○小林ともよ委員 消費者庁が９月１０日に記者会

見で、デジタル取引・特定商取引法等の検討会と

消費者契約法検討会の２つの検討会における中間

取りまとめを公表したという報道がありました。

近くパブリックコメントを実施して法改正を視野

に制度の具体化を進める方針だということなので

すけれども、ここには、ＳＮＳのチャット機能な

どに通じた不意打ち的な勧誘手法ですとか、現行

の電話勧誘販売と同等の規律を適用して、クーリ

ングオフの対象とする方向性が盛り込まれるとい

うことを聞いております。 

  また、ダークパターンへの規制やレスキュー商

法対策などの強化も明記されているということな

のですけれども、まだこれは法改正やるかどうか

というのは決まっていないということで、２０２

２年には８５．２万件だった被害が、２０２５年

度は年間１００万件を突破しているということで、

どんどん増え続けているというのが現状です。で

すから一刻も早く法改正を進めるべきだと思いま

す。そして相談体制も強化を強めていく必要があ

ると思いますので、両陳情とも採択でお願いしま

す。 

○富田けんたろう委員 ２つとも継続です。 

○中島こういちろう委員 継続でお願いします。 

○さの智恵子委員長 これより採決いたします。 

  本件は、継続審査とすることに賛成の方の挙手

を求めます。 

[賛成者挙手] 

○さの智恵子委員長 挙手多数であります。よって、

本件は継続審査と決定いたしました。 

  次に、(４)６受理番号９ ２０３０年のＣＯ２

削減目標を６０％以上と設定することを求める陳

情を単独議題といたします。 

  前回は継続審査であります。 

  また、報告事項（７）から（１０）が本陳情と

関連しておりますので、併せて説明をお願いいた

します。 

○環境部長 よろしくお願いいたします。 

  環境部の報告資料をお願いいたします。 

  まず２ページでございます。 

  （７）環境基本計画の策定状況及びパブリック

コメントの実施についてでございます。 

  ９月１日に第２回環境審議会を開催いたしまし

たので、その報告になります。 

  １回目の審議会でいただいた御意見を反映させ

たものを今回素案としてお示しをいたしまして、

これらを反映した素案について答申をいただいた

ものでございます。 

  （１）に計画の目的に関する意見の反映、詳し

くは４ページから６ページを御確認いただければ

と思います。 

  （２）は、施策等への意見の反映ということで、

７ページから９ページに詳細を記載してございま

す。 

  ３ページをお願いいたします。 

  項番３です。 

  この第２回審議会での主な意見につきまして、

記載のとおり御意見がございました。これらにつ

きましては、答申をいただきましたけれども、パ

ブコメに向けまして、委員長一任で素案の方に反

映をさせていただきまして、パブリックコメント

を行いたいと考えてございます。 

  項番４に日時を書いてございますが、パブリッ

クコメントにつきましては、１１月１３日から１

２月１４日の期間行いたいと思っております。 

  項番５の今後のスケジュールですけれども、１
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１月にパブリックコメントを行いまして、１月に

はまとめさせていただいたものを産業環境委員会

で報告させていただき、年度内には計画を完成さ

せるというスケジュールでございます。 

  続きまして、１０ページをお願いいたします。 

  （８）第三次足立区環境基本計画改定版指標の

進捗状況についてでございます。 

  項番１に、主な成果指標の実績と考察を記載し

てございます。 

  （１）が区内のエネルギー使用量でございます。

こちら低減目標ですけれども、達成は８４．８％

と目標には届かない状況でした。 

  １１ページ、（２）から（４）まで、それぞれ

二酸化炭素の排出削減効果ですとか、区が把握で

きる廃棄物の量、また、ごみがなく地域がきれい

になったと感じる区民の割合につきましては、目

標を達成させていただいております。 

  ただし、１２ページをお願いいたします。 

  （５）の自然環境を大切にすることを心掛けて

いる区民の割合と、（６）の日頃から環境への影

響を考えて具体的に行動していると答えた区民の

割合、こちらの意識の方につきましては目標を下

回っているような状況でございました。 

  １３ページの項番２に詳細のそれぞれの指標と

結果を記載してございます。 

  １４ページ、３番の今後の方針でございます。 

  現在、第四次足立区環境基本計画、完成に向け

て進めてございますけれども、そちらで最新の実

績や推移を踏まえて、成果指標として区民の意識

や行動の変容について進捗を改めて管理していく

ことになります。 

  続きまして、１５ページです。 

  （９）区施設における二酸化炭素排出量につい

てでございます。 

  これの対象につきましては、項番１、全ての区

の施設及び区が設置する全ての街路灯を対象とし

てございます。 

  項番２に、それぞれの増減、これまでの経年を

記載してございますが、点線の都市ガスにつきま

しては、かなり伸びている状況でございます。こ

れにつきましては、体育館にガスヒートポンプ・

エアコンを設置したものが要因となってございま

す。 

  電気につきましては、横ばいの状況でございま

すけれども、ＬＥＤ化を進めて電気量を減少させ

ておりますけれども、新たな施設がリニューアル

オープンすることによって、横ばいというような

状況でございます。 

  今後も結果を庁内で共有しながら、省エネルギ

ー化や再エネ電力への契約見直しなど、施設の脱

炭素化に向けて取組を進めてまいります。 

  続きまして、１７ページです。 

  （１０）プラスチックの分別回収の状況と中間

処理についてでございます。 

  今年度から区内全域で行っておりますプラスチ

ックの分別回収でございます。プラスチックの回

収量が当初の推計を、今、上回る状況で回収が進

んでいるところでございます。 

  １番に各中間処理事業者ごとの持込み量が分か

る表を付けてございますが、かなり増えているよ

うな状況でございます。 

  １８ページ、推計値との差でございますが、当

初推計した数字に比べまして、推計値は８，７６

６ｔということで、１，０００ｔ近くの量がこの

ままいくと増えるのではないかということを考え

てございますので、３番の問題点・今後の方針で

ございますが、このままのペースで回収量が推移

した場合には、各施設が年度内に処理できる上限

を超える見込みがありますので、新たな中間処理

施設につきまして確保する方向で検討を進めてお

ります。 

  私からは以上でございます。 

○さの智恵子委員長 なお、所管事務の調査、二酸

化炭素排出実質ゼロに関する調査についても本件
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と関連しておりますので、併せて質疑を行います。 

  何か質疑はございますか。 

○小泉ひろし委員 第１回の環境審議会、そこでい

ただいた意見と反映内容がございます。 

  例えば、７ページですか、環境サミット、第２

次、第３次計画には記載されていた２００８年の

「環境サミットｉｎ足立」の宣言文が、第４次計

画案に入っていないとか、足立区の歴史として重

要であると、こういうものを紹介すべきではない

かと入っていますが、これの対応として、「環境

サミットｉｎ足立」宣言文を掲載するよとか、こ

ういうふうになっているのですけれども、振り返

ると「環境サミットｉｎ足立」を開催したとき、

いろいろな取組をしていて目標を立ていたわけで、

こういうことが、その当時うたったことが継続さ

れてないようなこともいろいろあるかと思うので

す。 

  例えば、ビューティフル・ウィンドウズ運動な

んかもそうなのですけれども、最近はウェルビー

イングという言葉が入ってきて、その辺の継続性

というか、一貫性がどうなのかなと思った。例え

ば、（資料を示す）これは２００８年のときにこ

ういうものを環境部でつくって広報したのだよね。

足立区温暖化防止テーマソング、これをつくって、

あのとき、鴨下議員が環境大臣か何かのとき、区

役所でもさんざんやって、こういうテーマソング

をつくって、そういう意識を高めていこうとやっ

たのだけれども、こういう取組というのは、つく

ったはいいのだけれども、それで終わりなのです

よ。こういう継続性だとか、そういうものという

のは、どういうお考えなのですか。 

○環境政策課長 ただいま小泉委員御指摘のテーマ

ソング、これは温暖化防止、区民会議としてつく

られたものでしょうか。このあたり定かではない

ところがあって大変申し訳ないのですが、であっ

たとすれば、区民会議自体も多分その後動きがど

んどん変わって、一定程度役割を終えて、今はも

う解散しているといったところもありますので、

当時つくられたものが、その後しっかりと後追い

されているかどうかというと、十分できていない

部分もあろうかなというふうに思いますが、時代

の流れと変化というところもあるのかなというふ

うに思っているところでございます。 

○小泉ひろし委員 この当時も、「ミリードリーリ

リー」のキャラクターをもうさんざん前面に出し

て、３Ｒ運動ではないけれどもやっていたのです

よね。今は変わっちゃったのかどうか分からない

のだけれども、やはり盛り上げようということで

舎人公園でも歌っていましたよ、春の千本桜まつ

り、あのときの意気込みがどこでどういうふうに

消えちゃったのか、継続性がないというか、ほか

の所管のことも言えるのだけれども、こういうこ

とも今後考えながらやっていかなきゃいけないの

ではないですか。 

  例えば、ビューティフル・ウィンドウズ運動だ

って、ここのところには知られてきた、認知され

てきたみたいになっているけれども、今、足立区

民の中で、「ビューティフル・ウィンドウズ運動

というのは何ですか」と言ったときに、「知らな

い」という人も結構いるわけです、時代がたって。

その辺はやっぱり、せっかく区として計画したも

のは継続というものをしていかないと、そのとき

だけで終わっちゃうというのは本当にいかがなの

かなというふうに思うわけですが、その辺いかが

でしょうか。 

○環境政策課長 そのときだけの取組ということで

はなくて、やっぱり継続してしっかりと区民の方

にお伝えをして、それが浸透していくことが大事

だと思いますので、そのあたり踏まえて我々も進

めていかなきゃいけないなというふうに思ってい

ます。 

○小泉ひろし委員 あと★★けれども、２０２５年

の実績数値と計画目標の達成率というところで、

１３ページの（２）番ですが、区が把握できる廃
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棄物の量というものがうたわれているわけなので

すけれども、これは、どのように把握するのでし

ょうか。把握の仕方を確認したいと思います。ど

なたかお答えいただけますか。 

○足立清掃事務所長 あくまで一例ではございます

が、可燃ごみであれば可燃ごみとして清掃工場に

持ち込まれたトラックの計量ですとか、資源であ

れば資源の中間処理施設等に持ち込まれた量等の

数を積み合わせて算出しております。 

○小泉ひろし委員 この辺も本当に数字の信頼性と

いう部分で、これで全てなのかなと私は思ってま

す。区がお付き合いしてる又は承知している事業

者だけではなくて、区内では様々なところで回収

してます。その辺も今後やっぱり精度を高めてい

く上では、より進めていくしかないのかなという

ふうに思います。 

  それと、あとこれもそうかな、１５ページです

けれども、区立小・中学校１０２校や本庁舎で再

生可能エネルギーを使っているということで、こ

れは新電力というものが使っていいよとなって、

どんどん切り替えていると思うのですけれども、

この辺については、基本的には置き換えられると

ころについては、どんどん所管が違って担当が違

っても進めていくというお考えなのか。 

  それと学校なんかもそうなのだけれども、ガス

を使った空調にして、万が一の場合はプロパンガ

スも使えるような、そういう仕組みになっている

と思うのですけれども、この辺は再生エネルギー

というか、ガスを主体に力を入れていくという考

えでよろしいのでしょうか。 

○環境政策課長 １件目の御質問ですけれども、再

生可能エネルギーへの置換えの部分でございます

が、これは可能なところから順次行っております。

区の施設でかなり小・中学校はもちろんですけれ

ども、既に切替え★★ってますけれども、区の施

設もかなり切替えの方が進んでまして、今、出先

機関の方がまだ切替えが進んでないところがあり

ますが、そういったところも機会に応じて今後進

めていく予定でございます。 

  あとガスの部分でございますけれども、小・中

学校の空調の方はガスを、今、使っております。 

  あと災害時にプロパンにというのは、小泉委員

御発言のとおりです。やっぱり電気だけに頼って

いると、仮に電気が駄目になったときというのは

全てエネルギーが止まってしまいますので、そう

いった意味ではガスもうまく使いながらという形

では考えているところでございます。 

○さの智恵子委員長 他に質疑ございますか。 

○工藤てつや委員 私の方から、プラスチックの分

別回収の状況と中間処理について幾つか伺いたい

と思います。 

  まず１７ページに記載のとおり、それぞれの中

間処理施設が１日当たり５ｔを超えていて、この

ままだと年度途中に処理可能な累計上限量を超え

ることが見込まれるということで、まずこのよう

な状況になったことに対して、区としてはどのよ

うな分析をされているのか伺いたいと思います。

いかがでしょうか。 

○足立清掃事務所長 本件、この推計に関しまして、

議会からも昨年度以前に様々な心配の声をいただ

いていたにもかかわらず、今回大きく予想を外し

て、またもや御心配と御迷惑をお掛けすることに

なってしまったことを大変重く受け止めておりま

す。 

  実際の乖離の原因なのですが、まだ十分な分析

はできてはいないのですが、この推計値というの

がモデル地域の数字と、区全体の人口世帯から算

出したものでございます。 

  したがって、昨年度の大きなプラスチックの分

別回収に関わる広告キャンペーンというものの効

果というのを正確には反映できておりません。そ

の差が今回の予測と実態との差につながったので

はないのかというふうに分析をしております。 

○工藤てつや委員 実際に千住でモデル的な形で実
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施をしたと思うのですが、その分析というものが

きちんと生かされていたのかどうかというのは、

私も疑問に思っていたところなのですけれども、

地域の特性なんかも影響があるのかなというふう

に思うのですが、この点についてはいかがですか。 

○足立清掃事務所長 同一区内であるということか

ら、地域特性というものをあまり考慮しないで人

口や世帯数に基づいて算出してしまっていたので、

今、工藤委員のおっしゃったような地域特性とい

うものに関しての影響というのも十分に考慮でき

なかったことが一因ではないかというふうに考え

ております。 

○工藤てつや委員 私も本当にそんな感じなのかな

というように思っていたのですが、例えば余力を

考慮して、もう１社ぐらい選定してもよかったの

かなというふうに思うのですが、この点について

いかがですか。 

○足立清掃事務所長 中間処理施設を募ったときと

いうのは、なるべく先行投資をして手を挙げてく

ださった事業者さんが十分にそれがペイできるよ

うに、なるべく余裕を持たせ過ぎないでという形

で５社と考えていたのですけれども、蓋を開けて

みればこのような結果になりまして、工藤委員御

指摘のとおり、マージンを取って、もう１プラン

ト多く中間処理施設を確保しておくべきだったか

なというふうに反省をしております。 

○工藤てつや委員 分かりました。 

  それと、この処理量の部分なのですが、これは

プラスチック以外に異物も恐らく入っているので

はないかと思うのですね。ですから、この処理量

というのはプラスチックだけではなくて、異物も

入って合算したものになっているという認識でよ

ろしいですか。 

○足立清掃事務所長 工藤委員御指摘のとおりで、

資源化できなかったものも、この中には含まれて

おります。 

○工藤てつや委員 分かりました。 

  それと、問題点・今後の方針の部分について伺

いたいと思うのですが、こちらにもあるように、

新たな中間処理施設を確保する方向で検討すると

いう記載があるのですけれども、中間処理事業者

はもう既に選定されている事業者に対しては、今

どのような説明をして交渉を進めているのか、現

在の進捗状況について伺いたいと思いますが、い

かがでしょうか。 

○足立清掃事務所長 日々の中間処理を行ってる中

間処理事業者は、それぞれがパンクしそうな状況

であるというのは、皆さん認識しております。既

に現在の中間処理を担ってくれている５プラント

４社の方には、新たな中間処理事業者を探す予定

であるということと、それぞれのこの４社に対し

て新たな中間処理事業、もう１つ、もう１プラン

トというものを受託してくれないかということで

相談をしているところでございます。 

○工藤てつや委員 やはり事業者の採算性というと

ころがこれは肝になってくるというふうに思うの

ですけれども、このあたりはどうですか。今、交

渉している中でどんな感触になっているのか伺い

たいと思います。 

○足立清掃事務所長 この６つ目のプラントを受託

していただくに当たって、大きなロットでも対応

していただけるという条件に加えて、場合によっ

てはこの４月から７月までの中間処理の量がたま

たま４か月だけ大きかった場合というのは、参入

したとしても先行投資をしてもペイできない可能

性もございますので、なかなか全ての事業者の方

から積極的に参入したいという意思表示は見られ

ない状況です。 

○工藤てつや委員 そうなると厳しい状況なのかな

というふうに思うのですけれども、最大限運用に

支障がないように対応していただきたいと思うの

ですが、これは最悪、事業者がもし決まらなかっ

た場合というのはどうなるのですか。 

○足立清掃事務所長 現在、収集運搬の効率ですと
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か、その際のＣＯ２の削減も考えて、区内事業者、

既存事業者を優先に探しているところですが、ま

ず、既存事業者で受託をしてもらえなかった場合

というのは、ほかの事業者も含めて探していきた

いというふうに考えております。 

○工藤てつや委員 そのタイミングというか、スケ

ジュール感も併せて教えていただきたいのですが、

いかがですか。 

○足立清掃事務所長 この場で具体的な期限を計算

してお示しすることはすぐにはできないのですが、

残りの時間を考えまして、遅くても年内までには

確保したいというふうに考えてございます。 

○工藤てつや委員 今の質疑の中で、やっぱり処理

能力が１日５ｔ未満という処理能力に制限がある

こと自体、もう限界が来ているのかなというふう

に私は思っています。 

  廃棄物処理法の第８条、いわゆる家庭系廃プラ

の１日５ｔ以上の施設設置について、再度区とし

てもう検討するタイミングにも来ているのかなと

いうふうに思うのですが、この点についてはどう

ですか。 

○足立清掃事務所長 工藤委員御指摘のとおり、今

回第８条施設ではないと賄えないような資源が出

てきて、そちらを処理をしなければならないとい

う需要に駆られているのも、また事実でございま

す。 

  また、第８条施設、お認めすることによって、

それぞれの企業の方にスケールメリット、経済的

なメリットというのも大きく生まれてくるという

ことも承知しておりますが、現時点では、足立区

内に廃棄物の処理施設が集中していることや地域

の住民の方への影響等を考えまして、今すぐに第

８条施設をお認めするという考えはございません。 

○工藤てつや委員 令和元年の８月９日付で、足立

区長名で、足立区廃棄物処理施設に関する方針と

いうものが示されておりまして、そこには廃棄物

処理施設の新設又は機械の処理能力の増設につい

ては、原則承認しないものとするという記載がご

ざいます。これが非常にネックになっているのか

なというように思うのですけれども、もうあのと

きから７年以上も経過をしておりますし、近隣の

地域の住民の皆様の意見ですとか、アンケート調

査ですとか、そういったものをもう１回やるべき

なのかなというふうに思います。 

  特に中間処理施設、入谷の地域に少し偏ってい

ますけれども、環境への配慮もしっかりされてい

ると思いますし、また新たな会社ができることで

雇用も生まれているというふうに思います。また、

町会・自治会とのお付き合いも非常によくしてい

て、地域貢献度も非常に高いというところも伺っ

ておりますので、イメージがそのときよりもよく

なってきているのかなというように思いますから、

再度こういったアンケート調査などを実施して、

再度検討していただきたいと思うのですが、いか

がですか。 

○足立清掃事務所長 繰り返しの答弁になりました

が、現時点でお認めする方針ではないのですが、

工藤委員御指摘のとおり、廃棄物の処理施設のイ

メージですとか、技術革新によって騒音ですとか

排気ガス等の公害の問題というのも日進月歩で変

わってきてくるかと思いますので、廃棄物の量、

排出される量ですとか、そういったニーズも捉え

ながら、将来においては必要に応じて関係部署と

協議するなど、方針というのは状況を見ながら考

えていかなければいけないというふうに考えてお

ります。 

○環境部長 今、工藤委員おっしゃったとおり、状

況も変わってきているというところがございます

ので、少し担当の所管と意見交換をさせていただ

きたいと思います。 

○さの智恵子委員長 他に質疑ございますか。 

○小林ともよ委員 区の施設における二酸化炭素排

出量について伺いたいと思います。 

  グラフを見ますと、都市ガスの使用量が増えて
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いるけれどもＣＯ２は減っている、排出は減って

いるというのは、（１）に書いてあるとおり、再

生可能エネルギー１００％に切り替えた施設が増

えていって、都市ガスは増えてはいるけれども、

それを上回るような形でＣＯ２の排出量が減った

という認識でよろしいでしょうか。 

○環境政策課長 エネルギーの使用料全体で見てい

ただきましても、電気使用量が非常に多い状況に

なっております。非常に多い電気使用量が１０

０％の再エネに切り替わっているところ、かなり

の部分が切り替わっているというところがありま

すので、その分、都市ガスの使用量が増えても再

エネに切り替わった分の効果の方が大きくて、結

果としてＣＯ２の排出量が減っているという、小

林委員御指摘のとおりでございます。 

○小林ともよ委員 先ほども小泉委員の方からもあ

りましたけれども、まだ切替えできる施設はあと

幾つぐらいあるのでしょうか。 

○環境政策課長 出先施設を中心にというふうに、

先ほども御答弁申し上げました。福祉課であった

りですとか、あと指定管理に出ている生物園とか、

都市農業公園とか、そういったところもまだ切り

替わっていないところがございますので、数える

と十数か所はまだあるのかなというふうに思いま

す。 

○小林ともよ委員 そうすると、それが切り替わる

と、もっとまたＣＯ２の排出量が減っていくとい

う計算になるということでしょうか。 

○環境政策課長 それぞれの施設ごとに電力の使用

量が違いますけれども、再エネに切り替えれば当

然排出量も減っていくということでございます。 

○小林ともよ委員 是非切り替えていくという努力

も続けていただきたいと思います。 

  それと、第三次足立区環境基本計画の中で、断

熱効果の高い窓ガラスなどを使用した区の施設も

３つ増えているという紹介がありました。高野ス

ポーツパークの管理棟はＺＥＢ Ｒｅａｄｙとい

うことで、断熱効果の高い窓ガラスや高断熱材の

使用、省エネ性の高い空調などを使用して、消費

電力５０％以上抑えているということですけれど

も、高野スポーツパークにはこういった表示、こ

の施設はＺＥＢ Ｒｅａｄｙなのですよという表

示ですとか、どうやって消費電力５０％まで抑え

ていることができるのかというような具体例を示

すような表示はあるのでしょうか。 

○環境政策課長 高野スポーツパークのＺＥＢ Ｒ

ｅａｄｙ取得につきましては、環境基本計画の答

申案の４５ページのところでコラムで取り上げさ

せていただいているところでございます。そこの

中にも施設の方で掲示しているＺＥＢ Ｒｅａｄ

ｙ認証を取りましたというようなものを表示して

いるというのは、こちらでも御案内をさせていた

だいているところでございます。 

  具体にどのような効果が見えるのかというとこ

ろなのですけれども、施設の方にエネルギーの使

用量がリアルタイムで見えるようなモニターを付

けてございます。それで、エネルギーの使用量と

ＣＯ２の排出量がそこで見られるような、そんな

ような状況になってます。 

○小林ともよ委員 私たちは、こういった環境の認

識を高める施設を造るべきだということでいつも

求めておりますけれども、せっかくできたＺＥＢ 

Ｒｅａｄｙの施設、それがメインではないですけ

れども、できているわけですから、具体的に例え

ば断熱の窓を使っているのであれば、ちょっと触

ってみてもらうようなことを促すですとか、あと、

どうしてエアコンの電力量が抑えられているのか

とか、そういった具体的に区民の方が持ち帰られ

るような知識というのを中に展示というか表示す

ることも意識啓発のために必要だと思いますが、

いかがですか。 

○環境政策課長 高野スポーツパーク自体が環境を

そもそも啓発する施設ではないというところがあ

りますけれども、区民の方に知っていただくとい
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うことは重要でございますので、どういった形で、

今後またいろいろな施設がＺＥＢ Ｒｅａｄｙを

取るようなところも区内出てくることもあろうか

と思いますので、その際には、どういった形で区

民の方にお伝えできるか検討させていただければ

と思います。 

○さの智恵子委員長 他に質疑。 

○かねだ正委員 私の方からは、第三次足立区環境

基本計画改定版指標なのですけれども、主な成果

指標の実績と考察というのから読ませていってい

ただくと、達成しているものもあれば、達成がな

かなか難しい部分もあると思うのですけれども、

これ指標の立て方が、大きくエネルギーが削減し

たとか、二酸化炭素の排出量が少なくなったとか

は実績ですから分かりやすいのですけれども、★

★になってごみがなく地域がきれいになった管理

組合の割合とか、自然環境を大切にすることを掲

げてる区民の割合というところは、設問によって

なかなか数値が大きく変わってきてしまって、そ

れで目標が達成できるかどうかと把握するという

のは非常に難しいなといつも思うのです。それは、

私、区民評価委員会なんかでも指標の立て方とい

うのは非常に難しいので、よくよく考えた方がい

いですよという話をしているのですけれども、そ

れについてはどういうふうに感想を持っています

か。 

○環境政策課長 今、かねだ委員から御発言いただ

いたように、区民の意識を測るこの設問というの

は、非常に難しいなというふうに考えてます。 

  例えばおっしゃっていたように、（５）番の自

然環境を大切にすることを心掛けている区民の割

合で、その中で数字が、自然環境というとどうい

ったものが自然環境に関わってくるのかというの

は多分区民の方がぴんと入ってこない部分がある

のかなというふうに思うのです。 

  例えば家庭で食事が終わって物を洗うときに、

油を直接流さないとかというのも自然環境に役立

つことですし、家庭で何か緑を育てていただいて

いると、そういったことでもいいのですけれども、

そういった簡単な具体例があると区民の方も答え

やすくなるかなというふうに思うのですけれども、

そういった意味で、なかなか数字が上がってこな

いという部分がありますので、聞き方を変えると

か、そういう工夫が必要なのかなというふうには

思っています。 

○かねだ正委員 この指標と結果を見ていくと、今、

お話しになったとおり、自然環境を大切すること

を心掛けている区民の皆さんの割合が２７％なの

です。ということは、七十数％の方が心掛けてい

ないというふうに思っているのだけれども、次の

設問で、日頃から環境への影響を考えて具体的に

行動してるという区民の皆さんの割合は、７３％

いらっしゃるわけです。これはニュアンスとして、

自然環境ということと、環境への影響を考えてい

るという設問の違いだけで、こんな違うのかなと

いうのが、これは果たして正確な答えなのかなと

いうのを非常に感じるのですけれども、その辺に

ついてはどうなのでしょう。 

○環境政策課長 やはり設問１つ取っても、その聞

き方によってかなり答えが変わってしまうのかな

というふうに思います。肌感で言えば、多分この

７割という数字の方が多分区民の方々の正確な数

字を表しているのではないかなというふうに思う

ところがありますので、繰り返しになりますが、

やっぱり聞き方をちょっと変えるとか、そういう

我々の方の工夫が必要かなというふうには思って

います。 

○かねだ正委員 そうなのですよね。この自然環境

を大切にすることを心掛けている区民の割合が２

７％だと、足立区２７％の方がそういうふうに思

っているのかというふうに思ってしまうと、ちょ

っと少ないなと思われてしまうのだけれども、い

や、これは絶対そんなことないと私は思っている

ので、これはもっともっときっと皆さん自然環境
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に配慮されながらいろいろ生活しているという方

が多いと思うので、その部分については、きちっ

ともう１回精査していっていただきたいのと、設

問を変えてしまうと経年変化というのが今度見ら

れなくなってしまうので、その部分はどうしてい

くのかなというのをお聞きしたいと思います。 

○環境政策課長 確かに設問を変えると経年変化を

見られなくなってしまいますが、施策の評価の中

でも、ここからはちょっと聞き方を変えています

みたいな注釈を加えて変更するということはあり

得ますので、そういったことも含めて考えたいな

というふうに思います。 

○かねだ正委員 よろしくお願いします。 

○さの智恵子委員長 他に質疑ございますか。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

○さの智恵子委員長 質疑なしと認めます。 

  それでは各会派の意見をお願いいたします。 

○小泉ひろし委員 継続でお願いします。 

○かねだ正委員 継続でお願いします。 

○小林ともよ委員 今、本当にネパールとかグラン

ドキャニオンとかで土石流が流れたりですとか、

線状降水帯で本当に各地で、今、内水氾濫が起こ

っているような状況で、気候変動を身近に感じる

機会が急増しているように思います。更により高

い目標を掲げて、足立区でも環境を大事にしてい

くという、何でこういった、今、環境の変化が起

きてしまっているのかというのをきちんと考える

ような高い目標を掲げて取り組むべきことがある

と思いますので、採択でお願いします。 

○富田けんたろう委員 継続でお願いします。 

○中島こういちろう委員 継続でお願いします。 

○さの智恵子委員長 これより採決いたします。 

  本件は、継続審査とすることに賛成の方の挙手

を求めます。 

[賛成者挙手] 

○さの智恵子委員長 挙手多数であります。よって、

本件は継続審査と決定いたしました。 

  次に、（５）受理番号７ 「工場運営企業と周

辺住民の共生のための条例」の制定を求める陳情

を単独議題といたします。 

  前回は継続審査であります。 

  また、報告事項（１１）が本陳情と関連してお

りますので、併せて説明をお願いいたします。 

○環境部長 引き続きまして、環境部の報告資料の

１９ページをお願いいたします。 

  （１１）食肉加工工場（新田二丁目）の悪臭問

題における対応についてでございます。 

  本工場につきましては、令和６年１１月の操業

開始直後は悪臭や騒音の相談が多く寄せられまし

た。工場は区の指導を受けまして対策を講じた結

果、相談件数は減少し、今年度、新規の相談は受

けていないような状況です。 

  一方、区は定期的に計測を行うことで、生活環

境の維持と相互理解が進むように現在努めている

ところでございます。この度、騒音や臭気につい

て測定を行いましたので、そちらの報告になりま

す。 

  臭気測定結果につきましては、７月３１日に２

か所の場所で測定を行いました。こちらは、当日、

相談者が最も強く臭気を感じた場所で採取を行い

ました。結果、測定値は１０未満ということで基

準値の以下でございます。 

  項番２でございます。騒音の測定結果でござい

ますが、７月から８月にかけて現場を確認に行っ

た際には、測定を行っておりますけれども、騒音

で基準値を超えることはございませんでした。 

  ３番、今後の対応ですけれども、臭気強度確認

のために当面の間、定期的に臭気の測定は継続し

ます。今月にも実施を予定でございます。 

  あわせて、騒音測定についても適宜実施を行っ

ていく予定となってございます。 

  私からは以上でございます。 

○さの智恵子委員長 それでは質疑に入ります。 

  何か質疑はございますか。 
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○小林ともよ委員 今年度は新規の相談を受けてい

ないという報告なのですけれども、区には来てい

ないかもしれないですけれども、私のところには

来ているのです。なので、継続して取り組んでい

ただきたいと思っているのですけれども、今回の

報告の臭気ですが、数値が基準値以下だったと報

告されていますが、住民の方から、私、頂いた資

料で、排水処理設備事業者からその事業者に出さ

れた文章で、その資料には臭気発生場所として、

汚濁物質を含む排水の貯留と、排水中により除去

された汚濁物質を貯留している水槽、汚濁物質の

脱水工程が臭気の発生源となるというふうに書い

てあるのです。もうそれは排水処理設備事業者が

指摘をしているところで、住民の方はこの悪臭の

発生源が、今、気になっているということで、こ

れをなくすための解決策を事業者と話し合いたい

というふうに希望しております。住民と事業者が

直接対話する機会をやっぱり区が設けるべきだと

思いますが、いかがでしょうか。 

○生活環境保全課長 住民の方の訴えが悪臭の方で

下水の関係であるということでお伺いしておりま

すが、やはり話合いをする、しないというのも、

基本的には企業側の自由意思によるところがある

のかなというところで思っておりますので、区役

所が何らかの形でそれを強制というかお勧めする

ということは、慎重に考えていきたいというふう

に考えております。 

○小林ともよ委員 そうすると、事業者の方もここ

が悪臭の発生原因ではないかというのを把握して

いる中で、なかなかそこが改善されないという問

題が、今、発生しているというところでは、では、

どのように解決していこうと区の方では考えてい

るのでしょうか。 

○生活環境保全課長 定期的に悪臭の測定を続けて

おります中で、やはり周辺の相談者の方には、ど

の辺で臭いがしてるのかというのを必ず聞いて、

その臭いの内容というか、というのも聞きながら

測定をしております。 

  直接の話合いはないにせよ、我々企業側とは情

報交換をしつつ、今どういったような防臭対策を

してるのかというような状況も適宜話合いをしつ

つ、周辺から苦情があったよというような状況は

伝えておりますので、そういった形で前回も答弁

させていただきましたとおり、企業と住民の間に

入って相互理解を図っていきたいというふうに考

えております。 

○小林ともよ委員 新しい地域パートナーシップに

よる公害防止取組指針の地域パートナーシップの

在り方の１つとして、地方自治体の役割として期

待されることとして、事業者とは地域住民を結ぶ

コーディネート役を担うことということが明記さ

れているわけです。陳情者はこれを一番望んでい

るという中では、これから、陳情者は直接対話し

て、どこをどうしたら改善できるのかというのを

事業者の方から聞きたいということもありますの

で、是非事業者と対話をした際、対話というか、

やり取りをした際には、細かく住民の方にも報告

をお願いしたいと思いますが、その点いかがでし

ょうか。 

○生活環境保全課長 適宜適切に双方の意向をお伝

えして、情報共有が進むように努めてまいります。 

○小林ともよ委員 それで、今、努力していただい

ているのは分かるのですけれども、なかなかやっ

ぱり住民の方々が納得できないというところで、

一生続いてしまうという公害ですので、少しでは

あっても、いつも本当にお肉の臭いがしたりです

とか、低い音の重低音が家に入ってくるというと

ころでは、是非住民側の方に立って解決を求めて

いっていただきたいと思いますが、いかがですか。 

○生活環境保全課長 住民側のお気持ちも十分よく

分かるのですけれども、やはり公害として判定す

るかどうかには基準値を超えているかどうかとい

う点がございますので、そこを慎重に考えないと

企業側の方に一方的な不利な条件になってしまっ
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ても、それは役所の方の落ち度になってしまうの

で、慎重に考えていきたいというふうに考えてお

ります。 

○かねだ正委員 前回も質問させていただいたので

すけれども、まず、先ほど小林委員からも相談件

数の話がありましたけれども、相談件数が減少し

て、今年度については全くないと。相談があった

方については、その後フォローをして、それぞれ

解決はされているということですか。 

○生活環境保全課長 新規の受付は今ないという状

況でございますが、一番最初６月に陳情が来たと

きに、その後、やはりまだちょっと臭いが続いて

いるということで、継続しているという状況の訴

えがございました。 

  その後、★★に悪臭等測定は行いまして、相談

者の方にも、一番どこで臭いがしますかと、何時

ぐらいに臭いがしますかというようなことは正確

に聞いて、その上で測って状況を伝えているとい

うふうにおっしゃっていました。 

○かねだ正委員 となると、その後、区としてはこ

ういった調査を続けていて、基準値、公害認定と

いうことになれば、やはり数値で測るしかない部

分というのがあると思うので、それについては今

のところ全く問題ないというふうに区は、全くと

いう言い方はあれかもしれないけれども、基準値

としては問題ないという判断をしているというこ

とですね。 

○生活環境保全課長 おっしゃるとおりでございま

す。 

○かねだ正委員 先ほど来、先ほどの答弁の中でも

ありましたけれども、区民の皆さんには、それぞ

れ皆さん快適に生活する権利がもちろんあると思

います。 

  ただ一方、業を行っている皆さんについても、

それぞれやはり社会の中でしっかりとした仕事を

行っていかなきゃいけないという、それもまた権

利があると思います。 

  一方的にどちらかということではなくて、その

辺のきちっとバランスを考えながら区としては行

政としては考えていかなきゃいけないというふう

に思っていますし、先ほどの答弁もそういうふう

な答弁だったかなと思うのですけれども、いかが

ですか。 

○生活環境保全課長 おっしゃるとおりでございま

して、基準値を超えた、超えないというのが一種

の線引きになるのかなというところで考えていま

すので、あくまで公平な立場に立ちますと、そう

いった点も考慮していかなきゃいけないかなとい

うふうに考えております 

○かねだ正委員 陳情の要旨の中にもあるのですけ

れども、公害を発生させた企業に対してというよ

うな趣旨なのですね。公害発生したということは、

基準値を超えたということになれば、また対応は

全然違うということですよね。 

○生活環境保全課長 おっしゃるとおりでございま

す。一度、★★の防臭対策装置を入れたときに、

オゾン脱臭装置の臭いが強くて基準を超えてしま

ったということがございますが、そちらは指導を

行いまして調整を掛けております。 

  それが継続していれば、更に強い措置をという

ことになりますけれども、現在のところはやんで

おりますので、公害が発生していないと判断して

いるところでございます。 

○かねだ正委員 今こうやって調べていって、今の

ところ基準値を超えていないと、これは、ある場

面で、ある時期に、一定の結果というか一定の調

査結果を区としては出していかなきゃいけないと

思うのですけれども、ずっと調べていくというこ

とはなかなか難しい部分もあると思うので、それ

については今後のことについてはどういうふうに

考えていますか。 

○生活環境保全課長 おっしゃるとおり、ずっとと

いうのはなかなか難しいのですけれども、やはり

住民の心配事ということがございますので、そち
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らの声を丁寧に聞きつつ、どこで完結を図るかと

いうのは考えていきたいというふうに考えており

ます。 

○かねだ正委員 分かりました。 

○さの智恵子委員長 他に質疑ございますか。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

○さの智恵子委員長 質疑なしと認めます。 

  各会派の意見をお願いいたします。 

○小泉ひろし委員 継続でお願いします。 

○かねだ正委員 継続でお願いします。 

○小林ともよ委員 足立区は、準工業地帯という場

所にもう既に住宅街になってる地域がたくさんあ

ります。ですから、どこにでも起こり得る問題だ

と思うのです。住民、事業者、足立区が一緒に取

り組んでいく必要があると思いますので、採択で

お願いします。 

○富田けんたろう委員 継続でお願いします。 

○中島こういちろう委員 継続でお願いします。 

○さの智恵子委員長 これより採決いたします。 

  本件は、継続審査とすることに賛成の方の挙手

を求めます。 

[賛成者挙手] 

○さの智恵子委員長 挙手多数であります。よって、

本件は継続審査と決定をいたしました。 

 

           ◇            

 

○さの智恵子委員長 次に、所管事務の調査を議題

といたします。 

  （１）二酸化炭素排出実質ゼロに関する調査に

ついてを単独議題といたします。 

  先ほど陳情の審査で質疑を行いましたが、本件

について、他に御意見等ございますか。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

○さの智恵子委員長 なしと認めます。 

  続いて、(２)令和８年度地方都市行政調査につ

いてを議題といたします。 

  本件の最終的な決定については、前回の委員会

の中で正副委員長に御一任をいただきました。正

副委員長で協議した結果、調査する都市と施策に

つきましては、兵庫県姫路市の姫路市観光戦略プ

ランについて、岐阜県各務原市のテクノプラザも

のづくり支援センターについて、愛知県蒲郡市の

サーキュラーシティ蒲郡について調査とすること

を決定し、議長より委員派遣の承認をいただき、

施設地から受入れの了承もいただいております。

事務局の随行は、議事係鷲頭主任、庶務係本多係

員です。 

  なお、詳しい日程等につきましては、後日、各

委員宛て通知いたしますので、よろしくお願いい

たします。 

  また、調査終了後の調査報告書の取扱いにつき

ましては、正副委員長に御一任をいただきたいと

思いますので、御了承をお願いいたします。 

 

           ◇            

 

○さの智恵子委員長 次に、報告事項を議題といた

します。 

  （１）から（６）、以上６件を産業経済部長か

ら報告願います。 

○産業経済部長 それでは、産業環境委員会報告資

料２ページをお開きください。 

  （１）地域経済活性化基本計画案のパブリック

コメントの実施についてでございます。 

  １番、計画案につきましては、柱６つをそろえ

まして、施策を推進するというふうな内容になっ

ております。これにつきましては、８月２７日に

開催をいたしました経済活性化会議で御意見等い

ただきまして、対応の方針を決めております。 

  その案に基づきまして、３ページにありますと

おり、パブリックコメントを９月３０日から１０

月３０日まで実施をいたします。 

  その後、１２月には、産業環境委員会でパブコ
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メに対する区の考え方の報告、また、その後には、

経済活性化会議で最終的な答申案の審議を行いま

して、２月に答申というふうなスケジュールで進

めていきたいと考えております。 

  続きまして、４ページになります。 

  （２）緊急経営資金（原油価格・物価高騰対策

資金）の受付状況についてでございます。 

  こちらにつきましては、補正予算の方をお認め

いただきまして、８月１日より上限を３，０００

万円に拡張いたしまして、受付をいたしておりま

す。 

  その結果、４ページの表の下の方にありますが、

８月については４５５件というふうに、今年度の

４月から７月の平均値の３倍ぐらいの受付件数に

なっております。 

  ６ページにその８月の融資あっせんの内訳があ

ります。（２）のア、２，０００万円を超えた枠

の利用、こちらは４５５件中６６％に上ります。

２９９件の申込みがありました。また、２，００

０万円を超えるものに関して、もうちょっと細か

く見てみますと、イにありますけれども、８割以

上の方が２，５００万円以上を申込みされている

というふうな内容です。また、業種別の内訳につ

いては、ウに記載のとおりです。 

  今後この件数につきましては、一層注視をいた

していきます。場合によっては、予算の増額補正

ですとか、そういったものも状況によっては検討

する必要があるということで、８ページの方には

記載をしております。 

  続きまして、９ページ、（３）区内中小企業人

材採用支援助成金の申請状況についてです。 

  こちらの今年度４月からの申請の方、若干伸び

悩みがありましたが、その後、徐々に昨年度の数

値に追い付いていき、８月のところでトータルで

２３３ということで昨年の数字を上回っておりま

す。 

  ９ページの下の表には、申請件数の内訳、求人

広告、人材紹介別で載せておりますけれども、隅

括弧につきましては、今年度から新たに取組を始

めました複数回申請できる、それの件数の方を記

載しております。 

  こちらにつきましては、ちょっと飛びますが、

１２ページ、今後の方針になります。 

  ４の（３）にありますけれども、前回委員会で

お話がありました２年連続で採用できなかった企

業、こうしたところに対してアドバイザリー支援、

また人材定着サポート助成金、そういったものを

御案内して、採用、定着の向上というのを図って

いきたいというふうに考えております。 

  続きまして、１３ページ、（４）区内中小企業

人材定着サポート助成金の申請状況です。 

  こちら１番にありますとおり、８月末現在で企

業数については１７６企業を、事業につきまして

は２１２の分野で申請はございました。 

  １４ページの方に、それぞれの分野における申

請の内容の記載をしております。それぞれ米印で

記載しておりますけれども、その他のところで大

分数がそろっておりますので、それぞれ表の下に、

その他の内訳というのを記載させていただいてお

ります。後ほど御覧いただければと思います。 

  続きまして、１６ページになります。 

  （５）消費喚起策の進捗状況についてでござい

ます。 

  まず、レシートｄｅ商品券事業、こちらでござ

いますけれども、（１）のイにありますとおり、

有効な申請件数は１１万７，０９０件になりまし

た。（２）以降ということで、主な分析結果の方

を載せております。 

  １７ページのウには、レシート枚数ということ

で店舗の種類別にまとめております。スーパー、

ドラッグストア、コンビニエンスストアで７３％、

４分の３近くのレシートが集まっておりまして、

それ以外が２７％弱というふうな数字です。 

  また、エには、それぞれの店舗別に設定金額の
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妥当性を聞きました。スーパーに関しては、やは

り客単価が高いというふうなところもありまして、

「もうちょっと高く設定してくれるとありがたい」

というふうな御回答がありました。それ以外のと

ころは、おおむね「ちょうどよい」というふうな

ところの回答が非常に多くなっております。 

  これもまたちょっと飛びますが、２１ページで

ございます。 

  （４）番のところに次年度の実施についてと書

いてありますが、今後、レシートの詳細というも

のをまた細かに分析をしていきたいと思ってます。

参加者の消費行動、９００円を消費するための追

加購入ですとか、キャンペーン前後でもってお店

の売上げが上がったか下がっているかとか、そう

いったことを確認した上で、議会とも御相談の上、

実施の方を検討してまいります。 

  また、（５）にありますが、９月２５日、明日

になりますが、追加で発注した分の商品券が届き

ますので、順次お待たせしている方々に対して商

品券を速やかに発送してまいる予定です。 

  続きまして、２６ページになります。 

  （６）「光の祭典２０２６」の開催についてで

す。 

  こちらにつきましては、今年度から事業者が株

式会社Ｏｎｅ Ｂｉｔというところに替わってご

ざいます。初めての事業者ということですので、

観光交流協会としても早めに事業者と打合せをし

て、企画の方を練っているところでございます。 

  実施内容については、２番に記載のとおりです。

８本ツリーについては、最新型の高輝度ＬＥＤを

施す、また体験型のイルミネーション等の追加を

していくというふうな内容です。 

  実施期間、実施日程については、２６ページか

ら２７ページに記載のとおりです。 

  なお、今後の方針にもありますけれども、今年

度、点灯式につきましては子どもたちに参加をし

ていただいて、子どもたちと一緒にカウントダウ

ンをしていくというふうなことで準備を進めてお

ります。 

  雑駁ですが、私からは以上でございます。 

○さの智恵子委員長 何か質疑はございますか。 

○小泉ひろし委員 まず２ページのパブリックコメ

ントの実施なのですが、柱の６のところに観光５

大イベントにおける区内消費額、これを指標にと

いうことですけれども、確認なのですけれども、

どのように算出していく手法、お聞きしたいと思

います。 

○産業経済部長 こちらの算出方法なのですけれど

も、来場者の方にアンケートを取る予定でござい

ます。平均の消費単価を求めまして、それに来場

者数を掛けるというふうなところで、５大イベン

トにおける消費額というのを把握してまいる予定

でございます。 

○小泉ひろし委員 イベントだと来場者にアンケー

トすると、で、消費額掛ける来場者数ということ

なのですけれども、来場しなくても周辺を含めて

経済活性化というか、消費喚起というか、かなり

あると思うのですけれども、その辺については含

めないということなのでしょうか。 

○産業経済部長 その辺も含めまして、アンケート

で聞く予定でございます。ですので、例えば花火

であれば、駅から会場に行くまでに途中買物をさ

れる方もいるかと思うのですが、そういったもの

も含めて、あるいは会場については、花火では会

場での売買はありませんけれども、会場での消費

額、そういったものを丸ごと含めた形でアンケー

トを取る予定でございます。 

○小泉ひろし委員 例えば花火大会なんかも、にわ

か店舗がもうかるからいっぱい出して一生懸命売

っていますけれども、その辺なんか、どういうふ

うに捉えていくかという。 

  それと、融資のところについては、３，０００

万円になったことによって、今まで頭打ちだった、

枠がなかったという企業もチャンスだと捉えて利
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用したのかなというふうに思うわけでございます。 

  それと、相談に来る方で２，０００万円の枠の

ときにほぼ使い切っちゃったというような相談と

いうのは、結構比率は多かったのでしょうか。 

○企業経営支援課長 ８月１日から３，０００万円

に上げるというような策を取らせてもらいました

けれども、やはりそれまでの補正に向けてという

ところで、事業者、金融機関にヒアリング調査を

したときには、やはり２，０００万円では少し足

りないというような声もありましたので、２，０

００万円から３，０００万円の方に今回上げさせ

ていただいております。 

○小泉ひろし委員 次に、レシートｄｅ商品券事業

の方、報告がされているのですけれども、いろい

ろな意見、否定的だとか改善を求める意見も含め

て、肯定的な意見もいろいろ報告がございますけ

れども、とにかく参加データ、全件１１万７，０

９０名分ですか、これちょっと見たのだけれども、

令和８年の９月１日付、大人を対象とした場合ど

うなのかなといったら、選挙人名簿登録か何か見

ますと、大人の人数ですか、５７万８，０００人

ぐらいなので、３人に１人が約２０％、３人に１

人ぐらいが利用しているというか、大人の約２

０％ぐらいは利用しているのかなというように思

うのですが、その辺いかがでしょう。 

○産業振興課長 恐れ入ります、１９ページ、ウに

ある各地域の居住人口に占めるというところなの

ですけれども、これは選挙人名簿登録、１８歳以

上だけではなくて全年齢を含めております。もう

少し差がありますが、大変多くの方に御参加いた

だいていると認識してございます。 

○小泉ひろし委員 非常に多くの方に関心を持って

もらっているという部分で、まだまだこの事業に

手を挙げて参加したけれども利用がないだとかな

んかもあるわけですけれども、これから参加しよ

うというような声も聞いていますので、非常に好

評だというふうに思いますので、この辺は金額だ

とか枚数については検討の余地はあるかと思うの

ですが、その辺をしっかりと取り組んでいただき

たいなというふうに思います。一旦そこまでにし

ます。 

○さの智恵子委員長 他に質疑ございますか。 

○小林ともよ委員 地域経済活性化基本計画案のパ

ブコメをこれからということなのですけれども、

この地域経済活性化基本計画案というものは、２

０２６年２月に発表されている実態調査結果報告

書に基づいて作成されたものだと思いますが、一

応確認でお伺いいたします。 

○産業経済部長 この計画をつくるに当たりまして、

産業実態調査を行いまして作業を進めてまいりま

した。 

○小林ともよ委員 ８月の委員会で、価格転嫁した

ら売れなくなってしまう要因として、金銭的な余

裕があれば買えるけれども、そういった余裕がな

くて買い控えが起きてるというふうに産業経済部

長が答弁されました。消費者の賃金がやっぱり地

域経済に影響しているということだと思いますが、

いかがですか。 

○産業経済部長 そうした面も確かにあると思いま

す。 

○小林ともよ委員 それで、実態調査結果報告書に

は、賃上げについての項目があります。正社員の

賃上げは実施したという回答は約３０％で、２０

２３年から２０２４年、２０２４年から２０２５

年でも増加傾向にあります。 

  賃上げした理由としては、離職防止に必要だっ

たためと回答してる業者が８９．８％で最も多く

て、非正規社員の賃上げも最低賃金が上がったか

らの次には、離職防止が理由となっています。ま

た、賃金を上げた効果としては、従業員のモチベ

ーションが向上したと回答してるのが４５．６％、

あとは人材の流出、離職を防いだが次に多くて３

０％もあるのです。 

  こういったことを見ても、それと就労消費意識
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調査の結果でも、就労先の選択に休みや勤務日数、

時間の融通が利くことという勤務体制ということ

を挙げてる方々が４４．２％で、次に給与がいい

ことというのが４２．８％で、４割台となって高

くなっています。それに加えて、就労場所が通い

やすいことというものも３９．１％ということで

全て４割台、で、給与がよければ足立区で働くこ

とが条件に入ってくる方が４割はいるのではない

かという結果だと思いますが、いかがでしょうか。 

○産業経済部長 今、小林委員がいろいろとお話を

されましたけれども、私どもの解釈というのはち

ょっと違いまして、離職をする理由は何なのかと

いうのを区民の方に伺っています。そのときに、

給料がいいとか悪いとかというのが回答の上位に

来るかというと、そうではありません。人間関係

ですとか、ハラスメントがあるとか、あと休みが

自由に取れるか取れないとか、そういったものが

離職をするかどうかの、すなわち人が定着するか

どうかの判断基準として非常に上位にあるという

ふうなところです。 

  給与も確かに大事なのですけれども、そこで働

き続けるか、続けられるか否かという点において

は、それ以外の要素が非常に大切だというふうな

ところで、この計画の中では中心に増えておりま

す。ですから今年度から定着サポート助成金とい

うふうな形で職場環境をよくしていこうとか、就

業規則をちゃんと整えて働きやすい形で、例えば

労働時間とかしっかり守っていきましょうとか、

そういったことを整える仕組みというのを設けて

おります。お金だけが全てではないというふうな

ところで、私どもは考えております。 

○小林ともよ委員 確かにお金だけが全てではない

というのは、アンケート結果を見ても勤務体制に

融通が利くことというのが一番多いわけですから、

それはそうなのですけれども、それが全て勤務日

数とか、休みですとか、時間の融通が利くことと

いうことが満たされた上で、では次に求めること

というのはやっぱり給与がいいことということで、

この物価高の中で給与が上がるということに否定

的な感情を持つ人はいないと思うのです。 

  先ほども出ましたけれども、区内中小企業人材

定着サポート助成金も行っていて、これからは人

材の定着については申請業者の離職率を調査する

ということですけれども、この実態調査結果報告

書の就労・消費意識調査の結果では、就労先を選

択する際に重視することということで、今、区が

行っているようなハードの環境面を重視する人と

いうのは２．９％しかいないという結果が出てい

ます。この支援を否定するものではないと思うの

です。事業者の助けにはなると思うのですけれど

も、本当にこれが人材の定着につながるのかとい

うところでは疑問ですし、小さな業者が多い足立

区では、丁寧に教育した人に長く働いてもらいた

いということで、だからこそ人材の定着には賃上

げが必要だと思う業者が多くいるのは当然だと私

は思うのです。事業者はそう思っているというこ

とです。 

  地域経済にプラスの要因がある賃上げについて、

この経済の柱に、今、上がっていないという中で、

賃上げする事業者数を増やすなどの取組が本来柱

にあるべきだと思うのですけれども、その点いか

がですか。 

○産業経済部長 今のお話で小林委員から御説明が

あったのが、職業を選ぶときに環境を重視してい

るかどうかというふうなお話でした。私もさっき

言いましたけれども、仕事を選ぶときというより

は、仕事をやり続けられるかどうかという点にお

いて環境が非常に大事だというふうに申し上げて

おります。多分恐らく仕事を選ぶときには、給料

であるとか、あとは休みのことも考慮に入れるか

と思うのです。ですけれども、実際に入ってみた

ら働きやすい職場だったとか、働きづらい職場だ

ったとか、ふっと気付いて、そこで続けられるか

どうかというのをその人は考えて、やっぱりその
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職場環境はよくないから辞めようというふうに思

う人が多いのではないのかなというふうに考えて

おります。 

  ですので、お給料が高いかどうかというふうな

ところというのは、大事なのだけれども、その人

が仕事を続けられる、人材が定着していくという

要素においては、若干優先順位としては低いので

はないかなというふうに私は考えております。 

○小林ともよ委員 区の姿勢はそうなのだとは思い

ますけれども、私もまちなかで若い方々などにい

ろいろ話を聞く機会がありますけれども、やっぱ

り賃金を上げてほしいという要望が一番多いわけ

です。それに応えないという、そういう足立区で

すけれども、是非その点は区民の多くの方は賃金

が上がればうれしいと、それが区内で消費されれ

ば区内の活性化にもつながると思いますので、柱

に据えていただきたいと要望しまして、次の質問

に移ります。 

  レシートｄｅ商品券ですけれども、私の方にも

商品券が届かないという問合せが入りました。こ

れから届くだろうという方々なのですけれども、

通知で出していないということが原因だと思いま

すので、再度あだち広報やＬＩＮＥ公式などでも

強く再度知らせるべきではないかと思いますが、

いかがでしょうか。 

○産業振興課長 お待たせしていることを認識して

おりまして、今までもあだち広報、それから店舗

にポスターを貼ってくれませんかということで、

２本でやらせていただきました。追って、そろそ

ろ発送を始めますので、そのタイミングで区の公

式ＳＮＳで発信をしてお知らせをしてまいりたい

と考えております。 

○小林ともよ委員 是非不安に思われてる方が多く

いらっしゃるかなと思いますので、よろしくお願

いします。 

  あとＰａｙＰａｙ商品券についてですけれども、

このグラフにもありますように、棒グラフ、レシ

ートｄｅ商品券の利用者と比べても、どの世代で

も利用人数が下回っている。要はレシートｄｅ商

品券の方が人数的には上回っているということで、

とりわけ７０代以上の方々には格差があるという

ことで、情報格差、デジタルディバイドが起きて

いるということの現れだと思うのです。こういう

格差を生む制度を消費喚起策の柱としていること

は、問題があると思います。ＰａｙＰａｙ商品券

を利用できない人にも、何らかの支援を届けて格

差をなくすべきと思いますが、いかがでしょうか。 

○産業振興課長 消費喚起策は３本の矢でやらせて

いただいてまして、これは先ほどおっしゃってい

ただきましたＰａｙＰａｙ、これがデジタルの消

費喚起策で、今回報告させていただきましたレシ

ートｄｅ商品券、これがアナログの事業で、商店

街応援券事業については、紙とデジタル両方でや

ってございます。なので、どれかというところで

はなくて、全てやっていくことがデジタルディバ

イドに配慮したことになってくるかと思いますの

で、こういったものでやっておりますが、今後に

ついては、また議会とも相談しながら進めてまい

りたいと考えております。 

○小林ともよ委員 前回も指摘しましたけれども、

ＰａｙＰａｙ商品券を使える方はレシートｄｅ商

品券の方も利用できるということでは、両方利用

できる人に対して、片方しか利用できない人がい

るということで、その辺に対しての支援は検討す

べきだと思います。 

  あと光の祭典について伺います。今回、事業者

が替わったということで、バイキングとかメリー

ゴーランドとかというのはどういうふうになるの

かという点で、メリーゴーランドは残るという、

一応メリーゴーランドはあるのではないかという

ような説明を受けておりますが、その点は今どう

いう状況でしょうか。 

○観光交流協会事務局長 今回、メリーゴーランド

を残す方向で調整をさせていただいております。 
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○さの智恵子委員長 他に質疑ございますか。 

○富田けんたろう委員 私からも人材採用のところ

ですか、１１ページで、今、るる質問がありまし

たけれども、定着のところですか、１１ページの

下の数字を見ると、とはいえ、退職者が結構出ち

ゃっているのだなというのが、ここからうかがえ

るかなと思います。 

  その次のページの主な退職の理由のところで、

気になったのが、①で自己都合による退職という

記載があるのです。とはいえ、②と③もある意味

これは家庭事情とか業務内容が自分に向いていな

いと感じたという記載があって、ここら辺も自己

都合なのかなというふうに感じたりもしたのです

が、この自己都合による退職というのは、区は今

どういう認識で捉えているのでしょうか。 

○企業経営支援課長 自己都合による退職ですけれ

ども、これは企業側から情報を得ている回答理由

になっています。なので企業側の方で自己都合の

退職というところをどこまで深く深掘りできてい

るかどうかというところにはよるのですけれども、

その理由の１つとして、例えば運送の事業者だっ

たら事故を起こしてしまって自信がなくなってし

まって辞めましたという、かなり具体的な部分も

ありますし、その一方で、理由がそこまで深く教

えてもらえずに辞められてしまうというようなパ

ターンもあるので、そこについては事業者からも

ヒアリングの結果ベースでしか把握できないかな

というふうに考えています。 

○富田けんたろう委員 最近は、何でしたか、退職

代行ですか、そういうのもはやっているみたいで

すけれども、とはいえ、補助金を使ってこれで１

億６，０００万円でしたか、使っている事業です

から、企業さんにはきちんとそこをヒアリングし

ていただいて、かつ、また区もそこの分析はして

いただきたいなと。どうしてもこの数字を見てし

まうと、継続率が正社員で６６％ですか求人広告

の方は、ちょっと低いのかなというふうに感じま

した。 

  先ほど産業経済部長の話にもあったのですけれ

ども、私もハード面というよりはソフトのところ

でいろいろ、要は環境面を整えるのも大事だけれ

ども、人間関係とか、そういうところに問題があ

るのではないかという話だと思うので、ここにつ

いては恐らく自己都合のところにつながってくる

話なのかなと思っています。ですから、しっかり

ここはヒアリングをしていただきたいなと思って

います。 

  これは６か月後に一旦結果を出してもらうとい

う話ですけれども、それ以降の追跡というのはど

うなのでしょう、やっていらっしゃるのでしょう

か。 

○企業経営支援課長 企業へのヒアリングの負担と

いうところを考えて、６か月の一度きりというと

ころで設定させて、やらせていただいております。 

○富田けんたろう委員 それも採用支援助成金の１

億６，０００万円を使ってますから、１年後、２

年後ぐらいまではきちんと把握をする必要がある

かなと思うのですけれども、区はそのあたりどう

お考えでしょうか。 

○企業経営支援課長 今、３年目を迎えておりまし

て、これまで実施をしてきた事業者に対して、今

後どこかの時点でそういった調査を取るかどうか

というところについては、少し検討をしてまいり

たいと思います。 

○富田けんたろう委員 分かりました。 

  レシートの件ですけれども、物価高騰が今あっ

て、それにすごく日常生活が皆さん大変だと思い

ます。そういう意味では、生活還元という側面に

おいては、これは大きく区民の方に使われた事業

だったのかなと思うのですけれども、とはいえ、

産業経済部が所管している地域経済の活性化とい

う政策目的に照らしたときには、提出されたレシ

ートの７３％がスーパー、ドラッグストア、コン

ビニに偏っていて、更に一部のサービス業とか建
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設業など約５０店舗では実績がほとんどなかった

という結果は、政策の効果という意味では少し偏

りがあるのではないかなと改めて思ったのですけ

れども、区はそのあたりどう認識していますか。 

○産業振興課長 御指摘のとおり、もともと予想が

あったとおり、スーパー、ドラッグストア、コン

ビニに偏っているというのは認識をしてございま

す。 

  ただし、これは中小個店がない地域もあります

ので、これを排除するとか、そういったことは難

しいのかなと思っています。この中でも２６％に

消費いただけたことが、この事業としては効果が

あったのかなというふうに考えてございます。 

  ５０店舗の工業ですとか、そういったところは、

もともとお客様に商売するという条件で御登録を

いただいていて、なかなかそこに取引がないとい

うのが想定外でした。これについては個別にヒア

リングをしながら、お客様と取引があるのかどう

か確認をしてまいりたいと考えております。 

○富田けんたろう委員 分かりました。 

  これからレシートの実際の中身、要は何を実際

に区民の方は、ではコンビニで何を買っていたの

かとか、スーパーで何を買っていたとか、スーパ

ーは分かりやすいかもしれないけれども、分析さ

れるということだと思うので、そこをきちんと出

していただきたいなと思ってます。 

  というのも、７割以上のレシートというのが実

際に中身を見てみないと分からないですけれども、

例えば日常の消費に流れてしまっていては、なか

なか区の産業振興というふうにはまだ成功だった

と言えないのかなと思いますので、きちんとレシ

ートの中身、これから精査をお願いします。 

  それから、続けてＰａｙＰａｙ商品券ですけれ

ども、先ほど小林委員の方からデジタルディバイ

ドで格差がある政策ではないかという指摘があり

ました。これは、つまりスマホを持っているか、

持っていないかというところになってくるのかな

と思うのですが、一応区としては、これからスマ

ホの購入の補助金、助成金が、あれはたしか都の

予算だったと思いますけれども、これから展開し

ていくという中で、これとセットでうまく打ち出

していくというような、そういうことなのでしょ

うか。 

○産業振興課長 おっしゃるとおりございます。直

接的なＰＲではないのですけれども、政策経営部

が今回スマホ助成に関する事業のチラシを作って

いますので、そこにＰａｙＰａｙ商品券の情報も

載せてございます。総合的にデジタルディバイド

に配慮して、１人でも多く御利用いただけるよう

に努めてまいりたいと考えております。 

○富田けんたろう委員 そこは、きちんとよろしく

お願いします。 

  あと今回大きく内容がＰａｙＰａｙ商品券、変

わったと思います。昨年、私もいろいろ質疑をし

ました。その中で複数回購入できる、できないの

話の中で、ちょうど去年の決算特別委員会のとき

に、やっぱり複数回できたほうがいいよねという

提案をしたときに、たしか工藤副長に、いやそれ

はＰａｙＰａｙのシステム上できないのだという

答弁をいただいた記憶があったのですけれども、

あれから１年たって、これはできるようになった

と、そういうことなのでしょうか。 

○産業振興課長 お見込みのとおり、我々だけでは

なく、いろいろな自治体からそういった御要望が

あったようでございまして、ＰａｙＰａｙがシス

テム改修して複数回購入できるようになってござ

います。 

○富田けんたろう委員 いろいろな自治体からあっ

たのですね。分かりました。 

  あと予算のところも、去年、このままだと余っ

ちゃうのではないかと、そんな指摘をさせていた

だきました。今年も区民の方と話をしていると、

今年は結局幾ら買えるようになったのだという話

を聞かれて、実はマックスで１０万４，０００円
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ですか２０口買うと、１０万４，０００円分の商

品券を８万円ぐらいで買えるのですというような

話をさせていただいています。そしたら、やっぱ

り１０万円はさすがに使い切れないなという声を

結構いただくのですけれども、このあたり区はど

ういう認識で今回合計２０口、マックスで１０万

４，０００円という数値にしたのか教えてくださ

い。 

○産業振興課長 まず、前年の実績が５６．５万口、

これが区民だけの需要でございました。で、今回

一次販売を区民限定にするので、これと、あと周

知が進んでいくことも、少しＳＮＳ効果の周知も

増やしますので、プラスアルファ５％ぐらいは増

加が見込めると考えております。二次販売から大

きなところで区外の住民にも販売しますので、そ

こで９０万口に届くというふうな見込みでござい

ます。 

○富田けんたろう委員 最終的な口数の目標という

のは、そういう算出の仕方だったのかなと思うの

ですけれども、実際、区民の方は２０口を買える

わけではないですか。区民の方が１０万円分近く

本当に買うのかなというところにちょっと疑問が

今あるという状況で、聞き方を少し変えるとする

と、区民の方の今回平均の購入口数はどれくらい

で予想されていらっしゃいますか。 

○産業振興課長 前回、複数回買えないので小さく

買ってしまったという方もいらっしゃるのですけ

れども、大体４万４，０００円ぐらい、ほぼほぼ

マックスで買っていただいていますので、今回も

お求めいただける方はマックス２０口近く買って

いただけるのではないかなと考えてございます。 

○富田けんたろう委員 分かりました。 

  ただ、実際私は去年マックスで買いましたけれ

ども、今年マックスで買うかと言われると、ちょ

っと何とも言えないなと。これ同じような感覚の

方が結構僕の周りにもいますので、そこを適宜始

まったら議会の方に、今の状況というのは常々御

報告お願いしたいなと思います。これは要望しま

す。 

  以上です。 

○中島こういちろう委員 私からも２点だけ質問を

させていただきます。 

  まず初めに、人材採用支援助成金の申請状況に

ついてというところで、先月、産業環境委員会の

中で質疑させていただいたところの採用できなか

った企業に対しての★★をしっかりいただいてあ

りがとうございました。 

  で、２点改めて確認なのですけれども、先ほど

退職の方が一定数いらっしゃるというところで、

人材紹介に関しては、退職したとしたら人材紹介

側が返金される、返金がされたら足立区に対して

この助成金に関しては返金をするという認識なの

ですけれども、実際にこれは返金がちゃんと企業

からされている、そういう認識でいいのでしょう

か、現状。 

○企業経営支援課長 中島委員おっしゃるとおりで、

令和７年度も返還金の手続という事例は実際に行

っております。 

○中島こういちろう委員 これは事例はあると思う

のですけれども、気になっていた点としては、ち

ゃんと全部返してきているかというところがちょ

っと気になるかなというふうに思っていて、とい

うのが、今回１３名いらっしゃって、その方が半

年以内に転職をしてしまった若しくは辞めてしま

ったという状況でいくと、人材紹介会社の返金規

定に基づいて、例えば１か月以内だと何％、半年

以内だと何％みたいな感じの多分返金規定がある

と思いますと。これは例えば１か月だとしても半

年だとしても、足立区に返金するその返金規定は

全額、足立区が出した助成金に関して全部返金を

するよう、返金というのは事業者が足立区に助成

金は返すようにというルールだと思うのですけれ

ども、これをちゃんと全法人返してきているかと

いう質問なのですけれども、どうでしょうか。 
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○企業経営支援課長 定着のアンケート、そちらを

取る中で、そういった退職が生じた場合で、人材

紹介会社、そちらを利用した場合に我々の方でも

当初の申請書に付いている返還規定、サービスの

事業者によっては３か月まで返還金が発生する、

６か月まで返還金が発生するというところが異な

りますので、そこもしっかり確認した上で、返還

事由に該当している場合は、こちらから返金の事

務的な手続というところは依頼をさせていただい

て返金をさせてもらっております。 

○中島こういちろう委員 では、意外とちゃんと皆

さん対応していただいている、そういう認識でい

いのですね、ということですね、分かりました。 

  これは前に聞いたかもしれない、私、忘れちゃ

ってあれなのですけれども、正社員とパート、ア

ルバイトの結局離職率が結構同じぐらい高いとい

うのが、正社員の方が本来的にはもうちょっと定

着しなきゃいけないのですよねという質問を多分

しているのですけれども、これは理由は何でなの

でしたかというところ、もう一度お願いします。 

○企業経営支援課長 前回の産業環境委員会でその

ような御質問をいただきまして、我々としてもこ

このパーセンテージの上下、何でかというところ

は分析を始めさせてもらっているところです。ま

だ断言できるような分析結果というところはない

のですけれども、アルバイトで言いますと、学生

だったり、主婦層とかですか、時間の自由度と企

業側が提示しているところが事前にマッチしてい

るというところで、あらかじめ生活圏だったり、

時間などの希望が合っていて継続しやすいのかな

というふうな分析を今はしているところです。 

  また一方で、正社員についてなのですけれども、

建設業、運輸業などが申請数が多いというような

状況になっておりますので、一般的に離職率が高

いとされる事業者の割合が少し多いというところ

では、こういったパーセンテージのところにも少

し大きく、一般的に言われているパーセンテージ

よりも大きく出てきているのかなというふうに今

は分析をしているところでございます。 

○中島こういちろう委員 今おっしゃっていただい

ているのは、正社員とパート、アルバイト、多分

この統計とかで調査しているデータがあると思う

ので見ていただくと、正社員の方が離職率は比較

的低いと、短期間で、ただ、業界業種で正社員の

方が離職率が比較的高い事業者の業界の方々がこ

の助成金を使っていらっしゃるから一定数こうい

うふうになっていると、そういう認識を、今、取

らせていただきました。ありがとうございます。

分かりました。 

  ２つ目が中小企業人材定着サポート助成金のと

ころで、今、申請企業数１７６社、合計２１２件

ということだと思うのですけれども、気になって

いるのが、これも１．５億円予算が付いているか

と思います。で、対象事業が、職場環境整備と、

熱中症対策と、就業規則の改定というところで３

つあると。ただ、これを見てみると、この熱中症

対策に関して結構使われてる事業者さんが半分近

くですか、結構多いような状況で、ただ熱中症対

策に関しては８月末、助成の内容どおりで８月末

で一旦終わりになっているというものだと思うの

ですけれども、このままのペースでいくと、予算

がちゃんと執行されるようになるのか、そこら辺

が今の御報告だけだとなかなか見えなくて、現状

の件数と予算の消費状況みたいなところを御説明

いただいてよろしいでしょうか。 

○企業経営支援課長 現在の予算の執行率ですけれ

ども、約４５％程度となっております。なので、

今、中島委員おっしゃったように、熱中症のとこ

ろがもう受付が終了してしまっているので、今後

伸びというところでは、執行率上、厳しいような

状況なのかなと考えております。 

○中島こういちろう委員 となると、今、残ってい

るメニュー、対象事業の職場環境の改善と、就業

規則のところを多くの事業者さんに改めて御認識
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いただいて、せっかく足立区でつくっている助成

事業ですので、多くの事業者さんに活用いただく

というところのアプローチが再度必要になるのか

なというふうに思うのですが、いかがでしょうか。 

○企業経営支援課長 やはり周知が足りていないと

いうようなお話も以前からいただいておりまして、

前回の産業環境委員会以降、金融機関の実際の営

業の担当者向けに、この定着サポート以外でもそ

うですけれども、区の補助金というところの説明

をする機会を持たせていただきました。そういっ

た営業担当者が、ふだん企業様の方と触れ合う時

間がありますので、その中で区の補助金というと

ころもお勧めしてもらえないかというところで説

明をしてまいりました。 

  また予算の方ですけれども、今年につきまして

は、それぞれ上限額１００万円、４０万円、１０

万円と設定している中で、上限の単価設定掛ける

で件数を出しておりましたので、少し執行率とい

うところに響いてきているのかなと、今、分析し

ておりますので、今後は来年度の予算の積算の際

には、今年の平均の額に寄せるですとか、少し考

慮をしたいというふうには考えております。 

○中島こういちろう委員 ありがとうございます。

いろいろお考えいただいているということで、し

っかり御対応いただければなというふうに思いま

す。 

  また熱中症対策というところでいくと、東京都

でもちょっと似たような助成というのがあったり

しますよね。なので、何かそこもうまくすみ分け

をしながら、足立区で必要な事業であったり、都

の方で賄ってもらう部分があったりと、そういっ

たすみ分けをうまくしていただきながら次年度に

もつなげていただきたい、これは要望でお願いし

ます。 

○さの智恵子委員長 報告について、他に質疑ござ

いますか。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

○さの智恵子委員長 質疑なしと認めます。 

 

           ◇            

 

○さの智恵子委員長 続きまして、その他について

の何か質疑ございますか。 

○小泉ひろし委員 異業種フォーラム２０２６の開

催結果を受けてなのですが、参加者からいろいろ

な御意見とか私のもとにも聞いていますが、令和

８年度は令和７年度と比べて参加企業数がちょっ

と減っちゃったということ。それと特徴的なのは、

区外事業者１４社ということで、それは変わらな

いのですけれども、多分これは区内事業者又は団

体が人脈で区外の企業にもお話しして参加してい

ると思うのですが、参加者は初めて参加された方

はここに意見、感想がありますように、みんな温

かくて本当にいい感じを受けていると思うのです

が、片や毎回出てる方ですとか、比率としては多

くの方がマンネリ化しているし、いつもの顔ぶれ

みたいなところを感じている企業もいらっしゃる

と思うのですが、これは足立区を土俵というか足

立区でやっているわけですけれども、より刺激と

いうか、そういう部分では、参加企業はそれなり

に努力したり広報していると思うのですが、行政

としても例えば周辺区へ足立区在住の企業ではな

くても参加できるよみたいなお声掛けというのは、

例えば足立区の場合、葛飾も荒川も隣接している

ところが多いですね。墨田、川口だとか八潮なん

かも含めて、何かそういう区外事業者でも近いの

だから参加できるようなそういう雰囲気というか、

こういう支援策というか、何か工夫できないでし

ょうか。 

○産業振興課長 どうしてもお見込みのとおり、区

が発信するとやっぱり区内、ときめきですとか、

そういったもので区内事業者が中心になるかと思

います。区外にアクセスというのが非常に難しい

のですけれども、ＳＮＳで発信するですとか、あ
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とは少し区内事業者の方に区外事業者に手厚く声

を掛けていただくですとか、そういったことがで

きないか検討してまいりたいと考えております。 

○小泉ひろし委員 そうですね。足立区を土俵にし

た大きなそういう産業的なマッチングの場という

か、受発注のそういう機会がなかなかないもので

すから、もしこれを継続していくのだったら工夫

して、そういうところも意識してやれば、より刺

激もお互いにあるでしょうし、新たな顔ぶれと出

会う機会もあると思うので、お願いしたいと思い

ます。 

  次に、災害用のトイレの報告があったこの情報

連絡、公明党としては、入谷の鶴巻ゆうぐ公園、

以前に非常に有効ではないかということで、他で

設置してる自治体なんかも視察したりして、ミネ

ラルイオンの溶液の臭気をなくすだとか、汚泥を

分離するだとか非常に有効だなと思うので、今回

公園に西加平ファームに処理するということなの

ですけれども、これコンテナ型ですから、もとも

とそこにずっと固定式ではなくて、災害があった

場合なんかは、例えば大災害があって区から本当

だったらトイレトレーラーみたいなのが行くとい

うことも考えるのだけれども、そういう使い方を

ある程度想定しているのでしょうか。 

○産業振興課長 基本的には上下水道に接続をしま

すので、そこの地域に常設という形で考えてござ

います。 

  なお、ここは災害時のトイレ空白地域になりま

すので、基本的にはここで使うことを考えていま

すが、引き続き防災戦略課とも相談しながらやっ

てまいりたいと思います。 

○小泉ひろし委員 これは、そもそも上下水道との

接続した使い方も当然できるわけですけれども、

分離型で本当に自己処理ができるタイプのトイレ

なので、トレーラーというか、運ぶものがあれば

どこでも移動できると、それが基本的な設計にな

っていると思うので、その辺も考えて今後も増え

ていけばそういう使い方もあると思うのですが、

その辺、今後利用状況を注視していきたいと思い

ます。 

  以上です。 

○さの智恵子委員長 他に質疑ございますか。 

○小林ともよ委員 １点だけ、区民農園の利用者募

集についてなのですけれども、今回扇第二ファー

ムが新規として追加されていますけれども、この

扇第一ファームのところで、なかなか作物が育た

ないという問題が起きたということがありました。

理由は、いろいろ調べていただいて、果樹園だっ

たということで土を毎回耕すような畑ではなかっ

たと、農地ではなかったということで土の状況が

葉物なんかには向いていなかったということが私

たちの調査でも、今、分かっているところなので

すけれども、この利用期間というのは２年間で利

用料金も６，０００円発生しているという中で、

実際種をまいてみたら作物ができなかったという

状況で、区民の方にどうぞと、やってくださいと

言うのはちょっと問題があるかと思いますが、そ

の点いかがでしょうか。 

○産業振興課長 まず先ほどお話しいただいた扇第

一ファームの作付の状況なのですけれども、現地

を調査してまいりました。大体７割ぐらいが、今、

作物が育っているところでございます。まずは、

もし育たないという方がいれば一回農業振興係の

方で御相談を受けて、どんな作物をどういうふう

に育てられているのかというような御相談を受け

ながら考えてまいりたいと思います。 

  やはり区民農園については、もともと農地だっ

たところをお借りして、その状況でやるものです

ので、どうしても農園によって育ちやすい作物、

育ちにくい作物はあるかと存じます。致し方ない

と思いますが、せっかくの機会で多くの方に御利

用いただきたいと思いますので、都度お問合せい

ただいて対応していきたいと考えております。 

○小林ともよ委員 仕方ないというよりは、まいた
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らちゃんと普通にできるような土の状態でお貸し

するというのが常識だろうなと、利用者側からす

れば、種をまいて何回もできない、何でだろう何

でだろうとずっと迷って迷っていたというか困っ

ていたわけです。借りているのに６，０００円も

年額掛かって、２年間しか利用できないという制

限がある中で何度まいても作物ができないという

状況があったわけです。そういったことはあるべ

きではないと思うのです。 

  もし、その土の状態が硬くて葉物が育ちにくい

という畑だったのであれば、そういったことも最

初に周知をしておくべきだったと思いますが、い

かがでしょうか。 

○産業振興課長 区民農園に関しては、年額６，０

００円というところでやっているところですが、

まずは次回の募集に関しては、土づくりも含めて

野菜づくり、果物づくりなのだよというところは、

周知をしてまいります。必ずしもうまく育たない

よということは、しっかり周知してまいりたいと

考えております。 

○小林ともよ委員 そんな、うまく育つ、それはそ

うなのですけれども、それが土のせいだったとい

うところでは、やはり改善した状態でお貸しする

というのが原則だと思います。この扇第二ファー

ムというのも第一ファームの近くということです

が、こちらの方はどういった土の状況でしょうか。 

○産業振興課長 以前は、花卉農家があった場所で

ございます。四、五年は少し作物を育ててなかっ

たのですが、専門家からしますと、何も作物を育

ててなかったのは、何か作物同士のけんかになら

なくてよい土だというふうにも聞いてございます

ので、そこは安心してございます。 

○さの智恵子委員長 他に質疑ございますか。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

○さの智恵子委員長 質疑なしと認めます。 

  以上をもちまして産業環境委員会を閉会いたし

ます。 

午後３時１２分閉会 


