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午前９時２８分開会 

○伊藤のぶゆき議長 皆さんおはようございます。

定刻前でございますが、全員おそろいですので、

これより、委員会条例第８条の規定により、決算

特別委員会の委員長の互選を行われますようお願

いいたします。 

  年長委員はいいくら昭二委員でありますので、

委員長席にお着き願います。 

［議長退席、年長委員着席］ 

○いいくら昭二年長委員 おはようございます。委

員会条例第８条第２項の規定により、委員長の互

選が行われるまで暫時、委員長の職務を行います。 

  ただいまから決算特別委員会を開会いたします。 

  委員長の選任方法についてお諮りいたします。 

  いかが取り計らいますか。 

［「年長委員一任」と呼ぶ者あり］ 

○いいくら昭二年長委員 年長委員一任との声があ

りますので、選任方法は指名推選によることとし、

私より御指名申し上げます。 

  委員長に岡安たかし委員を選任することに御異

議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○いいくら昭二年長委員 御異議ないと認め、岡安

たかし委員を選任することに決定いたしました。 

  以上で、私の職務は終了いたしましたので、委

員長と委員長席を交代いたします。 

［年長委員退席、委員長着席］ 

○岡安たかし委員長 岡安たかしでございます。 

  ただいまは委員長に選任いただきありがとうご

ざいました。 

  今回審査する令和７年度予算を執行する、その

執行の結果を審査する、この令和７年度予算、決

算の特別委員会は大変大事な、物価高が始まって

からの区民の暮らしと生活と安全を守る大変重要

な、そういう予算の執行結果を審査する委員会に

なるかと思います。 

  どうか皆様には的確に、またスムーズに、簡明

に、しっかり審査していただくことを切に要望し

まして、私の挨拶とさせていただきます。 

 

           ◇            

 

○岡安たかし委員長 それでは、引き続き会議を進

行いたします。 

  審査に先立ち、記録署名員２名を私より御指名

申し上げます。 

  岡田将和委員、石毛かずあき委員にお願いいた

します。 

 

           ◇            

 

○岡安たかし委員長 次に、副委員長２名の選任方

法について、お諮りいたします。 

  いかが取り計らいますか。 

［「委員長一任」と呼ぶ者あり］ 

○岡安たかし委員長 委員長一任の声がありますの

で、選任方法は指名推選によることとし、私から

御指名申し上げます。 

  副委員長に、かねだ正委員、はたの昭彦委員を

選任することに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○岡安たかし委員長 御異議ないと認め、かねだ正

委員、はたの昭彦委員を選任することに決定いた

しました。 

  それでは、副委員長から就任の挨拶があります。 

  初めに、かねだ副委員長、よろしくお願いしま

す。 

○かねだ正副委員長 岡安委員長をしっかりと補佐

してまいりたいと思いますので、よろしくお願い

します。 

○岡安たかし委員長 次に、はたの副委員長、お願

いします。 

○はたの昭彦副委員長 おはようございます。ただ

いま副委員長に選任されましたはたの昭彦です。 
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  委員長と力を合わせて、しっかりとした決算審

議できるように頑張っていきたいと思います。ど

うぞよろしくお願いいたします。 

 

           ◇            

 

○岡安たかし委員長 これより、去る９月１６日の

本会議において付託されました第７８号議案 令

和７年度足立区一般会計歳入歳出決算、第７９号

議案 令和７年度足立区国民健康保険特別会計歳

入歳出決算、第８０号議案 令和７年度足立区介

護保険特別会計歳入歳出決算、第８１号議案 令

和７年度足立区後期高齢者医療特別会計歳入歳出

決算を審査いたします。 

  この際、審査の都合により暫時休憩いたします。

副委員長、正副議長及び各会派の代表者は、７階

の議会第２会議室に御集合願います。 

  なお、再開は午前９時５５分といたします。 

午前９時３２分休憩 

午前９時５３分再開 

○岡安たかし委員長 それでは、皆さんおそろいで

ございますので、始めたいと思います。 

  休憩前に引き続き委員会を再開いたします。 

  休憩中、本特別委員会の審査方法及び発言順位、

発言時間について、正副委員長、正副議長及び各

会派の代表者で協議いたしましたところ、ただい

まから申し上げます審査方法に従って審査いたし

たいと思います。その方法を事務局長より説明い

たします。 

○区議会事務局長 それでは、先ほど決算特別委員

会正副委員長、正副議長及び各会派代表者による

打合せが行われまして、３点の決定事項がござい

ますので説明させていただきます。 

  １点目は、会派別発言順位、発言時間及び審査

日程についてでございます。 

  サイドブックスの決算特別委員会、令和８年フ

ォルダー内の会派別発言順位、発言時間及び審査

日程を御覧ください。 

  トータルの質問時間が記載のとおり１，６６０

分となっております。そして、発言の順位につき

ましては、表の上段が午前中の順位、下段、網掛

け部分が午後の順位でございます。それを分かり

やすくしたものが、発言者の名前が入っておりま

す会派別発言時間及び発言順位となりますので、

御覧いただきたいと思います。 

  審査の区分につきましては、９月２８日と２９

日は一般会計の歳入全部、歳出１款から３款と第

５款でございます。１０月２日と１０月５日は歳

出第４款と第６款から第１０款、あと各特別会計

の歳入歳出全部でございます。１０月６日と７日

が４議案の総括質疑となります。 

  総括質疑終了後、討論及び意見表明、そして採

決という予定になってございます。 

  ２点目は、最終日の各会派代表者による討論時

間につきましては、１会派の持ち時間は５分程度、

また、討論終了後に行う無会派の意見表明につい

ては２分程度でございます。 

  そして３点目は、執行機関への資料要求につき

ましては、事前に委員長に対しまして資料の件名、

内容等について連絡をいただきたいということで

ございます。 

  決まったのは以上でございます。 

  なお、この決算特別委員会は、御承知のとおり、

ＹｏｕＴｕｂｅで生配信をしております。放送が

聞き取りやすいように、執行機関の皆様は、少し

姿勢が悪くなってしまいますが、前かがみになり、

マイクに向かって発言をしていただきますように

お願い申し上げたいと思います。 

  以上でございます。 

○岡安たかし委員長 お諮りいたします。 

  本４議案につきましては、ただいま申し上げま

した審査日程に従って審査いたしたいと思います

が、御異議ありませんか。 

[「異議なし」と呼ぶ者あり] 
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○岡安たかし委員長 御異議ないと認め、さよう決

定いたしました。 

  次に、４議案の採決方法についてお諮りいたし

ます。 

  決算特別委員会の最終日に４議案に対する討論、

意見表明を行い、各議案ごとに採決に付したいと

思います。 

  御異議ありませんか。 

[「異議なし」と呼ぶ者あり] 

○岡安たかし委員長 御異議ないと認め、さよう決

定いたしました。 

  審査に入る前にお願い申し上げます。本特別委

員会は、先ほど局長から説明があったとおりＹｏ

ｕＴｕｂｅにてインターネット配信を行っており

ますので、マイクに向かって発言するようにお願

いいたします。 

  また、執行機関が答弁される際は、まずマイク

スイッチを押した上で、職名を明確に述べて挙手

するようにお願いいたします。 

  質疑、答弁は要領よく簡明にしていただき、円

滑な委員会運営に御協力をお願いいたします。 

  それでは、これより質疑に入ります。 

  第７８号議案の一般会計歳入全部並びに歳出第

１款議会費から歳出第３款民生費及び歳出第５款

環境衛生費について質疑を行います。 

  最初に、公明党から質疑があります。 

○たがた直昭委員 おはようございます。公明党の

たがたでございます。今日から６日間、皆様には

お世話になりますが、よろしくお願いしたいと思

います。 

  ９月に入りまして、土曜日、日曜日と各地域行

事がいろいろありまして、私も冒頭から住区まつ

りとか、また本祭りとか陰のお祭りとか、様々毎

週毎週、地域の課題に出させていただいているの

ですけれども、先週の土曜日、鹿浜地域内の都営

住宅で都営の都営まつりというのがありまして、

そこは今まではやぐらを組んで盆踊りをやってい

たのですけれども、どうしても高齢者、また、今

後のことについてということで、なかなかできな

いということで、数年前からキッチンカーを６台

ぐらい用意して、そこに皆さん来ていただいてお

祭りをするという、そういうコミュニティ的なお

祭りをやっているのですけれども、そこに土曜日、

顔を出させていただきまして、ほとんどの世帯の

方が来ているのですけれども、いろいろ話ながら

行っていた中で、３分の１ぐらい、半分まで行か

ないのですけれども、３分の１ぐらいの方が土曜

日の午前中ちょっと小雨模様だったのですけれど

も、非常に天気をみんな心配しておりまして、御

承知のとおり、何でかと言いますと、実を言うと、

土曜日の夜に、都市農業公園の反対の赤羽の北区

の岩淵水門で花火大会が行われるということであ

りまして、大体鹿浜地域とか、加賀、皿沼の方は

毎年大体この時期にやっておりますので、なかな

か千住まで行けないという方は、やはりこちらの

地域の、他自治体でありますけれども、非常に楽

しみにしているということで、結論的には６時半

から７時半まで無事に行われたということで、物

すごい方が出ておりました。 

  ただ千住と違うのは、やはり屋台とかそういう

のは別に出ているわけではありませんので、もう

人がいっぱい大勢で、せんだってベルクスができ

ましたけれども、ベルクスの２階がテラスになっ

ておりまして、そこからももう非常に多くの方、

また都市農業公園もすごい人だということであり

まして、非常に夜にぎわっていた状況であります。 

  それに伴いまして、昨日は、やはり隣の自治体

だったのですけれども、川口市で土曜日、日曜日

とたたら祭りというお祭りが開催をされておりま

して、これは川口のオートレース場で全体を★★

して行われておりまして、区民まつりみたいなも

のなのですけれども、それを２日間行われまして、

日曜日に関して、夜６時半、７時から、やはりオ

ートレース場で花火大会が行われたということで
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ありまして、これはどちらかというと鹿浜という

よりも、足立区から言えば舎人とか入谷地域から

非常によく見えるということでありまして、２日

間とも西部地域においては花火大会を見させてい

ただいたということでありまして、非常に皆さん

満足した様子でございました。 

  そういう状況の中で、昨日は鹿浜住区センター

で鹿浜住区まつりというのが行われまして、ちょ

うど４０周年の開校記念日ということもありまし

て、区長も参加されておりましたけれども、住区

まつりが開催をされておりました。 

  式典終了後に祝賀会が行われまして、そのとき

に様々な懇親の中で、今、足立区で鹿浜住区セン

ターみたいに地域学習センターと一体になってい

るのが約８か所あると聞きました。隣に区民事務

所があり、１階に図書館があり、２階に体育館が

あると。そういう状況の中で、足立区内８か所あ

るということで、昨日は鹿浜住区センターが運営

をするふれあいまつりというのが行われておりま

したけれども、その後、地域学習センターのセン

ター長とちょっとお話をした中で、今度１１月に

またふれあいまつりをやりますのでよろしくお願

いしますと言われたのです。どういうことかとい

いますと、この９月の住区のふれあいまつりは住

区センターの管理運営委員会の方が主催、１１月

の鹿浜住区ふれあいまつりは、やはり同じ名前な

のですけれども、今度主催者は地域学習センター

ということで、地域の住民にとっては何で２回や

るのという感覚なのですけれども、基本的には主

催者が違いますよということで、私が以前も提案

をさせていただいたのですけれども、もう今本当

にこの住区まつりをやることでさえ結構皆さん労

力を使うということで、必ずしもではないのです

けれども、やはりこれもできれば一緒にやった方

がスムーズに今後いくのではないかなということ

も以前提案をさせていただきました。 

  そこの提案の中で、八つある学習センター併設

する施設の中で２か所、ちょうど佐野住区センタ

ーと保塚の住区センターが一緒にやはり地域学習

センターとコラボしながら取り組んでいるという

話を以前聞きました。私もその話はいい話だなと

いうことで、昨日、住区の早川住区推進課長が鹿

浜住区の後、そのまま保塚の方に行くということ

でお聞きしましたけれども、その辺の状況につい

てはいかがですか。 

○住区推進課長 昨日、保塚センターまつり、ふれ

あいまつりに行ってまいりまして、特に特筆すべ

きところは東島根中と花保中の中学生が３５名ぐ

らいボランティアで来ていただいていまして、運

営側に関与していただけることで大変にぎわって

いる様子でございました。 

○たがた直昭委員 恐らく８か所ある中で、各学習

センターは全部ふれあいまつりというのをやって

いると思うのですよね。そういう中で、それぞれ

本当に労力を使いながらやる中、人数も若干減っ

てきているとか、予算の問題とか様々な問題があ

るかと思うのですけれども、やはり今後、一緒に

やることも選択肢の一つではないかなということ

だと思います。 

  学習センターのセンター長に聞いたら、やはり

数年前に住区センターと一緒にやりたいというち

ょっと打診をしたような話があったのですけれど

も、何もないまま今日に至ったということであり

ますけれども、やはり今後、先々のことを考える

と、区が間に入って、やるやらない別としても、

やはり選択肢の一つとして、区が間に入って取り

組むことも一つの方法だと思うのですが、いかが

ですか。 

○住区推進課長 たがた委員御指摘のとおり、併せ

て行うことで集客が見込まれるという側面もござ

いますので、それぞれの主催者に聞き取りを行い

まして、合同開催ができるかどうかというところ

では、区の方も間に入りまして検討を進めてまい

りたいと考えております。 
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○地域文化課長 すみません、学習センター側から

も、しっかりと住区センターと連携しながら、検

討していきたいと考えております。 

○たがた直昭委員 分かりました。絶対やれとかで

はなくて、その辺、今後のことを検討して、加味

していただきたいと思いますので、よろしくお願

いしたいと思います。 

  決算ですので、まず、令和７年度についてちょ

っと確認をさせていただきたいと思います。 

  令和７年度当初予算「選ばれるにはワケがある。

新・足立区基本計画スタート」と銘打ち、区長の

挨拶の中では、小・中学校の入学準備金。補助教

材費、修学旅行費の補助のほか、新型コロナワク

チン接種の無償化など、区民生活に寄り添い、暮

らしを支える事業を積極的に実施してまいりまし

たと述べられております。 

  私もそのように思いますし、施策については大

いに評価をしておりますけれども、区長、改めて

振り返っていかがでしょうか。 

○区長 今おっしゃっていただいたとおり、新しい

区の様々な支援が形となって具体化した年だった

と思っております。 

○たがた直昭委員 形となってということで、これ

からもその時々の変化に対応しながら、また区民

に寄り添いながら、更なる迅速な対応をしていた

だきたいと思いますので、よろしくお願いしたい

と思います。 

  それでは次に、普通決算、数字の方でちょっと

確認をさせていただきたいと思いますので、よろ

しくお願いしたいと思います。 

  まずは、新足立区基本計画の初年度としてスタ

ートしましたが、財政の弾力性、これを表わす収

支比率、人件費の増加、また物価高騰の対応など

により８０．８％、適正水準を僅かに超過をいた

しました。しかし、超過したものの、特別区債の

新規発行は行わず、基金を将来需要に備えて積み

立てるなど、将来を見据えた財政運営に努めまし

たが、この辺についてはいかがですか。 

○財政課長 たがた委員お話あったとおり、特別区

民税、財調交付金などが過去最高額を記録したと

いうことが大きな要因となりまして、４年連続起

債ゼロということで、着実に償還を進めつつ、借

入額の抑制を図ってまいりました。 

  また、基金の方にも計画的に積立てをできたと

考えておりますので、そういった決算であったと

考えてございます。 

○たがた直昭委員 前年の令和６年度、これ経常収

支比率、給食費の無償化など区独自の施策を充実

したことなどにより７９．７％、区長の挨拶の中

で何とか４年連続で適正水準とされる８０％以内

を維持しましたと述べられており、令和６年度は

何とか８０％を維持しました。今回は僅かに超過

と微妙な水準値だと思います。 

  ８０％という適正水準はあくまでも区が目指し

ている一つの指標と思いますが、逆にその辺をあ

まり意識し過ぎると、やりたいことや必要がある

場合は事業展開ができなくなる、また施策によっ

ては財政構造の弾力性が失いつつあると思います

が、その辺についてはいかがでしょうか。 

○財政課長 今、たがた委員御指摘のとおり、財政

の規律のみにとらわれておりますと、必要なこと

にまで制限が掛かってしまうということになりか

ねません。まず歳入の見込みをしっかり立てて、

その上で事業内容をしっかり精査をした上で、必

要なものに施策への予算措置をしっかりやってい

くという、少し規律と施策のバランスというとこ

ろが非常に難しいと思いますけれども、そこは十

分意識しながら令和９年度予算編成に臨んでいき

たいと考えてございます。 

○たがた直昭委員 分かりました。 

  とはいえ、やはり８０．８％は、中期財政計画

の目標を僅かに超過する結果となり、都市部にお

いても８０％を超えると、先ほどと同様に、財政

構造の弾力性、これは失われつつあると考えられ、
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今後の兆候として受け止めなければならないと思

います。 

  区民の安全と安心な暮らしを守る施策を安定的、

継続的に展開し、新たな行政需要にも柔軟に対応

できる強固な財政基盤を堅持するため、今後、収

支比率８０％以下へと回復させるべき取組につい

てはいかがでしょうか。 

○財政課長 今３点考えてございます。 

  まず、既存事業を徹底的に見直しを行いまして、

必要となる事業財源を生み出したいと考えてござ

います。 

  あと２点目としては、業務の効率化を図って事

業費、人件費のコストを最適化させ、そのお金を

必要な施策に回したいと考えてございます。 

  また３点目、財源の確保、例えば国や東京都の

補助金、交付金などをしっかり獲得をして、一般

財源の削減をして、必要な経費を必要な施策の方

に回せるようにしていきたいと考えてございます。 

○たがた直昭委員 あくまで８０％という一つのラ

インがありますけれども、その辺は取り組んでい

ただきたいと思います。 

  令和７年度補正予算については、１０回の補正

予算が実施され、補正額も約３５０億円ですか、

でありましたが、これについてはいかがでしょう

か。 

○財政課長 令和７年度につきましては１０回の補

正予算を組ませていただきました。 

  その内容としては、事業者、また区民からの声

を適切に拾って、それを伺った上で、特に物価高

騰対策の経費として、補正予算としては約１１１

億円を投入させていただいております。時期に応

じた対応を取れたのではないかと考えてございま

す。 

○たがた直昭委員 補正予算１０回の中で例えば

小・中学校の入学準備金、また区民生活に寄り添

い暮らしを支える事業として実施してきたほか、

物価高騰対策にも強く取り組まれてきました。中

でも食料品物価高支援給付金１人１万円、これに

ついて、また子育て応援手当１人当たり２万円の

給付等々も約９５億円を計上され、厳しい状況の

中で英断されたことは区民からも大いなる施策の

評価をいただいたと思いますが、この辺はいかが

でしょうか。 

○財政課長 今お話ありました区民１人当たり１万

円の給付につきましては、所得制限を設けず、全

区民１人１万円支給ということで、この経費だけ

で区の単独財源としては約４０億円ほど投入して

ございます。非常に大きな金額ではございました

が、この時期、物価高騰に苦しんでいらっしゃる

区民の方を守りたいということで実施に踏み切っ

たものでございます。 

  他区に比べましても、大きく充実した内容であ

ったということで、区としては最大限努力できた

かなと考えてございます。 

○たがた直昭委員 ありがとうございます。 

  あと積立基金、これも８０％以内という適正水

準を長く維持し続ける必要である中、やはり積立

基金というのが一つのキーワードとなると思いま

す。令和７年度、今後の小・中学校の改築等に備

え２５４億円の積立て増をする一方、物価高騰対

策などにより財政調整交付金の積極的な活用を図

ったほか、学校改築や公共施設の改修と合わせて、

基金全体で２４２億を取り崩し、令和７年度末は

令和６年度と比べ１２億円の１，８３０億円とな

りました。 

  推移を見ますと、令和３年からここ５年間で、

多少増減額はあるものの、基金の現在高の合計は

約１，８００億円台でずっと推移しておりますけ

れども、これについてはどのように見ております

か。 

○財政課長 中期財政計画上の施設の更新、整備、

これが滞らないという水準で各基金の積立ても行

い、取崩しも行っているということでございます

ので、その辺が基金現在高の合計というところに
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現れているのかなと考えてございます。 

  ただ、一方の懸念としましては、資材費ですと

か人件費の高騰というところがありますので、今

後その推移を見ながら、必要に応じて積立てを追

加で行っていく必要も状況として出てくるのかな

というところを懸念してございます。 

○たがた直昭委員 積立金、本当に積み立てながら

取り崩してという部分がバランスが非常に大事だ

と思いますが、その辺、財政課としてよろしくお

願いしたいと思います。 

  あと、都区財政調整交付金なのですけれども、

御承知のとおり、令和７年度から交付金の配分が

変更され、各区への交付財源が５６％、都の財源

が４４％となりました。 

  また、それに合わせて財政調整交付金の内訳も

変更され、普通交付金が９４％で、特別交付金が

６％ということになりまして、当区によっては普

通交付金が１，２１５億円、特別交付金が１８億

円となりましたが、この配分の変更による影響等

についてはいかがでしょうか。 

○財政課長 今お話ありました配分の変更に伴いま

して、金額の方が増えているような状況でござい

ます。 

  一応こちらで以前の配分割合で試算をしてみた

ところ、普通交付金につきましては１０億円ほど

やはり多くなっているような状況ですので、非常

にそちらは有効に活用できることになっているか

と考えております。 

○たがた直昭委員 分かりました。 

  あと、ちょっと義務的経費、これも確認をさせ

ていただきたいと思います。 

  義務的経費の決算額１，７９４億円、対前年度

比５５億円の増となりました。特に毎回言われて

いることなのですけれども、生活保護費とか児童

福祉費等、扶助費が１，３２６億円、やはり前回

と比べて２８億円の増となりました。児童福祉費

については、児童手当の支給対象が高校生まで拡

大したことや、子育て応援手当が２万円を支給し

たことから４８億円の増となりましたが、その一

方、生活保護については受給者が、毎年２００人

から大体３５０人程度減少しているのですけれど

も、ただし、確実に受給者は減少しておりますけ

れども、生活保護費は２億円増加している、これ

は非常に相反している現象と思いますが、これに

ついてはいかがですか。 

○財政課長 分析をさせていただいた中では、数と

しては減少しているところですが、お１人当たり、

受給されているお１人当たりの医療扶助の単価で

すとか、介護に係る扶助申請件数などが増えてい

るということで、そちら少し増の方に働いている

というふうに分析してございます。 

○たがた直昭委員 受給者が減ってもやはり医療費

とか介護扶助の申請件数が増えているということ

で、でも２億円も増えているということでありま

すので、今後とも抑制の方によろしくお願いした

いと思います。 

  あと債務負担行為、これは前年度より、令和７

年度末で８８６億円、支出予定額は１５７億円の

増加となっております。これは、主に旧こ家セン

の整備、また生徒・児童のＣｈｒｏｍｅｂｏｏｋ

の更新が挙げられておりますけれども、施設の建

設工事、また長期の委託など複数年度にわたり契

約を結びますが、今般の社会情勢を見ながら、今

後についてはいかがでしょうか。 

○財政課長 今御紹介もいただいた例えば児童・生

徒用のＣｈｒｏｍｅｂｏｏｋの更新などにつきま

しては、それぞれ教育ＩＣＴ基金など基金の方持

ってございます。将来に向けて計画的に基金の方

も、その必要経費の方を積み立てておりますので、

問題のないようにしていきたいと考えてございま

す。 

○たがた直昭委員 よろしくお願いしたいと思いま

す。 

  ちょっと数字的に最後に質問させていただきま
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す。 

  健全化判断比率、これについてなのですけれど

も、自治体の財政に及ぼす全ての会計を対象とし

た四つの指標を用いて財政の健全度を判断します

が、当区においては四つの指標全てが基準を下回

っており、区財政の健全度には問題ないとのこと

です。 

  特に、実質赤字比率や連結実質赤字比率はそれ

ぞれ１３２億円、また１５４億円の黒字となって

おりますけれども、足立区の標準財政規模は２，

０４４億円、この点については最後いかがでしょ

うか。 

○財政課長 標準財政規模につきましては、ここ毎

年大分多くなっております。歳入の方が増えてお

りますので、それは区としてはよい傾向なのかな

と考えております。 

  また、赤字につきましては、たがた委員御指摘

のとおり黒字がずっと続いておりますので、全く

指標上問題なしということで健全であるというこ

とで判断できているかと考えてございます。 

○たがた直昭委員 分かりました。 

  今後、健全化判断比率も問題だし、また今後経

常比率も、その辺見据えていきながら、是非取り

組んでいただきたいと思いますので、よろしくお

願いしたいと思います。 

  次に、ちょっと災害関係について確認をさせて

いただきたいと思います。 

  区は先般、足立区を担当する陸上自衛隊より拠

点備蓄倉庫の在り方、また、地域内輸送拠点の現

状について意見を伺ったと聞きました。 

  現在、区内にある拠点備蓄倉庫は興本、保木間、

大谷田地域等を含め８か所あり、地域的にはそれ

ぞれ分散をされております。今後、確実な物資管

理体制と迅速な初動対応を実現するため、物資を

集約し一元化の管理体制も必要という考え方もあ

ると聞いておりますけれども、この辺については

いかがでしょうか。 

○防災戦略課長 備蓄倉庫につきましては、確実な

物資管理と初動体制を実現するためには、一元化

が望ましいというところの意見をいただいている

一方で、仮に一元化した地域に大きな被害が出て

しまった場合には代替の対応ができなくなってし

まうという問題もあるので、一定程度分散すると

いうことも必要だと御意見を頂戴しております。 

○たがた直昭委員 区内に８か所いろいろある中で、

これを一元化するというのは非常にリスクが高い

ようにも思えますけれども、その辺は専門家の

方々と参考にしながら取り組んでいただきたいと

思います。 

  各地域の避難所には、現在１．５日分の備蓄を

しておりますけれども、今後区は３日分の備蓄を

確保する計画であります。更なる備蓄の拠点場所

としては、入谷にあるトラックターミナル内の東

京団地倉庫、また千住の太成倉庫２か所を現在整

備していると聞いておりますけれども、この辺の

進捗状況についてはいかがでしょうか。 

○防災戦略課長 食料品等の増備蓄につきましては、

令和６年度から４年計画で備蓄を進めております。

今年はその３年目になっておりまして、順調に計

画どおり増強を進めております。 

○たがた直昭委員 増備蓄ということでありますの

で、計画どおり進んでいるとは思いますけれども、

なるべく早め早めで対応していただきたいと思い

ますので、よろしくお願いしたいと思います。 

  またその一方、地域内輸送拠点について、これ

舎人公園、東綾瀬公園、そして保木間公園の３か

所にありますが、基本的には物資の支援を受ける

場として管理されております。しかし、いざ有事

の際、テントの設営をはじめ、屋外テントでの物

資の管理や防犯上のリスク等様々な課題もあり、

猶予がないなどが想定されると思いますが、この

辺はいかがでしょうか。 

○防災戦略課長 地域内輸送拠点につきましては、

たがた委員御指摘のとおり、現状といたしまして
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は屋外にテントを張って対応するという形になっ

ております。 

  つきましては、今、国やほかの自治体等からプ

ッシュ型で支援が届くということもありますので、

その支援が届くまでの間にテントがしっかりと立

てられるのか、設営できるのかというところは非

常に大きな課題だと考えております。 

○たがた直昭委員 よろしくお願いします。 

  あと、現在、区は、旧入谷南小学校跡地に新た

な災害拠点施設の整備を取り組まれております。

以前より、私の質問の中でも早期の整備開設を目

指すべきと述べましたけれども、先日、区は、旧

入谷南小学校跡地における基礎調査のお知らせを

近隣の皆様へ配布すると聞きましたけれども、こ

れはどのような内容になっておりますか。 

○防災戦略課長 こちらにつきましては、防災拠点

を整備する、それに向けた測量調査であるとか地

盤調査、そちらの実施を行うというその周知をさ

せていただきました。 

○たがた直昭委員 測量調査とか地盤調査への案内

ということであります。 

  跡地活用については、令和４年に近隣説明会を

実施し、様々な意見、御要望がある中で、一応今

日に至っております。恐らくこの資料が近日中に

配られるということは、新たな動きがあると近隣

住民は捉えると思います。以前、災害対策課や資

産管理課などが示したこの場所における基本的な

活用方針案では、まずは２階建ての建物、１階の

部分は地域内輸送拠点、２階部分は災害備蓄倉庫

としてそれぞれ約４，０００㎡が確保され、施設

内の一部では、地域開放型の会議室と、平時でも

利用可能な施設を想定しているとの報告が上げら

れており、また、近隣の皆様も一応そのように理

解されているかと思うのですけれども、いかがで

すか。 

○防災戦略課長 たがた委員御指摘のとおり、以前

の計画ではそのような２階建ての建物、防災拠点

を建設するという形で予定しておりましたけれど

も、やはりコストが非常に掛かり過ぎるというこ

ともありまして、現在その見直しを検討している

段階でございます。 

  具体的には、備蓄倉庫及び地域内輸送拠点、い

わゆる荷さばき場を１階部分に設置することや、

リースを導入することなど、コスト面を重視した

再検討を進めております。 

○たがた直昭委員 今後の社会情勢を見ると、致し

方がない部分があるかと思うのですけれども、今

後、工期の延長とか、また施設規模についても、

当初の案よりも変更せざるを得ない可能性もある

と思いますけれども、やはり状況によっては近隣

住民へは早期に丁寧でかつ十分な説明をしていた

だきたいと同時に、その点も踏まえて、今後の整

備のスケジュールについてはいかがでしょうか。 

○防災戦略課長 再検討の成果につきましては、来

年度の早い段階に出したいと考えております。 

  周辺にお住まいの住民の皆様に対しても、お示

しできる段階になりましたら、早急に説明を行っ

てまいりたいと考えております。 

○たがた直昭委員 分かりました。 

  ここは長期にわたってかなり土地が空いている

ということで、いつどうなっているのだというこ

とで皆さん結構言われておりますので、その辺は

丁寧に説明していただきたいと思いますので、よ

ろしくお願いしたいと思います。 

  最後、待機児童対策だけちょっと確認をさせて

いただきたいと思います。 

  今回１０６人対象になったという、児童が増え

たということでありましたけれども、ちょっと改

めて増えた要因について確認させていただきたい

と思います。 

○保育・入園課長 東京都の第１子保育料無償化や

国の時短勤務に対する給付金といった支援策の充

実により、保育ニーズの高まりがございました。 

  それに加えて、子育て世代の転入増加によって
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就学前人口そのものが増えたことが主な要因と認

識してございます。 

○たがた直昭委員 ありがとうございます。 

  これはもう以前からずっと言われていることだ

と思うのですけれども、様々地域的には偏在性の

取組があると思うのですけれども、今後、小規模

保育室、また近隣幼稚園に対しても協力をしてい

ただくということなのですけれども、一時保育の

実施また幼稚園の多目的などを活用するなど協力

していただく方針が挙げられておりますけれども、

現況についてはいかがでしょうか。 

○保育・入園課長 特に待機児童が多い六町地域等

も含めまして小規模保育所を設置すると同時に、

今、幼稚園に対しては、１９園ヒアリングを行い

まして、６園前向きな回答をいただいているとこ

ろでございます。 

○たがた直昭委員 是非協力していただくようお願

いしたいと思います。 

  最後に、今後も待機児対策を進めていくと同時

に、更なる保育士の確保、また施設の維持向上な

どが一体となった支援策を講じるべきと思います。

特に保育士に関しましては、住居借上げ支援、ま

た奨学金返済金支援を通して側面からある程度支

援をしておりますけれども、今後更なる後押しを

できるような施策も検討していただきたいと思い

ますが、この辺についてはいかがでしょうか。 

○子ども政策課長 保育士の定着という部分につい

ては、保育士の社労士等を使った職場環境の改善

等を今後も進めていきたいと考えております。 

○たがた直昭委員 是非取り組んでいただきたいと

思いますので、よろしくお願いします。 

  以上で終わります。ありがとうございました。 

○いいくら昭二委員 公明党のいいくらです。おは

ようございます。たがた議員に引き続いて、令和

７年度普通会計決算について質問いたします。 

  令和７年度の普通会計決算についての状況を見

ますと、納税義務者の増加による特別区民税の増

加、財政調整交付金７０億円の増額、児童手当が

高校生世代まで拡大したことによる国庫補助金の

増額、投資的経費の約７６億円の減少、区独自の

食料品等物価高支援給付金として区民１人当たり

１万円の給付による約４９億円の支払が行われま

した。 

  この中で、この給付金の執行率は９２．４％で、

特に若者などの申請が低かったと聞いております

が、区民の皆様の効果、評価はどうだったのか、

お伺いいたします。 

○福祉管理課長 受給された方へアンケート等取り

ましたけれども、多くの方が食料品等に使ったと

いうことと、区内で消費した、物価高に効果があ

ったというような、そのような好意的な回答が多

くいただいております。 

○いいくら昭二委員 申請が低かった等についての

理由は、区はどのように把握をしているのでしょ

うか。 

○福祉管理課長 世帯主が２０代の方の申請率とい

うのがほかの年代に比べて若干低かったところが

ありますが、なかなか若い世代にそういう情報が

行き届かなかったのかなということでちょっと分

析しております。 

○いいくら昭二委員 この点についてはアンケート

は取っているのでしょうか。 

○福祉管理課長 ２０代の方、未申請の方へのアン

ケートというのは取ってございません。 

○いいくら昭二委員 貴重な意見をこれからも参考

にしていきたいと思いますので、是非ともアンケ

ート等を通じて、どのような意見があったのかと

いうことをやっていただきたいと要望しておきま

す。 

  また、投資的経費の減少として東綾瀬中学校の

改築工事の完了などとありましたが、詳しい要因

をお聞かせください。 

○財政課長 令和６年度に改築工事、新築工事が無

事に完了したということで、令和６年度と比較す
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ると７６億円の減少ということで、今いいくら委

員から御指摘ありました東綾瀬中学校ですとか、

あとはすこやかプラザあだちというものも金額的

に大きいございましたので、大きく減少となって

ございます。 

○いいくら昭二委員 また、納税義務者の増加によ

る特別区民税の増加とあり、先ほども質疑がござ

いましたが、特に３年間を比較しますと、令和５

年度は約５，０００人超の増加、令和６年度は納

税義務者が約９，０００人超の増加、令和７年度

に至っては１万１，０００人超の納税義務者の大

幅な増加となりました。この結果について、どの

ような政策が反映したのか、分かる範囲内で教え

てください。 

○政策経営課長 一つ、最低賃金の上昇というとこ

ろが大きな要因であろうというふうには考えてお

りますが、それ以外にもエリアデザインですとか、

区外ＰＲみたいなところで担税力のある区民の方

が転入してきてくれたのだろうというふうに認識

しております。 

○いいくら昭二委員 足立区の令和７年度決算につ

いて、先ほども議論がございましたが、経常収支

比率は８０．８％という数字を、単に適正水準を

超えたというだけでなく、今後の区政運営上の課

題として見ると重要な論点もあります。昨日の議

会でも質問がございました。一般に７０％から８

０％が適正水準で８０％を超えると財政構造が硬

直化しつつあると説明されます。また、当区の令

和６年度は７９．７％でしたので、８０．８％は

前年度から上昇しました。 

  区は、令和７年度決算について、経常収支比率

は８０．８％と適正水準を僅かに超過しましたが、

主な要因を確認のため、再度、どのように分析し

ているのかお伺いいたします。 

○財政課長 ２３区などとも比較をしてございます

が、やはり歳入がまず大きく増えているというと

ころは共通しているところ、また歳出の方の人件

費などというものを上昇しているのは同じような

ところですが、当区におきまして補助費が他区に

比べて大きく伸びておりましたので、その部分が

少し上昇傾向の方に働いたのかなと分析してござ

います。 

○いいくら昭二委員 私が作りましたここにグラフ

があります。このグラフは、区長就任以来、１９

年間の推移を折れ線グラフで視覚化してみました。 

  折れ線グラフの内容は、１９年間の当区の経常

収支比率、同期間の２３区平均の経常収支比率、

特別区税、財政調整交付金、給与費及び区政満足

度の推移のグラフです。このようになっておりま

す。委員の方も、こういうふうな感じになってお

ります。 

  ここでもう少し分かりやすくするために、この

経常収支比率の適正水準の分岐点が８０％と言わ

れており、なおかつ当区の平成２６年度の経常収

支比率がほぼ８０％、ここの黒丸になりますけれ

ども、その平成２６年度を基準とした指数を１０

０として比較してみました。ちょうどここが区の

８０のラインであります。 

  縦軸が指数の範囲内で１４０から６０でありま

す。横軸が年度１９年間となります。 

  このベージュ線ですが、当区の経常収支比率の

推移を見ると、８０％を基準に、ちょうど指数が

１００を、丸のところです、上下に推移していま

す。ブラウン線は、２９区の平均の経常収支比率

で、当区の経常収支比率と推移がほとんど似てお

ります。ほとんど流れが同じような形になってい

るのが分かります。 

  ベージュ線の当区の経常収支比率が平成１９年

度から８０％を超えることが３回ありました。そ

の山はこちらとこちらとこちらですけれども、図

でありましたが、平成２１年度から平成２４年度

にかけて大きな山として大きく上げておりますが、

こちらになりますが、どのような理由かお分かり

になりますでしょうか。 
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○財政課長 この当時、リーマンショックがござい

まして、歳入が大きく減っております。直前の年

度と比較しまして、５年間で財政調整交付金が約

５５０億円減少しているというところで、かなり

大きな影響があったと認識してございます。 

○いいくら昭二委員 リーマンショックと言われ、

正に当区の経常比率にも明らかに硬直化が進んだ

ということが、この図でも分かると思います。 

  当区の１９年間の経常収支比率は、大きな景気

変動や社会情勢に触れるのが実態で、経常収支比

率の平均は７９．６％となります。適正水準以下

となりました。また、標準偏差、いわゆる振れ幅

は３．８となっております。２３区比較しまして、

２３区平均の経常収支比率は平均値が７９．９と

なり、当区は２３区平均より低い数値となります

が、２３区の平均の経常収支比率の標準偏差、い

わゆる振れ幅は３．３となっておりますので、当

区の経常収支比率は２３区と同じような動きをし

ていますが、平均値は２３区平均より小さいので

すが、このばらつき、振れ幅が２３区より大きい

ことが、このグラフからも見えてくると思います。 

  この結果を見て、政策責任者としての感想を聞

かせてください。 

○政策経営部長 当区の財政構造なのですけれども、

歳入が財政調整交付金、この割合が高くなってお

ります。その原資であるのが、市町村民税法人分、

これが景気に左右されやすいということで、当区

の振れ幅が大きいのではないかというふうに考え

ております。 

○いいくら昭二委員 今、説明いたしまして、お答

えありましたように、当区と２３区平均の経常収

支比率の推移はほとんど似ておりますが、ここで

よく見ていただきますと、１か所だけ違った動き

をしているのがあるのですけれども、お分かりに

なる方いらっしゃいますか。 

○財政課長 グラフの右の方、令和５年度から、そ

こから少し２３区と動きが変わってきていると考

えてございます。 

○いいくら昭二委員 今ありましたように、ここの

令和７年が２３区と当区の経常収支比率が、当区

の経常収支率は上がりました。２３区平均が下が

っているという、ここに大きな違いがあるという

ことは先ほど様々な議員の意見があったとおりだ

と思っております。 

  令和７年度の当区は上昇しておりますが、２３

区平均は減少しております。これは区独自の課題

とも思いますが、このことについて区はどのよう

に考えているのでしょうか。 

○財政課長 ２３区、当区も含めた全体的な動きと

して、一般財源ですね、区民税ですとか財調交付

金が増加をしていて、これは分母に当たりますの

で、これはマイナスに働くというところはありま

す。 

  一方、当区におきましては、先ほど申し上げた

とおり補助費が大きく伸びて、他区に比して大き

く伸びておりますので、その点が歳入に占める割

合がとても大きくなっていることで少し乖離が出

てきているのではないかと分析してございます。 

○いいくら昭二委員 次に、このイエロー線でござ

いますが、こちらの方のイエロー線でございます

が、これは特別区税の推移です。景気の大きな影

響を受けずに順調に上がっていることが分かりま

す。 

  リーマンショックの時期、こちらも上がってい

ます。リーマンショックの時期やコロナ時期があ

ったにもかかわらず、順調な推移が読み取れる区

の政策に間違っていなかったことが分かりますが、

政策経営部長はこれをどのように総括しているで

しょうか。 

○政策経営部長 コロナの時期、コロナではないで

すね、リーマンショックのとき若干の落ち込みは

ありましたけれども、最低賃金は上昇傾向にござ

いますので、そういったことも区税の上昇の要因

ではないかというふうに考えております。 
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○いいくら昭二委員 一方、ブルーの線、青い線な

のですけれども、このブルーの線、財政調整交付

金のラインなのですけれども、１９年間の推移を

見ると景気に影響を受けているのが分かります。 

  当区の特別区税は景気の影響を受けずに上昇し

ているようですが、なぜこのような違いがあるの

でしょうか。 

○財政課長 先ほど政策経営部長から御説明あった

とおり、財政調整交付金の原資となるところが法

人の業績に左右される、景気に左右されやすいと

いうところがありますので、そこが大きく影響し

ていると分析してございます。 

○いいくら昭二委員 次に、この赤い線なのですけ

れども、これは一般会計の給与費であります。平

成１９年度から令和７年度の推移を見ていると、

その当時と現在は給与費としてではなく、指定管

理者制度など活用を通して計上しておりますので

一般には比較できませんが、単純に考えれば、令

和７年度の給与費は平成２４年度の給与費に戻っ

たことが分かりますが、区はこの点についてどう

でしょうか。 

○財政課長 単価につきましては、先ほど御説明も

あったとおり最低賃金が上昇傾向ですので、これ

は上っていくようなところでありますけれども、

人数のところなど業務の効率化など、外部化など

も進行しておりますので、その度合いに応じて、

少し若干人数の方が影響を受けて下がってきてい

たりということではないかと分析してございます。 

○いいくら昭二委員 今後、この給与費や法律が絡

み物価高騰が続けば上昇が続くと思いますが、来

年度も給与改定による人件費はどのぐらいの上昇

を想定しているのでしょうか。 

○財政課長 今後の勧告の内容によるかと思います

が、人事院勧告の内容を確認しますと３．５１％

上昇してございますので、そのぐらいの規模で上

昇するのではないかと予想してございます。 

○いいくら昭二委員 昨今の人件費や社会保障関係

経費、物価高騰による経常的な経費の増加が見込

まれ、今後更に財政が硬直化することが懸念され

ます。 

  経常収支比率が８０．８％ということは、税な

どの毎年度入ってくる一般財源が人件費、扶助費、

公債費等の固定的な経費に多く充てられるという

ことです。つまり、新しい政策や緊急時の対応に

自由に使える財源が少なくなることが最大の課題

になり、今後収入を増やすか経費を削るしかあり

ません。 

  ３定の議会質問で短期的な期間での経常収支比

率を下げる目標の答弁がありましたが、先ほども

また委員の質疑がありました、決算あらましの１

２ページによれば、区の中期財政計画上の目標と

して８０％以下を目指すとしていますが、人件費、

扶助費等の義務的経費が上昇していれば、区は区

民の皆様にどのようなことを求めていかなくては

いけないのでしょうか。 

○財政課長 適正化に向けた取組の中で事業費の精

査というところは先ほど申し上げましたけれども、

やはり精査をする中では、必要なものは当然、サ

ービスの方は提供し続ける必要あると思いますが、

一定程度サービスの見直しを行うこともあるかも

しれませんので、そういったところ丁寧に御説明

をさしあげて御理解いただく場面が生じるかもし

れないと考えてございます。 

○いいくら昭二委員 区は、経常収支比率をどの程

度まで改善、維持することを目標とし、そのため

に既存事業の見直しや歳出の選択と集中をどのよ

うに進めていくのか。長期的な観点を踏まえて、

令和９年度予算編成の考え方と併せてお伺いしま

す。 

○区長 まずは、やはり８０％以内というのが一つ

の目標になるかと思いますが、各会派の代表質問

でもお答えしたとおり、余りそれにこだわってし

まうと、逆に職員のやる気をそいだり、又は必要

な対策が後手後手に回ったりする可能性もありま
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すので、それを丁寧にやっていかなきゃならなら

ないと思います。 

  まず具体的に、かなり様々な分野、世代を超え

た様々な施策で、区独自の充実策でこれまでやっ

てまいりましたので、２３区、今回はかなり御指

摘いただいたとおり２３区平均と隔たりが出まし

たので、各区との足立区の様々な事業の内容の精

査を行って、どこがどのくらい他の区よりも出て

いるのかというようなことも調査しながら、その

中で、今後、どのラインのサービスを継続してい

くのかということを一つ一つ細かく、自分たちの

庁内だけの見直しではなくて、２２区との比較と

いうこともきちっとやっていきたいと、そういう

ふうに考えております。 

○いいくら昭二委員 ありがとうございます。 

  当区の経常収支比率の減少させる解決方法のヒ

ントとして、平成２５年度から平成２７年度の取

組、ちょうどここになるのですけれども、経常収

支比率の大幅に下がった取組の経験を生かしてい

くことを要望しておきます。 

  政策経営部から今月、区民評価委員会による令

和７年度実施事業分の活動報告書が公表されまし

た。全体事業の中で低い評価と指摘されている事

業もあります。 

  この活動報告書６ページによると、この報告書

に示す評価内容は区民等で組織された委員会の率

直かつ重要な意見であり、区はその真意を十分に

酌み取り、令和８年度中に事業改善を行う余地が

ある事項を積極的に見直しを行い、また、令和９

年度の事業計画及び事業執行において具体的な対

応を図られたいとあります。 

  政策責任者として令和８年度と新年度にどのよ

うな具体的な対応を取り組ますか。特に、令和８

年度の早い対応が必要だと思います。重ねてお伺

いします。 

○政策経営部長 この効果の、きちんと効果が出て

いるかという検証が必要だというふうな共通の御

意見があったと思います。そこをしっかりやって

いきたいと考えております。 

○いいくら昭二委員 ありがとうございました。 

○岡安たかし委員長 次に、自民党から質疑があり

ます。 

○くじらい実委員 おはようございます。自民党の

くじらい実です。自民党の最初の３０分の枠を担

当いたしますので、どうぞよろしくお願いいたし

ます。 

  冒頭に、７月の熊本地震、また８月の千葉豪雨

災害をはじめ、昨今、全国でも起きております災

害におかれまして、亡くなられた方々、また被災

された方々の御冥福と、またお見舞いを重ねて申

し上げたいと思います。 

  私、決算特別委員会、初当選のときから、監査

委員をちょっとやった期間がありましたので、そ

の期間を除いて、毎年、決算特別委員会の委員を

させていただいております。今２期目ですので、

今回７回目の決算特別委員会の出番ということな

のですが、これ昨年も申し上げましたが、やはり

決算特別委員会というのは、昨年度の決算を振り

返りまして、また来年度予算に向けて取り組む大

切な委員会の審議の場だと思っております。 

  令和７年度におきましては、東京都議会議員選

挙、また参議院議員選挙、それと、今年に入りま

すけれども、衆議院議員選挙もございました。

我々区議会議員としても、そういったまちの方の

声を聞く機会が多々あったのかなと思っておりま

す。我々区議会議員も来年が任期でございますの

で、今期においては、これが最後の決算特別委員

会になるのかなという思いでありますので、執行

機関の皆様方におかれましては是非前向きな御答

弁をお願いしまして、充実した質疑になりますよ

うにお願い申し上げまして質問に入っていきたい

と思います。 

  まず、自民党として最初の質問ですので、先ほ

どたがた委員、いいくら委員が質問されておりま



• 正式な会議録が作成されるまでの暫定的なものであり、今後修正されることがあります。  

• 音声認識システムで認識できなかった発言等は「★」で表示しています。  

• 「★」の数は発言の文字数を表しているものではありません。 

１５ 

 

したが、私の方からも令和７年度決算においてち

ょっと質問をさせていただきたいと思います。 

  まず令和７年度は、新しい足立区基本計画の初

年度の年として、あらましの１ページにあります

ように、すこやかプラザあだちの開設ですとか、

子育て家庭訪問事業、また、小・中学校の入学準

備金の支給、また千住宿開宿４００年記念事業な

ど、やりたいことがかなうまちの実現に取り組ん

でこられました。 

  また一方、物価高騰への対応に、補正予算にお

いて、我が党も要望いたしましたが、食料品等物

価高支援給付金として、全区民対象とした１人当

たり１万円の給付金の支給を実現をしまして、区

民の皆様に寄り添った対応をしていただいた１年

間だったと思います。 

  そこで最初に、重ねての質問にはなってしまい

ますが、昨年度の令和７年決算を執行機関として

はどう評価されているのかお伺いをいたします。 

○財政課長 特別区債の新規発行も行いませんでし

たし、基金の方も将来の需要に備えて計画的に積

み立てることができ、区民生活の安全安心を確保

して、かつ未来への投資を着実に推進できた決算

であったと考えてございます。 

  しかしながら、財政の弾力性を示す経常収支比

率が適正水準を上回る８０．８％となった点につ

いては重く受け止めているような状況でございま

す。 

○くじらい実委員 今の御答弁で未来への投資とい

うことでお話もありました。最初、評価している

点として、特別区債残高が今回１３６億円で、あ

らましの２３ページですと、平成以降で過去最少

になったとあります。特別区債の今後の展望と区

債残高の減少による区への影響というのは、どう

なっているのかお伺いをします。 

○財政課長 展望としましては、今後の歳入の状況

にもよりますけれども、なるべく新規の借入れを

行わずに着実に返済を進めていきたいと考えてご

ざいます。 

  また、区債残高の減少による影響ということで

ございますが、１０年前などと比較しますと、１

０年前、６０億円台の返済があった中、令和７年

度２５億円ということで、減少していく中で、そ

こで生まれた財源というものを新たな施策の実施

につなげていけるということで、これは区民にと

ってもよい影響ではないかと考えてございます。 

○くじらい実委員 未来への投資というお話ですか

ら、しっかりとこの区債残高が減って、区民の皆

様に使える金額が増えればということだと思いま

す。 

  あともう一つ評価している点で、こちらあらま

し２５ページの基金残高、１，８３０億円とあり

ますが、こちらについても今後の展望と、現在の

基金残高額による区への影響をお伺いします。 

○財政課長 こちらも、今後、学校改築ですとか公

共施設の老朽化が進んでくる中、改修が多数控え

ているような状況がございます。今までも計画的

な積立てを行っておりますが、引き続き、それを

継続していく必要があると考えております。 

  また、影響としましては、一定程度の基金、特

に財政調整基金など一定程度持ち得ておりますの

で、昨年度実施できたような物価高騰対策など、

不測の事態の対応が可能となるということがよい

影響であるかと考えてございます。 

○くじらい実委員 ありがとうございます。 

  逆に、重く受け止めているという点で、これは

先ほどからも質問あります、あらまし４ページに

もありますが経常収支比率８０．８％と適正水準

を僅かに超過したとあります。 

  これ先ほど区長からの御答弁でも、各区との比

較をしながらも精査をしていきたいという話もご

ざいましたが、今回、こちらの４ページの方にあ

ります財政収支比率の推移を見ますと、この過去

４年間、令和４年度から徐々に上がってきている

という経緯がございました。 
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  これは、ここ毎年上昇を続けておりますが、こ

こ数年上昇している要因と、今後の対策というの

はどう考えていますでしょうか。 

○財政課長 まず要因としましては、各区これは共

通しておりますが、人件費ですとか、委託経費な

どが大きく上昇しているというところが１点。加

えて、区独自でこれまで実施してきた区民生活を

支える支援策の充実によるものが大きくなってお

ります。 

  例えば令和５年度、給食費の無償化を開始いた

しまして、令和６年、給食費の無償化を通年で実

施している、またはるかぜの路線の維持事業です

とか、昨年度、令和７年度につきましては、小・

中学校の入学準備金の支給、補助教材費等の補助

など拡充をしておりますが、これが他区に比べて

かなりサービスとしては拡充できているところが

大きな原因かと考えております。 

○くじらい実委員 先ほども御答弁にあったとおり、

８０．８％、８０％というところに、これはどこ

までこだわるかというところもあると思います。

しっかり区民の皆様に寄り添った政策というのは

必要かなと思いますが、こちら、あらましの６ペ

ージには、今後の財政運営に対する考え方の中で、

先ほどもありましたが、既存事業の見直しと業務

の効率化、そして財源確保という３点で、今後の

財政運営改善していきますよという話もございま

したが、こちらの（ウ）の財源確保、こちら３点

挙げていただいておりますが、こちらの３点の取

組について具体的に何かございますでしょうか。

それぞれもし教えていただければ。 

○財政課長 ３点あるうちの１点目、国や東京都へ

の補助金・交付金など獲得につきましては、先ほ

ども申し上げたとおり一般財源の削減につながり

ますので、的確な把握、確実な確保に努めてまい

りたいと思います。 

  例えばですけれども、財政課において、生成Ａ

Ｉなどを活用して国や都の補助金ですとか交付金

の要綱などを読み込ませて既存事業への活用の可

能性を探るような取組を今開始してございますの

で、そういった結果を所管課に共有する、提供す

ることで更なる確保につなげていきたいと考えて

ございます。 

○納税課長 私からは③４公金の収納率向上に向け

た取組の強化についてお答えいたします。 

  具体的な取組といたしましては、口座振替やキ

ャッシュレス決済の普及促進による納付環境の整

備や納付案内センターによる催告の推進、預貯金

電子照会による財産調査の迅速化により滞納整理

を進めてまいりまして、収納率の強化を図ってま

いります。 

○シティプロモーション課長 私からは②のふるさ

と納税制度で寄附金の戦略的確保ということで、

今、返礼品数４８０まで増やしております。特徴

ある返礼品を増やしてＰＲを強化することで、財

源確保に努めていきたいと考えております。 

○くじらい実委員 今それぞれ御説明いただいたの

ですが、①と②がやはり区外の方にもちょっと影

響がある、足立区だけで済む話ではないのかなと

いうところなのですが、ちょっと今、ふるさと納

税の御説明をいただきました。当然納税額を上げ

ていかなきゃいけないというところなのですけれ

ども、あらまし１１ページ見ますと、令和７年度

の減収額というのが載っておりまして、約３３億

円、寄附の方も３億円余りということで多く頂い

たということなのですが、やはりその１０倍が外

に出ていってしまっているという状況。 

  これ足立区だけではなくて、東京都全体を見て

も、今回２３区で令和８年度に１，１８８億円の

減収見込みと出ておりますので、これ２３区全体

の問題でもあるのかなと思っております。 

  こちら我が党の東京都連の方でも７月に勉強会

がございましたが、偏在是正の話も、ちょっと今、

下火にはなっておりますが、また来年度予算編成

に当たってまた話題が出てくるのかもしれないと
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いうこともありまして、そちら東京都からの説明

も都連の勉強会の際には受けたのですが、今現在

でも特別法人事業譲与税、法人事業税の一部国税

化と、交付税原資、法人住民税の交付税原資化に

よって令和８年度は年間１．６兆円、そして累計

で１２．６兆円もの都税がほかの道府県に配分さ

れているという状況でございます。 

  そんな中で、特別区の固定資産税が全国に占め

る税収シェアが拡大の一途をたどっており、著し

く税収が偏在している状況を鑑み、必要な措置を

検討し、令和９年度以降の税制改正において結論

を得るということで令和８年度の与党税制改正大

綱で示されております。 

  ただ、こちらの勉強会で示された東京都からの

資料によりますと、地方交付税等を加えた人口１

人当たりの一般財源で比較した場合、都は全国平

均と同水準で、例えば令和６年度決算で一番高い

のが島根県の人口１人当たり４４．２万円、そし

て東京都は人口１人当たり２６．２万円、全国平

均ですと２４．６万円という数字が出されており

ます。 

  ふるさと納税でも２３区減収が続いておりまし

て、また更に固定資産税を所在地以外に配分する

と、東京都の特有の事情を無視した地方税制の不

合理な見直しは行うべきではないと思いますが、

お伺いをしたいと思います。 

  また併せて、偏在是正措置に至った場合、足立

区での令和７年度決算では過去最高の財政調整交

付金１，２３２億円でしたが、今後に向けて財政

調整交付金にも影響が出てくるかと思いますが、

そちらについてもいかがでしょうか。 

○財政課長 不合理な税制改正につきましては、地

方税の本旨である応益負担ですとか負担分任にと

いうところを無視した議論でありますので、そう

いった不合理な見直しにつきましては、特別区と

しても東京都と一緒に国へ考えを訴えていく必要

があると考えてございます。 

  また、財政調整交付金への影響というところで

すが、まだどれぐらいの規模で財源が取られるか

というところはまだ見えておりませんので具体的

な試算は難しいのですけれども、過去、令和２年

度につきましては、同じような税制改正があった

際に、前年度比マイナス１３６億円の大きな減収

となってございますので、区財政に大きな影響が

及ぶと想定しております。これよりも更に大きな

規模となりますと、非常に予算編成をする上でも、

かなり支障が出ると考えてございます。 

○くじらい実委員 具体的な数字というのはなかな

か財政調整交付金の減額というのは難しいと思い

ますけれども、恐らく大幅に減るのではないかな

という予想もされます。 

  先ほども東京都としっかり連携をしてというこ

となのですが、これ偏在是正措置に対して、しっ

かり足立区としても、２３区一緒になって、東京

都とも連携を取りながらこの措置に対抗していか

なきゃいけないと思いますけれども、いかがでし

ょうか。 

○財政課長 特別区長会ですとか副区長会、またそ

れぞれの部長会、課長会などいろいろございます

ので、そういったところで様々な場面で東京都と

連携をしながら、国に対しまして区の訴え、考え

を伝えていきたいと考えてございます。 

○くじらい実委員 しっかり連携を取っていただき

ながら、恐らく全国と東京都のちょっと引っ張り

合いになる可能性はありますけれども、しっかり

東京都そして足立区の主張をしていただきたいな

と思います。 

  あわせて、東京都の話でしたので次ちょっと国

の方の話もちょっとしたいと思いますが、国にお

いて８月に過去最高となる約１４３兆円の来年度、

令和９年度の概算要求額が示されました。この額

が昨年度の概算要求額から約２０兆円の増加とい

うことで、この２０兆円の増加ではあるのですが、

令和８年度の当初予算と令和７年度の補正予算を
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合わせると約１４０兆円になることから、当初予

算と補正予算の一本化、すなわち補正予算を組む

よりも当初予算に重点を置いての予算編成が念頭

にあるのではないかと思われます。 

  当然、国の予算編成と基礎自治体である足立区

の予算編成というのはやり方は違って当然だと思

いますし、必要に応じて足立区の方で補正予算を

組むことは当然あり得ることだと思いますが、た

だ区の方で、当初予算を議論する場合は、当然、

予算特別委員会がございまして、補正予算となり

ますと、どうしても総務委員会での審議となりま

す。 

  予算特別委員会と総務委員会、議員の人数も当

然違いますし、審議時間にも違いが出てきますが、

やはり議論を確保する場としてはやはり当初予算

の方が幅広い議論ができるのではないかなと思い

ますが、そういう意味での当初予算への重点を置

くべきという考え方はいかがでしょうか。 

○財政課長 やはり新年度、区が何を重視してどの

ような考えの下、具体的にどういった事業をどれ

ぐらいの予算を掛けて行っていくのかというのを

きちんとお示しをして、議会からも御意見を頂戴

するという重要なものでございますので、やはり

各事業経費につきましては、当初予算にきちんと

計上して、予算特別委員会で十分御議論いただく

べきと考えてございます。 

○くじらい実委員 当然、先ほど申し上げたとおり、

補正予算は補正予算で組まなきゃいけない部分は

しっかり組んでいただきたいと思いますけれども、

可能な限り当初予算でもしっかり審議ができるよ

うな来年度予算の考え方も持っていただけたらな

と思います。 

  先ほどもちょっと質問ありましたけれども、併

せて当然補正予算の、令和７年度補正予算の内容

について、こちらについての評価はいかがでしょ

うか。 

○財政課長 昨年度全１０回補正予算を組ませてい

ただきまして、主に物価高騰対策の経費を計上さ

せていただきました。 

  こちら、時期に応じたような施策ではあったと

は考えてございますが、一部、内容を確認すると

当初予算に計上すべきであった内容も見られまし

た。 

  令和９年度の当初予算編成に当たりましては、

事業実施に必要な経費につきましては、先ほど申

し上げたとおり、当初予算にきちんと計上して、

議会からの御意見も頂戴しながら、していきたい

と考えてございます。 

○くじらい実委員 是非、補正予算で組むもの、ま

た当初予算で組むもの、しっかりと検討していた

だきながら進めていただきたいと思います。 

  ちょっと財政で最後の質問になるのですけれど

も、これはちょっと決算とも少しずれるかもしれ

ませんが、国の方が令和９年４月から２年間、食

料品の消費税率を現行の８％から１％に下げる方

針を閣議決定をいたしました。 

  まず減税による足立区への影響額というのを試

算されているのか、また．当然減収分について、

国からの補塡をしっかり確保されているのか、そ

ちらについてお伺いをします。 

○財政課長 試算につきましては、国の消費税の減

収額の試算を参考にしまして影響額を試算してお

ります。約２４億円の減収となるような試算とな

っております。 

  そちらについて補塡でございますが、９月１５

日に閣議決定された食料品の消費税率の臨時的な

引下げに関する大綱に記載がございまして、令和

９年度及び令和１０年度のつなぎの減収分につき

ましては全額を地方特例交付金にて補塡すると、

明記されてございますので、そちら確認してござ

います。 

○くじらい実委員 約２４億円が減になる可能性が

ある中で国からしっかり補塡が頂けるということ

だと思います。 
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  あと、もう一つ、令和９年度に先行導入されま

す所得に連動した給付制度、これも閣議決定をさ

れたわけですが、これについての区の負担がどう

なるのかというのをお聞きしたいのですけれども、

内閣官房のホームページですと、地方公共団体の

皆様へと題しまして、国と地方の間で丁寧な協議

を重ねてまいりますということで明記されており

ます。 

  これ、こちらも足立区としても今後の話かもし

れませんけれども、足立区と東京都、しっかり連

携を取って国へ訴えるべきだと思いますが、いか

がでしょうか。 

○財政課長 くじらい委員おっしゃるとおり、都と

連携しながら国に対して注文していくというとこ

ろは基本線かと考えてございます。 

  また同じ９月１５日に示された大綱の中で、就

業者負担軽減支援金の導入に関するというものも

大綱がありまして、そちら特別区につきましても、

今のところ特別交付金を交付し、つなぎ期間の令

和９年、令和１０年度についても同様の措置を行

うということで記載がございましたので、一定程

度そこは担保されているのかなと今確認してござ

います。 

○くじらい実委員 ちょっと財政の方は以上にさせ

ていただきますけれども、来年度予算に向けてし

っかりとこれからの期間取り組んでいただいて、

いろいろと方針があるかと思いますので、区民の

皆さんのための予算を編成をしていただきたいな

と思っております。 

  ちょっと残り時間の方は災害対策についてお伺

いをしたいと思います。 

  先ほども申し上げましたとおり、ここ最近、本

当に全国的に災害が多発している状況でございま

すが、特にここ数か月で、千葉豪雨防災はじめと

する線状降水帯による水害というのが本当に多発

しているなと思っておりまして、今まで予想もし

なかった災害という形で災害が発生しているとい

う状況だと思います。 

  また、先週台風２５号が接近するなど、台風に

対する水害への備えも当然欠かすことはできない

と思います。 

  ただ、その中で平時から、通常の平時からの備

えとして、やはり災害発生時に何より大切なのが

日頃から区民の皆様が一人一人、例えばハザード

マップを基にしっかりと危険地域を把握して、そ

してまたいざ台風が接近した場合ですとか、線状

降水帯が発生した場合に、区民の皆様方が正確な

情報を把握した上で一人一人が避難をしていただ

く、判断をしていただくというのが一番大事なの

かなと思っております。 

  その中で、今回、総務費なので緑本の２３７ペ

ージの水害対策事業についてちょっとお伺いをし

ていきたいと思います。 

  先ほども申し上げたとおり、近年台風や線状降

水帯による水害が頻発化、多発化している中で、

できるだけ早く正確に情報を把握して備えること

が重要になると思いますが、まず初めに、こちら

２３７ページにあります一番下、気象監視情報の

提供委託ということで約３７０万円の記載があり

ますが、この区の現在の監視体制、こちらでどう

なっているのかお伺いをします。 

○都市建設課長 区の気象の監視体制ですけれども、

株式会社ウェザーニュースとＣｅＭＩの２者と契

約しておりまして、タイムラインに沿って情報を

もらっているところです。 

  台風の場合は、おおむね４日から５日前ぐらい、

線状降水帯の場合はおおむね１２時間前に、休日

夜間を問わずに２４時間体制で情報をいただける

ようにしております。 

○くじらい実委員 今、ウェザーニュースとＣｅＭ

Ｉというところで情報をしっかり取っていただい

ているということでしたが、私も、実は令和元年

初めての決算特別委員会の初めての質問で、恐ら

く、当時台風１５号が千葉に上陸だったですか、
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鋸南も当然被害を受けて、ニュースではゴルフ練

習場の鉄塔が折れてという話で、その後、台風１

９号が足立区にということであったのですが、そ

のときにちょうど質問させていただいた、ちょう

どＣｅＭＩのお話もお聞きしたなというのをちょ

っと今思い出したところで、これちょっと質問と

は関係ないのですけれども、思い出したところで

ございます。 

  そういう意味で、本当情報収集というのがまず

大事だなと思っておりますが、台風に関してかな

り早い段階から避難準備や対策ができると思いま

すが、線状降水帯においては、なかなか専門家で

も予想が難しいのではないかと思います。 

  先月の千葉豪雨の際は、本来気象庁から発表さ

れるべきでした線状降水帯の半日前予測の発表も

なかったと聞いておりますが、またこれ発表があ

ったとしても、実際に線状降水帯が発生する確率

というのが精度として１割から２割程度という報

道も何かあるようにお聞きをしております。 

  足立区でこうした予測が難しい状況下でのどの

ような対応を取っているのかお伺いをします。 

○都市建設課長 くじらい委員御発言のとおり、特

に線状降水帯の予測はとても難しい状況でござい

ます。 

  区の対応ですけれども、線状降水帯の事前の発

表がある場合と、比較的規模は小さいのですけれ

ども、そういった発表がなく、突然大雨になる場

合で分かれます。 

  線状降水帯の発表が事前にあった場合なのです

けれども、結果として余り降らないという場合で

も、最悪の場合を想定しまして、休日夜間を含め、

特に冠水予測の箇所の通行止め等で職員を配備す

る、待機をさせるような対応を取っております。 

  また、事前の発表がない場合ですけれども、大

雨警報が発令されれば、その際は担当の管理職や

職員は自主参集するルールになっております。 

  なお、事前発表がなくても、気象庁の時系列情

報などではあらかたの情報はつかめていますので、

全く備えてないという状況は今年の例をとっても

一例もなかったというような状況でございます。 

○くじらい実委員 予測ができるできないにかかわ

らず、そういった危険な状況が予想できれば、区

の職員の皆さんもしっかり体制を取っていただけ

るということだと思います。 

  今日ちょうど非常に、台風２５号への対応につ

いてという書類を机上で配付いただいて目を通さ

せていただきました。本当ここ数週間、週末にか

けて大雨だったり、今回台風でしたけれども、発

生したり近付いたりということがありまして、今

回、台風２５号に関しては、ちょうどシルバーウ

イークの時期に近付いてきたということで、休日、

この災害は本当に時間や場所を選ばないというの

は当然の話であって、なかなか週末に災害が起き

ている、雨が予想されるということが増えている

中で、区の職員の皆さんも、本当に休日とか夜間

に参集をしていただける、待機をしていただける

というのは本当に心強いなと思っております。 

  これだけ台風とか豪雨が毎週のように頻発をし

ておりますので、この今の体制として、区の職員、

自主的な参集もあるとお話ありましたけれども、

職員の皆様の数というのが足りているのかとか、

疲労が蓄積されていないのかとか、ちょっと心配

にはなりますが、今年こういった台風ですとか線

状降水帯とか、大雨警報発令の数も多かったと思

いますけれども、その体制について、今現在どう

なっているのかちょっとお聞きをしたいと思いま

す。 

○都市建設課長 都市建設部では、最近、やはり先

ほど申し上げました道路の冠水箇所の通行止めの

担当となっている所管の夜間休日の待機が多くな

ってきているというところがございます。 

  ただ、ここは１か所の課で負担が偏らないよう

に、週ごとに当番制として緊急配備班がおります

ので、適宜フォローしているような状況でござい
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ます。 

○くじらい実委員 しっかり一つのところに負担が

偏らないようにというのはもう当然そういう形で

取り組んでいただきたいと思いますし、逆に本当

に毎週毎週、ちょっと週末とか休みの日に出てい

ただいているというところには逆に改めて感謝を

申し上げたいと思います。 

  次に、そちらの緑本の２３７ページにあります、

こちらの水害対策事業なのですが、足立区洪水ハ

ザードマップの印刷２万５，０００部ということ

で約３３０万円、決算記載されておりますが、こ

ちらのハザードマップは、この２万５，０００部

というのはどこに配って、どういう活用したのか

お聞かせください。 

○都市建設課長 活用方法ですけれども、足立区へ

の転入者の方ですと、また購入希望の方の販売用

に使用しております。毎年在庫を見ながら大体２

万、３万部前後を印刷しているような状況です。 

○くじらい実委員 今、この２万５，０００部とい

うのは転入者や販売用ということで活用されてい

るということなのですけれども、これ以前、全戸

配布を一度していると思うのですが、これ全戸配

布したのは多分令和４年ですかね、令和４年に想

定最大規模の浸水想定に修正した改訂版を作成し

て全戸配布をされていると思いますが、令和４年

から大体４年ぐらいたちました。 

  その後、避難所の数の増減とか軽微な内容修正

あるものの、全戸配布が多分されていないのだと

思いますけれども、これ４年たって大分状況も変

わっているかなと思いますが、まず全戸配布する

場合の印刷部数とそれに伴う必要経費というのは

どれくらいを見込んでいるのでしょうか。 

○都市建設課長 前回の令和４年度の実績になりま

すけれども、印刷部数ですと、全戸配布で約４０

万部です。必要経費は、配布方法が郵送だとかシ

ルバー人材センターにお願いするとか方法によっ

ても差があるのですけれども、前回は郵送でやり

まして、約４，０００万円という支出をしており

ます。 

○くじらい実委員 全戸配布だと４，０００万円ぐ

らい掛かるということだと思います。 

  先ほど申し上げたとおり、４年たって状況も、

被害状況も大分変わってきていると思うのですが、

やはり今後も、どこかのタイミングではハザード

マップの全戸配布というのは検討すべきだと思い

ますが、いかがでしょうか。 

○都市建設課長 くじらい委員御発言のように、前

回の配布から大分時間も経過しております。また、

微修正でありますが、何回か修正もしております。

大きな予算が掛かりますのでちょっと即答はでき

ないのですけれども、全戸配布の必要性ですとか、

配布する場合の手法など、改めて庁内で検討した

いというふうに思います。 

○くじらい実委員 あと最後に一つ、千葉豪雨では

ハザードマップの浸水想定区域の範囲外でも被害

があったというのをお聞きするのですが、足立区

ではそういう事態が起こらないということでよろ

しいですか。 

○都市建設課長 豪雨災害、頻発化、激甚化してお

りますので、いま一度確認は必要なのですけれど

も、しかしながら、足立区のハザードマップは、

内水氾濫の場合、１時間に１５３ｍｍという想定

最大規模の豪雨が降った被害想定となっています。 

  一方、全国的な内水氾濫は、１５３ｍｍのよう

な想定最大規模ではなく、過去に冠水した道路を

記載しただけのハザードマップがまだまだ多く、

千葉豪雨でもそうしたハザードマップが範囲外で

被害が出たというような認識でございます。 

  このため、くじらい委員御発言のリスクは当区

では低いのかなという状況です。 

○くじらい実委員 ちょっと時間が来ましたので、

災害対策、なかなか予想は難しいですけれども、

教訓を生かすことができると思いますので、そう

いった意味で対策をお願いしたいと思います。 
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  以上で終わります。 

○杉本ゆう委員 自民党の後半の部分担当いたしま

す杉本です。どうぞよろしくお願いいたします。 

  本来、決算特別委員会は決算あらまし、緑本か

らというところなので、ちょっと急ぎというか、

今聞かなきゃいけなさそうなタイミングなので聞

かせていただきたいのが、今、足立区の方でも公

表されています旧北鹿浜小学校跡地の件です。東

大の方からいろいろ御提案があって、使わせても

らえないかという話が来ているということです。 

  基本的にどういうプロジェクトかというと、ホ

ームページ等、あるいは総務委員会等での報告の

資料を見てみると、仮称東大・足立区月面基地地

上実証キャンパスという提案が来ていると。 

  これなのですけれども、基本的な問題意識とし

て、足立区はこの北鹿浜小学校の跡地を長期的に

教育機関であるとか、そういった教育に資する施

設に来てほしいということで公募していたけれど

も、最初は不調に終わってしまったと。 

  そういう中で東大からの申出もあったというこ

ともあるので、お話自体は悪い話ではないと思っ

ているのですけれども、ちょっと幾つか懸念があ

るのが、このプロジェクトが７年間、プロジェク

ト自身は８年間なのですけれども、去年の５月に

もうキックオフで始まっていて、この北鹿浜小学

校の跡地を貸してほしいというのが７年間という

ふうに先方から言われていると。 

  今回の提案については、これまで他会派の議員

方も含めて議会で大きな期待が示されていて、研

究内容自体はもうかなり壮大でアルテミス計画の

一環で、月面の、今後、将来的に人間が月面で住

むに当たってのいろいろな基地建設とかそこに関

しての関連する調査ということですので、一瞬、

すごく華やかなイメージがあるのですが、各会派

に工藤副区長、御説明に回っていただきましたが、

実際やる研究は結構地味ですよというところで言

っていただいていたのですが、他会派の議員の質

疑を聞いていても思うのですが、ちょっと期待が

大きいのではないかな、期待が先行しているので

はないかなという若干の危惧がありまして、それ

で今日、幾つか質問をさせてもらえればなという

ふうに思っています。 

  今回、今お話ししたように、区としては本来で

あれば長期間にわたって、何十年にわたって貸し

出すという、本来そういう、もともとそういう予

定だった土地だったけれども、一応７年間という

ことになっている。そういった計画であるという

ことで、区としては取りあえず短期で貸してその

後どうしようと考えているのかという基本的な認

識を今お聞きしたいのと、まず足立区にとって具

体的にどういったメリットがあると、もしそれを

やった場合に評価をしているのかという点をまず

最初に、まず簡単に基本的なところをお聞きでき

ればと思います。 

○資産管理課長 まず７年間の契約のお話ですけれ

ども、まず７年間の契約の申出がございますけれ

ども、将来的な長期連携も見据えつつ、まずは本

事業の確実な実現性や区への具体的な貢献の内容

について丁寧に、現在東京大学の方と協議を重ね

ていきたいと、そのように考えている、そういう

状況でございます。 

○杉本ゆう委員 分かりました。そういう答弁返っ

てくるだろうなと思っていたのですけれども、も

ともと文教施設、研究施設の誘致を目指してきた

というところで、今回の提案、７年間の期間限定

のプロジェクトであるということ。いわゆる今後、

区有地であるわけですから、そこを貸し出すに当

たっての足立区にとってのメリット、デメリット、

機械費用という点で考えたときに、今回７年間、

今回公募がほかになかったからまずはここが来て

くれた、ほかに競争相手が今のところいないとい

うのもあるのですけれども、もしこの７年限定と、

あるいは何十年にわたって貸し出すよと、いわゆ

る当初予定していたようなものと比較した場合に、
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メリットとデメリット、どういったものがあると

区としては考えているか教えていただけますか。 

○資産管理課長 メリット、デメリットのお話です

けれども、メリットとしては当然東京大学さんで

あれば区へのブランド力とか、そういったものが

考えられるのかなと思います。 

  デメリットとすれば、公募ではなく、東京大学

に限定してしまうということなので、公募するこ

とによって、よりよい提案があったという可能性

があるというところがデメリットなのかなと考え

ております。 

○杉本ゆう委員 分かりました。 

  そうなんですよね、もちろん可能性の部分では

あるのですけれども、メリットとしてはもちろん

区が赤字にならないような金額で土地を貸し出す、

北鹿浜小学校の跡地を貸し出すというのは聞いて

いるのですけれども、具体的に現状だと、あまり

区にとって、いわゆる区にとってあるいはその地

域の区民の皆さんにとっての大きなメリットとい

う点が現状ではいまいち分からない。 

  ただ、先方からの申出の中には、足立区内の小

学生に対しての出前授業もやりますよとか、区内

の地域産業との連携もしますよということも書い

てある。こういったように区にとってのメリット

がある施設であるべきだとやっぱり区として貸し

出す、しかもあまり赤字が出ない程度の金額で貸

出しましょうということであればそういったもの

が必要だと思うのですね。 

  そういうふうな中で、一つは、今回申出書の中

にも書いているのですけれども、取りあえず７年

間、その後、恒久的な教育研究機関への発展へつ

なげていく、そういった可能性的なものも向こう

としては書いてあるのですけれども、可能性とか

期待であるとか、そういったものというのは現状

で、期待したけれども、予定したけれどもいまい

ちできなかったよということにならないように、

例えば今後協定書等を結んでいくに当たって、例

えばなのですけれども、今まで最近、協定書をい

ろいろ結んでいて、協定書の内容を少し、今まで

以上に細かく、いろいろと細かい条件ちゃんと先

方と交渉してやらないと、そこに抜けがあって、

後で区が大変困るという、結構いろいろなケース

最近区では、あえて具体事例今回出しませんけれ

ども、あったのではないですか、そういったとこ

ろ重要だと思うのですけれども。先方が区の、例

えばですよ、区内産業の例えばいろいろな工場で

あるとか企業さんに発注しますよ、区内の子ども

たちに役に立つようなことやりますよというのを

書いてあるのだけれども、例えば協定書の中に教

育委員会とこういう提携を結んで、例えば探求学

習であるとか、区内の理科の先生と協力していろ

いろやりますよと。例えばですよ。あるいはそれ

は教育委員会、今日教育委員会とか産経部の款で

はないですけれども、例えば産経部とそれなりに

地域の事業者と提携してこういうのをやりますよ

というところをしっかりやらないと、ただ単に場

所を貸し出すという基本協定書だと、何か来ても、

思ったような、期待していた、今期待が結構ある

からこそ、あれっということになりかねないと思

うのですけれども、ここら辺は、施設の方だけの

問題ではないと思うのですけれども、副区長どう

ですかね。 

○副区長 まず、やはり御懸念のとおり、７年後ど

うなるのかというのは、東大の意向としては引き

続き何らかの形で使っていきたいという意向はあ

りますけれども、今確実に私ども貸せるのは、赤

字にならない程度貸せるのは７年間の科研費の中

ということです。 

  ただ、その協定書の中には、杉本委員がおっし

ゃるとおり、やはり来てもらって何がメリットな

のということをやっぱり出してもらうために、協

定書の中に書き込む内容としては、まず地域の人

たちへ研究内容の説明、それから、学校とか子ど

もたちに対してどういう研究をしているのか、こ
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の研究が世界的に見てどれぐらいのものなのかと

いうようなことをしっかり説明して勉強してもら

うような場、それと、できるかどうか分かりませ

んけれども、東大の意向としては、将来的に、こ

れ国の意向でもあるのですけれども、将来的に月

面着陸ですとか月面に暮らすときになったときの

その部品、それを、新しい部品をつくれるように

していきたいような意向ありますので、区内の事

業者できるかどうか分かりませんけれども、意見

交換ですとか、そういった、どういうことを研究

しているのかということをそれぞれ説明するよう

な場を設けて、そういった内容を協定、まず７年

間の協定の中に結び込んでいきたいというふうに

思っています。 

○杉本ゆう委員 ありがとうございます。 

  そういったことがありますので、７年は、もし

これ貸したとして７年は意外といろいろ準備して、

どたばたしていると、あっという間に７年たって

しまうので、例えばなのですけれども、今工藤副

区長おっしゃったように、例えば区内産業として

協力できるところがあるのかというところ。これ

は産経部通じてなのでしょうけれども、地域のい

わゆる、例えばなのですけれども、有名なところ

だと、ごめんなさい、地域はっきり覚えていない

のですけれども、本当に地域の町工場なのだけれ

ども、そこのねじがないとロケット飛ばないとい

うのをＪＡＸＡ、もっと言うとアメリカのＮＡＳ

Ａが頭を下げてねじ作ってくださいと来るような

工場もあると。 

  足立区にそういう工場があるかどうかというと

ころの調査も含めて、どういう区内の事業者が協

力できるのかというところの調査を含めて結構時

間掛かると思うのですよ。 

  そういった部分でちゃんとやってもらった上で、

ちょっとなかなかタフな交渉になるかと思うので

すけれども、何としても７年で終わりではなくて、

その後も恒久的な研究所、できれば区の皆さんの

希望としてはせめて大学院なり、学生さんが通う

ものの方がいいよねというところあるのですけれ

ども、最悪、白金台にあるキャンパスみたいな一

つ研究所がどんと大きいのがあって、一般の人は

あまり知らないけれども、世界的に超有名な研究

所が足立区にはありますよということであったと

しても、それをちゃんと維持できる、約束を取り

付けるというか、口約束だと、あれそんなこと言

いましたっけという話になってしまうので、そこ

を、分からないです、何を置いてくださいとこっ

ちからリクエストできないですけれども、せっか

くであれば７年で終わらないように、協定書の中

で何とか明文化できないものかというところが、

そこら辺区としては方針どう考えているかという

点なのですけれども。 

○副区長 私どもも是非そうしていきたいというふ

うに思っています。 

  それで、まず７年間の協定を結ぶのですが、そ

の後少し様子を見て、できれば、北鹿浜も使って、

包括の協定を結べないかということはちょっと東

大の方と協議をしていきたいと思います。 

  それと、たとえ北鹿浜からどこか別のところに

研究所が移ったとしても、文科省としては、将来、

宇宙に行くために使う部品というのは新しい部品

を開発しなければいけないというふうに言ってい

ますので、それは区内産業、区内の事業者の方に

しっかりと説明していただいて、本当に御協力で

きるのであれば、区内でそういった部品を作り出

していければなというふうに思います。 

○杉本ゆう委員 分かりました。 

  せっかくやるのであれば、何となくのブランド

イメージというだけではなくて、しっかり区民の

皆さんのためになるもの、区内経済のプラスにな

るもの、区内の子どもたちのためになるものにし

た方がいいと思うので、例えばなのですけれども、

いつもお話ししているのが、本来ギャラクシティ

というのはもともとそういう宇宙関係のテーマを
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主として３０年前にできたところですが、最近ち

ょっとコンセプト大分変えてきて、それでも施設

としての評価非常に高いのでいいのですけれども、

例えば大規模改修とかある中で、今の在り方もそ

のままいいと思うのですね。区内外のお子さんた

ちからギャラクシティ、すごく人気が高いので、

ただせっかくそういうタイミングでもしそういう

のが東大から来るということで、例えば区内の小

学校とか子どもたちと連携しましょうというとき

に、例えば学校の施設だけではなくて、そこの東

大の拠点、あるいは例えばギャラクシティなども

使ったりとかもしつつ、そういった、今、国とし

てもやっぱり理系人材をしっかり育てていきたい。

やっぱり理系の研究はお金掛かるので、子どもの

うちからある程度関心持たせるにしてもやっぱり

設備とか、そういうのは一般の人とか一般の学校

ではできない部分があるので、せっかくそういう

東大の研究所が来るのだったら多分すごい機械い

っぱい入ってくると思うのですよね。そういうの

を貸してもらう、見せてもらうをした上で、そう

いった連携もしなきゃいけないと。 

  そうなるとただ、いわゆる区有施設を貸出しま

すよという協定書というよりは、もうちょっと包

括的な、例えば足立区全体、足立区本体ですね、

区長部局もそうだし教育委員会も含めたような包

括的な協定書を、もうちょっと大きく、包括的に

考えて内容の協定結ぶべきだと思うのですが、そ

こら辺はどうお考えですか。 

○副区長 まずは、すみません、７年間のものは結

ばせていただきたいと思います。 

  その中で、例えば東京ドームシティでそれを展

示をしてお客さんを見学することでいろいろなこ

とを学べる機会をつくっているというのをやって

いるみたいなので、ただギャラクが今ちょっと工

事にもしかしたら入るかもしれないのでそこも懸

念されますけれども、できればどこかそういう拠

点をつくって皆さんに見てもらう場を設けられれ

ばなと思います。 

  包括協定については、少しやっぱりその状況を

確認させていただいて組めればなというふうに思

います。 

○岡安たかし委員長 簡明にお願いします。 

○杉本ゆう委員 残りが２５秒なので、最後要望で

すけれども、ということなので、７年間取りあえ

ず貸すという形では、それはもう今のままでいい

と思うのですけれども、７年の真ん中ぐらい、３

年ちょっと過ぎたぐらいで今後どうするかという

協議をしっかり進めていただければなと思います。

以上、要望で結構です。 

  以上で終わります。 

○岡安たかし委員長 次に、共産党から質疑があり

ます。 

○はたの昭彦委員 こんにちは。共産党のはたの昭

彦です。午前中最後の質問になります。どうぞよ

ろしくお願いいたします。 

  他の会派の方からも、決算の全体像について幾

つか質問ありましたけれども、私も共産党代表と

いうことで、トップバッターですので、まず最初

に決算の全体像についてお伺いしたいと思います。 

  当初予算はお金をどう使いたいかという計画で、

決算は１年間のお金の使い方がどういったことだ

ったのかというのが現れです。今回の決算に際し

ては、我が党が求めていた教育費の負担軽減策と

しての修学旅行の無償化や副教材費の補助、１０

万円の入学準備金の支給や保育料の第１子の無償

化、介護・障害福祉事業所、保育施設への区独自

の給付金支給や全区民への直接支援となる１万円

の現金給付など、区民の暮らしを支えるために必

要な施策を年度途中でも実施したということで評

価をしているものです。 

  ここで決算についてお伺いするのですが、今回

の決算書に記載されている予算現額は、補正を繰

り返して決算に近いものですので、当初予算と比

較して質問したいと思います。 
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  一般会計の歳入の当初予算総額は、まず幾らだ

ったでしょうか。 

○財政課長 歳入総額３，６５２億円となってござ

います。 

○はたの昭彦委員 当初予算。 

○財政課長 失礼しました。当初予算は３，４７２

億円となってございます。 

○はたの昭彦委員 そうですね。 

  今回の決算では、３，６５２億円なので、約１

８２億円ぐらい当初予算の見込みを上回ったわけ

です。区民税収も、当初は５６７億円と見込んで

いましたけれども、実際に決算では５９７億円に

増えたわけですけれども、この要因はどこにある

とお考えでしょうか。 

○財政課長 納税義務者が増加しているというとこ

ろで区民税が増加していると考えてございます。 

○はたの昭彦委員 先ほど御答弁があったように、

最低賃金の引上げも大きな要因だと思いますけれ

ども、いかがでしょうか。 

○財政課長 はたの委員おっしゃるとおりかと思い

ます。 

○はたの昭彦委員 最低賃金の引上げによって、課

税世帯が増えて区民税収が増えたわけですけれど

も、一方、賃金上昇よりも物価の上昇が上回って、

暮らしが実際には厳しくなっている、そういう現

象も一部には、一部というかあると思うのですけ

れども、いかがでしょうか。 

○財政課長 歳入の方で地方消費税の交付金などが

増えているというような状況からしても、また物

価の指数などを見ても、はたの委員御発言のとお

りかと思います。 

○はたの昭彦委員 今御発言があったように消費税

収が上がるということは、物の価格が上がって、

それだけ負担が増えているということの現れだと

思います。 

  そのような中で、令和７年度の実質収支は１３

２億円の黒字となったわけですけれども、過去に

実質収支が１３２億円を超えた年というのはあっ

たのでしょうか。 

○財政課長 これまで確認した中ではございません。 

○はたの昭彦委員 過去には、令和４年度の１３０

億円が過去最高だったわけですけれども、僅か１

億円ですけれども、過去最高を令和７年度は上回

ったと、黒字額が上回ったということです。 

  令和７年度当初予算では、２５８億円を取り崩

して１，５１２億円になるとしていた基金残高

は、、取崩し額も当初より１６億円少ない２４２

億円で済んで、逆に２５４億円を積み立てた結果、

前年度比１２億円増の１，８３０億円に増えたわ

けですけれども、令和７年度もやっぱりこの１，

８３０億円の積立金という残高は、全国でトップ

クラスということは変わりないと思うのですけれ

ども、いかがでしょうか。 

○財政課長 最新の状況を確認した令和６年度情報

でいいますと、全国第５位となってございます。 

○はたの昭彦委員 全国第５位という非常に大きな

基金残高を持っているということです。 

  冒頭に述べたように、当初予算で見込んでいな

かった物価高騰対策としての１万円の給付などの

年度途中で実施したこともあって、基金残高は過

去最高額を更新しなかったわけですけれども、前

年度よりもやっぱり増やしたということです。区

民の暮らしの厳しい中で。 

  代表質問で、もっと大胆な施策ができたのでは

ないかと聞くと、他区と比較して大きく充実した

内容であり、区が講じる最大限の支援策であった

と答えたわけですけれども、区の施策というのは、

やっぱり他区と比べるよりも、区民の実態を見て

立てるべきだと思います。そういう意味では、基

金残高を増やして、全国トップクラス、そして黒

字額も過去最高ということを見ると、やっぱりも

っと暮らしを支えるような施策ができたのではな

いかと、この決算金額から見ても思います、私は。 

  区は、今回の決算で、経常収支比率が８０．
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８％と中期財政計画の目標である８０％を僅かに

超過したということで、財政の弾力化が失いつつ

あるという兆候として重く受け止め、既存事業の

見直しや業務の効率化等で８０％以下へと回復さ

せると言っております。 

  区長は、本会議で、新年度１ポイント、２１億

円の策が必要と発言されてましたけれども、経常

経費は、人件費や扶助費、公債費、委託料などの

物件費、保育所、医療機関などへの運営補助費な

ど、毎年度、継続的、恒常的に支出される経費で

あって、大型開発などへの補助金は経常経費には

入らないと思いますけれども、いかがでしょうか。 

○財政課長 投資的事業等は含まれませんので、は

たの委員御発言のとおりかと思います。 

○はたの昭彦委員 一方、あらましには、経常収支

比率８０％以下に回復させるための取組として３

点挙げて、先ほど答弁ありましたけれども、その

第１が、事業事務評価等による既存事業の見直し

で事業効果や必要性の検証等としていますが、例

えばゆ～ゆ～湯入浴証は、以前、事務事業評価で

効果が薄いという評価が出されました。改善を求

めたわけです。 

  このゆ～ゆ～湯入浴証は、入浴支援だけではく

て、生きがい対策や外出支援だけでなくて、浴場

支援や公衆衛生の増進、介護予防にもなっている

わけです。廃止された生きがい奨励金も評価委員

会の評価で効果的ではないと、生きがい対策にな

ってないということで廃止されたわけですけれど

も、やっぱりこれも単なる生きがい奨励だけでな

くて、今で言う物価高騰対策や外出支援、商店街

支援にもなっていたわけですね。 

  やっぱり効果検証というなら、やっぱり二重三

重の効果も含めた相乗的な効果検証をする必要が

あって、単純な評価で縮小、廃止すべきではない

と思いますが、いかがでしょうか。 

○財政課長 はたの委員御発言のとおりで、一面的

な面から見て、その事業評価をすべきではないか

と考えてございます。多面的な視点、またあと施

策の効果を含めた事業の位置づけですとか、そう

いったところを踏まえての評価、効果検証という

ところが必要かと考えてございます。 

○はたの昭彦委員 是非その立場で進めていただき

たいと思います。 

  ２番目に、業務の効率化で人件費、事業コスト

の最適化を挙げていますが、代表質問でも指摘を

しましたけれども、住民に対する職員数は２３区

でもやっぱり最低クラスなわけですね。残業はワ

ーストワンで、長期休職者が１５０名を超えると

いう、正に職員が疲弊している中で、これ以上職

員を削減すればサービスの低下にもなりかねませ

ん。 

  民間活用の検討とも言っているのですけれども、

民間の方が今人件費が高くて、そういう意味では

物件費が逆にかさんでしまう、民間委託によって

かさんでしまうということもあるのではないかと

思いますけれども、どうでしょうか。 

○財政課長 はたの委員御発言のとおり、物件費等

もここ数年大分上がっておりますので、その差と

いうのはかなり縮まっているかと思います。内容

によって、そこの適正さというところは諮る必要

あると思いますので、様々細かく精査をしていく

必要があるかと考えてございます。 

○はたの昭彦委員 例えば三重県の伊賀市などは、

窓口業務の民間委託を進めていたのですけれども、

最近のコンビニ交付が増えて、やっぱり費用対効

果を検証した結果、５年後をめどに直営に戻すと

いうような判断をしています。 

  そういうことも含めて、見直しというか検討し

ていただきたいと思います。 

  次に、三つ目、財源確保として４公金の収納率

向上に向けた取組の強化を挙げていますけれども、

これ取立ての強化をするというわけではないです

よね。 

○納税課長 取立ての強化というよりかは納付手段
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の多様化ですとか、またＤＸを使った徴収の工夫

等によって強化をしていきたいというようなこと

でございます。 

○はたの昭彦委員 だけれども、例えば国民健康保

険の収納率について、滞納対策アクションプラン

を見ると、２２位の収納率を１２位にするという

目標を掲げているわけですよ。こういう数字を挙

げて、数字ありきのこういうプランを立てると、

やっぱりそういう収納強化につながりかねないと

いうふうに私は思うので、こういったことを見直

していただきたいと思います。 

  それで、次に、令和８年３月に総務省が発表し

ている地方財政の状況では、令和６年度全国１，

７６５自治体で、経常収支比率８０％以下の自治

体は１０１です、５．７％。８０％以上９０％未

満が３１．４％、９０％以上１００％皆未満が一

番多くて６１％になっています。 

  これを見ると、全国の９割以上の自治体は経常

収支比率が８０％以上だというふうに思うのです

けれども、その辺についてはどうお考えでしょう

か。 

○財政課長 総務省の資料、私も今確認をしてござ

います。はたの委員御指摘のとおりの内容かとは

考えてございます。 

○はたの昭彦委員 やっぱり足立区よりも財政規模

が多くて住民も多い政令都市などもやっぱり９

０％を超えている自治体も多くあるわけですね。 

  経常収支比率８０％が適正とする根拠は、昭和

４０年代の前半、当時の自治省が、地方財政状況

の健全性を判定する目安として８０％を一律の基

準として提示したことを根拠にしていると思いま

すが、今から５０年以上も前で、当時は高度経済

成長期における標準的な歳出向上に基づいて、人

件費、扶助費、公債費などの経常的経費が歳入の

８割を超えると防災やインフラ整備といった臨時

的、投資的経費に回せる資金が２割を切ってしま

い、施策の選択肢が極端に狭まるという分析に基

づいて出されたものだと思いますけれども、いか

がでしょうか。 

○財政課長 過去の御答弁などを確認させていただ

いて、そのとおりかと思います。 

○はたの昭彦委員 要は、現在とは財政状況が大き

く異なる６０年も前の基準に基づいて財政運営を

しようとしているということも言えるのではない

かと思います。経常経費に影響しないからと、さ

きの総務委員会でも出されてましたけれども、７

億円掛けて使い道が決まってない防災船着場を設

置するとか、今年度都市計画決定された北千住駅

東口再開発は、規制を緩和をしてタワマン中心の

開発に１００億円を超える税投入を予定をしてい

ます。経常収支比率８０％を気にするあまり、保

険料値上げや職員の削減など区民にしわ寄せがあ

ってはいけないと思います。区民の暮らしやなり

わいを支えるために必要な施策まで削ることはあ

ってはならないと思いますけれども、いかがでし

ょうか。 

○区長 代表質問でもお答えしたかと思いますが、

何が必要かというのは、４５人いらっしゃる議員

方の会派の中でもいろいろ御意見があるようでご

ざいます。もちろん、いざ、これから何か変更し

ていくときには、対象となる区民の皆様方の御意

見を伺ったりしていかなければなりません。 

  また、経常収支比率、これも２３区でやはり統

一の考え方で今見ているものですから、ひとつこ

れを私ども切り口にしていかなければならないと

思っておりますけれども、それにこだわるあまり、

必要なときに必要な施策が打てなくなったり、ま

た職員がそれによってやる気を失ったりというこ

とでは本末転倒でございますので、バランス感覚

をきちっと見ながら、ただ、私どもは長期的に財

政安定して、区民の皆様方のサービスを更に充実

していく責任もございますので、そこのところは

かじ取り難しいところでございますが、議会にも

御指導いただきながら、できる限り８０％内で収
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めるような方向性で進めていきたいというふうに

思っております。 

○はたの昭彦委員 私たちも区民の暮らしに影響す

るようなところまで削れとかと、そういうことを

言っているわけではなくて、やっぱり他の２２区

という話を先ほど出されてましたけれども、やっ

ぱり所得構造も違いますし、住民の状況も違うと

いうことを言うと、やっぱりそこに固執するあま

り方向を見誤ってはいけないということで、提案

を申し上げていますのでよろしくお願いいたしま

す。 

  それと、次に、本会議で、他会派の議員の質問

に、課税標準額が１，０００万円を超える転入者

は令和７年度から令和８年度にかけて１２％増加、

その中には大型開発されたマンションに転入した

方も含まれていることから、大型開発などが高額

所得者の増加につながっているものと考えている、

１，０００万円を超える納税義務者を地域別に見

ると、大型マンションなどの開発があった千住地

区、西新井西口の大規模開発があった西新井地区、

ハートアイランドが建設された新田が上位を占め

ているとお答えになりましたけれども、西新井西

口と新田ハートアイランドはいずれも規制緩和を

してタワマンによる税を投入する市街地再開発地

区ではなくて、従来の住宅市街地総合整備事業に

基づいてタワーマンションなどを誘導したものと

思いますけれども、いかがでしょうか。 

○都市建設課長 はたの委員御認識のとおりだと思

います。 

○はたの昭彦委員 もう一つ、千住地区という答弁

があったのですが、これ事前に聞いたら千住三丁

目と橋戸町というふうにお聞きしたのですけれど

も、それでよろしいでしょうか。 

○課税課長 はたの委員のおっしゃるとおりでござ

います。 

○はたの昭彦委員 橋戸というのは千住大橋周辺で、

三丁目というのはマルイの北側辺りのことを言う

のですけれども、ここも大型マンションの建設な

のだけれども、税を投入してのタワマン再開発で

はないわけですね。 

  区は、大型開発によって高額所得者の増加につ

ながっていると言いますけれども、いずれも、こ

れから区が行おうとしているような多額の税を投

入してのタワマン再開発ではないと思いますが、

いかがでしょうか。 

○都市建設部長 先ほど住市総の話も出ましたが、

少なくとも千住大橋に関しましては、基盤整備に

ついては区も財政投入しておりますので、一概に

それと違うということはないと思います。 

○はたの昭彦委員 答えてないという答弁ありまし

たけれども、当然税を投入しているといっても、

直接、建設費等に税を投入するような、今後、今

のある市街地再開発ではないわけですよ。基盤整

備ということでいうと、道路建設だとか、それに

付随するインフラ整備だとかということになると

思うのですけれども、そういう意味では、これか

ら区が進めようとしている大規模なゼネコンを中

心としてディベロッパーが進めようとしている規

制緩和をしてまでタワーマンションを建てるとい

うような在り方ではないということは言えるのだ

と思います。 

  区が進めようとしているタワマン再開発でなく

ても、そういうことで言うと、担税力のある区民

が増えているわけです。ましてや、投機目的での

購入も問題になっていることも考えると、大手デ

ィベロッパーをもうけさせるだけの大型開発に進

む在り方は見直すべきであって、タワマン再開発

をやれば足立区が潤うなどという発想は持つべき

ではないと思います。 

  たとえ担税力のある区民の流入になるとしても、

今いる区民のウェルビーイング向上にこそ重点を

置いた施策を進めるべきと思いますが、いかがで

しょうか。 

○副区長 今はたの委員がおっしゃったような場所
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というのは、もともと工場跡地ですとか企業が持

っているところが多いと思います。 

  ただ、再開発はもともとそこに住んでいらっし

ゃる居住者のことの生活再建も考えなければいけ

ませんので、やっぱりそこの両方を考えながら私

たちは開発をどの手法でやっていくかというのが

重要だというふうに考えておりますので、必ずし

も再開発が足立区に合わないですとか、そういう

こととは認識してないです。 

○区長 御質問にお答えしますと、おっしゃるとお

り、新しく入ってきてくださる方もそうですし、

実際に区を選んで今お住まいの方にもウェルビー

イングが高まるような、そんな施策の充実が必要

なことはもちろん言うまでもないことだと思って

おります。 

○はたの昭彦委員 今副区長のお答えがありました

けれども、でも、そういうことを言うと、千住一

丁目市街地再開発、住宅を密集したところを新た

な再開発で税を投入してマンションを建てたわけ

ではないわけですから、そういうことを言うとや

っぱりそういうふうに答えざるを得ませんので、

やっぱり千住一丁目の在り方というのは非常に多

くの区民の皆さんから批判を受けたし、脱法的な

やり方ということを私たちは繰り返し指摘したわ

けですから、貴重な区民の税金をどう使っていく

のかということになるわけですから、大手ディベ

ロッパーをもうけさせるような在り方というのは

やっぱりやめていくべきだと改めて申し上げてお

きたいと思います。 

  次に、平和事業についてお聞きしたいと思いま

す。 

  日本共産党都議団が今年１月から２月にかけて、

都内全６２自治体への平和事業のアンケートを実

施しました。これには足立区の方からも御回答い

ただいて協力をいただきました。 

  戦後８１年がたって戦争経験者が年々減り続け、

話を聞けるチャンスもなくなるとしています。そ

の中で、悲惨な体験の実態を引き継ぎ、次の世代

につなげて平和事業を取り組んでいくことがます

ます重要となっています。 

  足立区も、平和市長会議への参加や原爆被害者

の会の展示会への後援、東京大空襲関連資料、原

爆被害のパネル展示や戦没者東京大空襲犠牲者合

同追悼式の開催など、また昨年は戦後８０年とし

て平和啓発動画を作成して学校教材等で使用する

など有意義な取組をしているということは大変重

要だと考えています。 

  一方で、児童・生徒向けの平和事業についての

アンケート調査では、２３区中１９区が実施、実

施していない４区に足立区は入っているというこ

となのですね。 

  例えば、杉並区では平和のためのポスターコン

クール、北区でも子どもたちの作品を展示する平

和展の開催、板橋区では中学生平和の集いでの発

表などが取り組まれています。 

  次の世代である子どもたちに平和の取組を継承

していくために、他区のような児童・生徒向けの

平和の取組を足立区で行っていっていただきたい

と思いますが、いかがでしょうか。 

○総務課長 一般のところでの回答ではありました

けれども、やはり児童・生徒向けの平和啓発は重

要だと思っておりまして、先ほどお話あった平和

啓発動画についても、今年度から小・中学校での

当該学年での授業にも活用、あと今年度、毎年や

っています人権のつどいでは、平和に関するアニ

メ映画の公開を行いますが、人権のつどいは小・

中学生のポスターや作文のコンクールの表彰式も、

後にも兼ねているので、そういった点でも小・中

学校の参加が多いところと見込んで、そういった

ところを選んでいるところもございますので、そ

ういったところで小・中学生への啓発も重要視し

て取り組んでいるところでございます。 

○はたの昭彦委員 そういった取組、大いに取り組

んでほしいのですけれども、アンケートでは、４
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５％の自治体で子どもや若者を被爆地に派遣して、

そして、派遣された方が帰ってきて報告会をやる

とか、冊子を発行して平和の取組の啓発を進めて

いるわけです。 

  足立区でも是非そういった若者、児童・生徒の

被爆地への派遣事業、取り組んでいただきたいと

思うのですが、いかがでしょうか。 

○総務課長 平和のそういった派遣の事業の意義は

深いものがあるとは思いますが、参加される方が

限られたりとかというところもある部分もあるか

と思いますので、まずは効果的にということで、

今申し上げた平和啓発動画をまず、戦争体験者の

体験も証言等も入っておりますので、そこをまず

広く小・中学生に広めていくところから始めてい

きたいと思っております。 

○はたの昭彦委員 先ほど言った他区で実施してい

るところは、参加した子どもたちが集会とか冊子

が出ていたりということで啓発に取り組んでいる

と。そこで、やっぱり同じ世代の子どもたちが同

じ世代に呼び掛けるというのは大事だと思います

ので、是非検討していただきたいと思います。 

  次に、昭和２０年３月１０日の東京大空襲をは

じめとして、度重なる空襲によって東京の下町は

壊滅的な被害を受けました。足立区でも１万８，

０００戸以上が焼失して、約６万５，０００人以

上の区民が罹災をして犠牲者も出ました。あれか

ら８１年の歳月が流れましたが、元軍人や軍属に

は恩給や公的補償がありますけれども、空襲被害

に遭った民間人は何ら補償もなく、今日に至って

いるわけです。長年にわたってやっぱり同じ被害

を受けているのに理不尽だという声が上がり続け、

国会では超党派の国会議員連盟が結成されました。

今年、国会の方に法案が出されましたけれども、

審議未了で廃案になってしまって、いまだに実現

していません。 

  民間人の空襲被害の見舞金制度は、名古屋市や

浜松市、２３区では世田谷区に続いて、今回、葛

飾区が実施を表明しました。９月９日の青木区長

の記者会見で、この後を逃すと今後できないので

はと述べて、１人１０万円の見舞金支給を記者会

見で表明をして、今開催されている第３回定例会

で補正予算として出されました。 

  空襲被害者に残された時間は非常に短いわけで

す。足立区としてもこれ被害者の労苦に報いるた

めにも、是非見舞金の支給、決断していただきた

いと思いますが、いかがでしょうか。 

○岡安たかし委員長 簡明にお願いします。 

○福祉部長 葛飾区で始めるということは承知して

おります。どういった経緯で今回始めることなっ

たのか、ちょっと確認をさせていただきたいと思

います。 

○はたの昭彦委員 是非よろしくお願いします。 

  ありがとうございました。 

○岡安たかし委員長 この際、審査の都合により暫

時休憩いたします。 

  再開は午後１時といたします。 

午後零時００分休憩 

午後１時００分再開 

○岡安たかし委員長 休憩前に引き続き委員会を再

開いたします。 

  是々非々の会から質疑があります。 

○加地まさなお委員 皆さんこんにちは。是々非々

の会の加地まさなおです。後半トップバッターを

務めさせていただきます。 

  今週末、２６日、２７日と天気がいまいちな中

で大きなイベントが行われました。土曜日は食と

音楽の祭典、これ３年目になるのですが、皆さん

参加されて見にきてくださった方いらっしゃいま

すでしょうか。ありがとうございます。 

  副区長、２６日ですか、２７日。 

○副区長 日曜日、２７日に行かせていただきまし

た。 

○加地まさなお委員 ありがとうございます。 

  ２６日の方に参加し、オープニングに参加して
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いただいた石鍋産業部長、是非感想をいただけた

らと思います。 

○産業経済部長 ２日間にわたりまして、初日は雨

模様というところで人があまり増えたりとか、物

販の方は盛んではなかったのは残念だったことだ

と思います。昨日はお天気の方、そこそこ恵まれ

まして、多くの方がいらっしゃって、音楽と食べ

物を楽しまれていたというふうには思います。 

  ただ一方で、区民の声なども、初日が１８時３

０分ぐらいまで掛かったというふうなところでの

声もありましたし、音がというふうなところの声

もありました。 

  そういったところ、課題などもいろいろあった

なというふうには感じております。 

○加地まさなお委員 ありがとうございます。 

  課題も含めて、去年よりは改善したのではない

かなというふうに思っております。私もバンドで

参加させていただいて「足立区サイコー」という

のをはやらせようと思って３年間言い続けている

ので、来年も言えればいいなというふうに思って

います。 

  では、質問の方に移らせていただきたいと思い

ます。 

  皆さん決算特別委員会なので、決算についてと

いうところで、他の委員からもたくさん質疑があ

った中で、私はやはりそれをしっかりと判断する

基準になる事務事業評価についてお伺いさせてい

ただきたいと思います。 

  議員になってからもこの評価シートの改善、成

果指標の在り方、評価結果を事業改善、予算編成

につなげること、これを数々質問させていただき

ました。 

  その中で、やはりこれはアウトカムです。何回

実施した、何人参加したというアウトプットでは

なく、その事業によって何が変わったのかをはか

るアウトカムで指標することの重要性、これも質

問をさせていただきました。 

  その後、政策的経費の時限設定や効果検証、既

存事業見直しで財源を生み出す考え方など区の取

組もかなり進んできたことは本当にすばらしいと

大変評価をさせていただいております。 

  一方で、本定例会で、正に区長から、既存の区

独自の事業、これの必要性、継続性、事業効果、

対象の妥当性、適正な受益者負担などの検証が十

分ではなかったという答弁があったと思います。

これは我が会派のへんみ議員からの代表質問の中

にありました。 

  その認識をしっかり持って聖域なき改革を考え

られていることは本当に重要だと感じております。 

  その上で、令和９年度に向けて全事業の見直し、

単なるこれ歳出削減ではなくて、成果を検証して、

既存事業を見直し、そこで生み出した財源と職員

の時間というのを新しい行政課題に取り組むとい

うのを少し皆さんにお話をさせていただきたいと

思います。これ行政の新陳代謝につながると考え

ております。 

  まず、成果指標についてお伺いいたします。 

  足立区の区民評価委員会の活動報告も配られて

見させていただきましたが、やはり同じように、

アウトプットでとどまる指標が多く、アウトカム

が十分把握できないため、事業手法や予算計上の

妥当性などを評価することが難しいケースがあっ

たと指摘されております。アウトプットとは実行

した作業や作成した成果物の活動指標であり、ア

ウトカムはその結果として得られた本質的な効果

や変化を見ることができる成果指標です。 

  区は、この評価を受けて、財政課が全６３７事

業の指標を点検したところ、約４割でアウトプッ

トにとどまる指標が見受けられたとありました。

区は、可能な限りアウトカムに近い指標へ改善す

るとしていますが、私ここでもう一歩、これは聖

域なき改革をするには進めなきゃいけないという

ふうに思っています。なので、このアウトカムを、

可能な限りではなくて、原則としてアウトカム指
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標を設定する。設定が困難な場合には、理由を明

確にし、中間アウトカムや関連性の強い代替指標

を設定する、更にそのアウトカムが上位の政策、

政策目的にどうつながっているのかも確認できる

ようにすることが、これ聖域なき改革には必要事

項だと考えております。 

  そこで伺いますが、可能な限りアウトカムから

原則アウトカムを進めて、設定困難な事業の扱い

や上位施策とのつながりも含め、足立区としての

指標設定の考え方、これを明確につくってみるの

はいいのではないかなというふうに思うのですが、

いかがでしょうか。 

○財政課長 現在、行政評価制度上、成果指標、ア

ウトカムは政策評価で行っている前提がございま

す。 

  そのため、我々としてはより成果に近いアウト

カムに可能な限り近い指標を設定するというとこ

ろで、今回、点検をさせていただいたところです。 

  資料上の見せ方、様式の見せ方という課題等も

ありますので、そういったところも踏まえまして、

加地委員からの御意見、できる限り、今後に向け

て、検討材料としては捉えたいと考えてございま

す。 

○加地まさなお委員 ありがとうございます。 

  是非、原則にするかしないかで客観的に判断も

できるというふうに思っております。 

  その際、これ点数とか金額だけで機械的に判断

するのではなくて、これ職員によって判断が大き

く変わらないようにすることが重要だと考えます。

何をアウトカムするのか、設定困難な事業をどう

扱うのか、先ほど言わせていただいた上位施策と

の関係をどう見るのか。 

  例えば、こういう基本的なルールというのです

か、基準というのを行政評価運営マニュアルみた

いな形にして、足立区の事務事業評価のルールブ

ックという、いろいろな形があると思うのですが、

職員の皆様が共有できる判断基準になるものをつ

くるというのが、私はこれから必要になってくる

のではないかなというふうに思います。 

  あわせて、それを議員や区民の皆様にも分かる

形で示すことが、全員が、なるほどこういう判断

をしているのだねというふうに分かると思うので

すが、そういった点今後検討していただけないか

なと思うのですが、いかがでしょうか。 

○財政課長 職員向けに事務事業評価の運用のマニ

ュアルというものは作成してございます。その中

に、活動指標の設定のレベルですとか考え方とい

うところは、一定程度載せているところはありま

すけれども、例えば議員の皆様ですとか区民向け

に公表しているというものでは今ないものであり

ますので、一旦その辺も整理できれば透明性確保

につながるかと思いますので、そこは検討させて

いただきたいと考えております。 

○加地まさなお委員 ありがとうございます。 

  今職員さんに向けては、職員向けてはあるとい

う中で、それをもう１回、議員にも、委員の私た

ちにも区民の皆さんにも分かるような形というの

は、是非検討していただきたいと要望させていた

だきます。 

  次に、先ほど冒頭に言わせていただきました、

私が重要だと思っているのは、アウトカムを図っ

ても、その結果をどう事業見直しにつなげる、こ

れが曖昧だと、評価だけで終わってしまうという

ふうに感じております。 

  そこで、必要性、事業効果、これは対象の妥当

性、受益者負担、アウトカムの達成状況、費用対

効果などを踏まえて、継続、改善、縮小、統合、

終了など、どの判断をしたのか、そしてなぜその

判断をしたのかまでの記録を取る仕組み、これが

必要だというふうに考えております。これ行政評

価を評価して終わりにするのではなくて、評価結

果を実際の事業見直しという意思決定につなげて

記憶する仕組みという形がこれから、さっきの見

える化にもつながってくると思うのですが、その
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点もどうでしょうか。いかがでしょうか。 

○財政課長 今御意見いただいたとおり、現在の事

務事業評価調書を見ている中では、なかなかその

評価基準に基づいてどういう判断をしたかという

ところが、一応今後の方針など分析結果を踏まえ

て書いてはおるところでありますけれども、ほか

の自治体の例などを、御紹介いただいた内容など

を見ると、少し明瞭に分かりやすいというところ

もありますので、そういったところは参考にでき

るのかなと考えてございます。 

○加地まさなお委員 ありがとうございます。 

  他の自治体のいい例も是非見ていただいて参考

にしていただきたいと思います。 

  私は、一定の例えば点数以下なら廃止にすると

か、一律の判断を求めているわけではないのです。

事業の特性を踏まえて考えなきゃいけない事業も

たくさんあるので、重要なのが、なぜ継続したの、

なぜ改善、縮小、統合、終了しなかったのという

のが分かるようにすることというのが必要だなと

いうふうに考えています。是非そういったところ

も効果も図れるようにしていただきたいと、見え

る化もよろしくお願いいたします。 

  次に、以前から提案している２対１ルールにつ

いてお伺いしたいと思います。 

  これは、アメリカのトランプ大統領が行った政

策で、新しい規制を一つ導入、そうすると新設す

る際に既存の規制を二つ廃止することを義務づけ

る政策ルールです。これは、政府の予想や、２対

１という基準を大きく上回って規制緩和の成果が

得られたとあります。規制が次々と新設されるの

を抑え込み総量をコントロールするという抑制目

的については、極めて強力な効果がありました。 

  この考えは、私はとにかく事業数減らせと言っ

ているわけではないのです。新しい事業をやるた

め、既存事業の見直し、財源の確保、先ほど私が

冒頭言わせていただいた職員の時間というのも併

せて考えるべきではないかなというふうに思って

おります。 

  先ほども他の委員から、職員が足らない中で事

業が増えていって残業が増えていくと、人件費も

増すという中で、本当に今やるべき仕事が適正に

皆さんに振り分けられているのかというところが

大事になってくると思います。 

  その上で、金額でという部分で考える部分もも

ちろん必要なのですが、新規拡充事業一つ始める

のであれば、原則として既存事業二つについて廃

止、縮小、統合、実施方法の変更、効率化など、

見直しをセットで考えると。形式的に、２事業を

挙げるのではなくて、評価結果を踏まえて実際に

見直しや廃止を行い、財源と職員の時間を生み出

すと、先ほど言わせていただいたことにつながっ

てくると思います。 

  こういった考え方、今までは、職員の時間とい

うのは見えてこなかったです、職員の時間が増え

てくれば、また新しい事業に割り当てるというこ

とができると思います。その点、是非区の考えあ

れば聞かせていただきたいと思います。 

○財政課長 重複するような事業が例えばあったと

して、そこにまた新規、新規というふうに乗って

いくということになると、やはりそこは職員の時

間数というところもかなり奪われるという要因に

もなるかと思いますので、やはりそういった視点

での事業の見直しというところは必須かなと思っ

ておりますし、それを徹底して行うことで、予算

の削減、経常収支比率の話とは少し関連するかと

思いますが、つながっていくのかなと考えており

ます。 

  ただ、厳格にこの２対１ルールというものを採

用するとなると、なかなか部ですとか課によって

は、なかなか事業数などの関係で厳しいところあ

るかと思いますので、一律のルール化というのは

なかなか難しいとは考えてございます。 

○加地まさなお委員 ありがとうございます。 

  そうですね、やっぱり、その★★によってやる
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ことも違いますので、私も一律というのは難しい

と思います。これ１００万円と１億円の事業、同

じに扱うこととか、事業数の少ない所管に無理に

二つをなくしてくださいというのはやっぱりおか

しい、目的にかなっていないなというふうに思っ

ております。 

  ですから、金額による財源確保の考え方は残し

ながら、災害対応とか法令上必要な事業などは例

外を設ければできると私は考えます。 

  これ重要なのが、新しい事業を始めるときに必

ず既存事業を振り返るというところが大事なので、

それが多分今の足立区の事務事業評価に求められ

ているところかなというふうに思いますので、そ

の視点で考えたときに、必ずしも廃止をするとい

うわけではなくて、見直すんだよと、最低限見直

すもの二つ持ってくるということは、これは可能

かなというふうに考えていますので、是非検討し

ていただきたい、要望をさせていただきたいと思

います。 

  もう一つ、昨年の決算特別委員会で私、政策的

経費の時限設定のこと、サンセット方式というも

の、提案をさせていただきました。その際、区長

の方から、サンセット方式というのは、３年だっ

たら３年をめどにして、その時期にこれは継続、

改善、終了を判断するというのをしっかりと決め

るというものだったのですが、そのときは区長か

らは、時限的というのも複数年入れますという答

弁いただいて、その後、区の方からは、これ政策

的経費に時限を設定し、新規拡充事業について目

標や到達点、効果検証方法を設定して、期限到来

時に検証する仕組みというのを取り入れていただ

いております。これ私が言っていたサンセット式

にかなり近い仕組みになっているというふうに思

います。大変評価させていただいています。 

  現在の仕組みの中でも、新規拡充事業について、

開始時に目標や期限などを設定し、期限到来時に

効果を検証した上で、継続、改善、終了を判断し

ていくということで理解は合っていますでしょう

か、お伺いします。 

○財政課長 加地委員おっしゃるとおりでございま

す。 

○加地まさなお委員 ありがとうございます。 

  では、やはり先ほど言った、アウトカムを重視

していくという中で、期限到来時には開始時に設

定したアウトカムの達成状況、これも確認して、

それを継続、改善、終了の判断基準にしていくこ

とでも理解は合っていますでしょうか。 

○財政課長 加地委員おっしゃるとおりの理解で

我々も取り組んでございます。 

○加地まさなお委員 ありがとうございます。 

  これをやっていくことによって、私は多分３年

後、足立区の事務事業評価はかなり全自治体の中

でもトップレベルになるというふうに考えており

ますので、それに向かっての提案というのも引き

続きさせていただきたいと思っています。 

  その中で、最後、区長の方が、２１億円の見直

しを何を変えて生み出したのかまで見える化する、

これ必要だと。実は、今回の是々非々の会の代表

質問の方でへんみ議員の方から質問であったので

すが、これを伺いたいと思います。 

  やはり経常収支比率を８０％以下に戻すために

この２１億円の削減を数値目標としていますが、

結果、一番大事なのが、何をどういうふうに削っ

て、それをどういうふうに充てたのかというとこ

ろまでが見えてこないと、トータルの数字だけで

見ていると、やはり私たちも見えてこないという

ふうに考えますので、その見える化、数字、事業

見直しによってどういったものが生まれて、予算

が生まれてきて、削減に充てられたのか。そうい

ったところも含めての見える化、それを是非お願

いしたいと思いますが、いかがでしょうか。 

○財政課長 令和９年度の予算編成に向けましては、

そういった取組を考えてございます。 

  具体的には予算のあらましの中で、今までも新
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規、拡充、縮小、終了の各ページございましたの

で、そこには金額はなかなか加地委員おっしゃる

ような視点でのところまで載っておりませんでし

たので、この事業で幾ら削減ができたのか、生み

出したのか、またそれをどこに充てたのかという

ところが分かるような工夫、数字の見せ方という

ところの工夫は取らせていただきたいと考えてご

ざいます。 

○加地まさなお委員 ありがとうございます。是非

よろしくお願いします。 

  私先ほどから新しい視点が必要だと、行政改革

の中でも職員の皆さんの時間をつくると、それを

新しい行政課題への挑戦につなげると、区長がや

はり先ほども他の委員の質問の中にもありました

が、削り過ぎて職員の皆さんが本当はチャレンジ

したいのにできなくなってしまうというふうにな

ったらこれこそ本末転倒でございます。そうでは

なくて、しっかりと、必要のないものは数字から

見て、それで新しいものにしっかり充てるという

ことはこれからのやっぱり予算を考える上では重

要になってくると思いますので、是非よろしくお

願いいたします。 

  次に、保育人材の確保、定着についてお伺いい

たします。 

  決算のあらまし６５ページの方にありますが、

今回令和７年度は、保育士等住居借上支援事業と

して、月額上限８万２，０００円の８分の７を補

助し、決算額は６億３，７００万円余、利用者は

７３４人となっております。 

  また、奨学金返済支援や永年勤続報奨、保育就

職面接相談会など保育士の確保定着に向けた取組

が行われていることを大変評価させていただいて

います。 

  私、７月の子ども・子育て委員会の方でも同じ

ような質問をさせていただきました。保育士が辞

めない仕組みと保育士が今どれぐらい必要なのか

というところで、一生懸命区の方も獲得に向けて

いるということは、委員会の方では確認させてい

ただいております。 

  区が保育士養成校に出向いて、足立区を選んで

もらうための取組を行っている、それはどうです

かと聞いたときはそれはやっているというふうに

答弁がありました。ただ、この養成校を卒業した

方がどれくらい区内の保育施設に就職しているの

かについてはデータを持ってないということも併

せて伺いました。 

  足立区には、将来の保育を担う人材が学ぶ大学、

専門学校等がかなりあります。大きな地域資源だ

と思っております。区内で学んだ人材に足立区を

選んでもらって、現場で経験を積んでもらって、

専門性を高めながら活躍してもらう、そしてまた

次の人材に足立区を選んでもらうというこの好循

環、私はこれから予算を使ってでも取り組むべき

ことだと思っていますが、今現状、区内の養成校

と連携して、卒業後の区内就職、その後の定着状

況を把握して、保育人材施策につなげていくべき

だと私は強く考えているのですが、その点、答弁

いただきたいと思います。 

○子ども政策課長 実際、今、区で働いている保育

士についての出身校というところまではつかんで

はいないのですが、それがどれだけ寄与している

かということについては、今後、実際の数字等は

確認していきたいというふうには考えております。 

○加地まさなお委員 ありがとうございます。これ

はもう今後マストで考えていって予算は付けて、

とにかく足立区で働くということが意味があるん

だよと。その中で、どんどん次の好循環につなげ

ていっていただきたいということを要望させてい

ただきます。 

  それで、そのときに聞かせていただいたのが、

区は現在、企業主導型保育施設で働く保育士さん

についてはこの住居借上げ支援の対象にしていま

せん。その理由が、企業主導型は基本的に企業で

働く方の子どもを預かり、その一部が地域枠とな
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っているため対象としてないとの説明でした。 

  その際、私から、葛飾区では企業主導型保育施

設についても家賃補助を行っているということを

説明させていただいたところ、区の方からも近隣

の状況等も調べて検討すると答弁いただいており

ます。 

  その後どうでしょうか、お伺いいたします。 

○子ども政策課長 実際に区内、区の企業主導型に

対しての補助というのはまだそこは住居の借上げ

はやっていない状況ではございますが、本来は国

等からの運営費が入っている部分でもございます

ので、その辺等の整合性を含めて、今後も引き続

き葛飾区等も踏まえた状況等を注視していきたい

と考えております。 

○子ども家庭部長 調査の方は今実施中ですので、

しばらくお待ちいただきたいのですけれども、こ

れは優先順位の問題なのかなと考えていますので、

企業が有する保育園に対してはどこまで支援する

のかというところの判断になってくるのかなとい

うふうに考えております。 

○加地まさなお委員 ありがとうございます。これ

も本当早急に進めていっていただきたいです。こ

のままいくと、やっぱり葛飾区の方に保育士さん

流れてしまうと私は思います。やはり理想と現実

というのがあって、保育士になりたいと学んで、

実際現場に出て、現実で心がちょっと折れて一旦

職場を離れるということがあると聞いております。 

  その中でも、やはりこの企業主導型でも、自分

のスタイルに合わせて仕事ができるというところ

が足立区内にあって、そこに家賃補助があれば、

まず足立区で働いていただいて、その中でもう一

回しっかりと保育士として働きたいとなったとき

に足立区の中で仕事を探してもらえる、これは質

の高い保育士が生まれる好循環になりますので是

非よろしくお願いいたします。 

  ということで、時間がちょっとなくなってきた

ので、飛ばして、私このスタイルブックの方、こ

れ職員の身だしなみ、これはスタイルブックとい

うのがあるのですが、これ平成３０年３月にオフ

ィシャルスタイルブックというのをつくられてい

て、服装や髪型のグッド、バッドを具体的に示し

ております。区民と接する公務員として清潔感、

節度、ＴＰＯを意識した身だしなみ必要だと思い

ます。 

  この中身を見ると、しっかりと書かれて、すば

らしいものなのですが、やっぱり平成につくられ

ているので、今の時代にはそぐわないのではない

かなというふうに思います。作成から８年経過し

て服装の変化起きております。他の自治体見てい

ると、豊島区では従来の身だしなみルールを見直

して、男女別のルールを廃止して、清潔感、機能

性、その場にふさわしいことを基礎基本原則とし

ています。杉並区では、通年軽装化に合わせてス

タイルブック改訂をして、働きやすさと区民から

の信頼の両立というのを図っております。 

  その中で足立区はオフィシャルスタイルブック、

非常にすばらしいものなのですが、現在これもう

グッド、バッドの基準で今皆さんは服装を決めて

いるのかどうかお伺いいたします。 

○人事課長 特に区として、いわゆる規定みたいな

ものはつくっておりませんので、加地委員おっし

ゃるとおり清潔感とか信頼感が得られるようにと

いうことで服装それぞれで決めてもらっています

が、例えば実際、これを具体的にイラストも含め

てお示ししていますので、迷ったときはこれを見

て判断していただいているのかなというふうに思

っております。 

○加地まさなお委員 分かりました。迷ったときの

判断基準というところで、私１点、クールビズが

今もう進んでいて当たり前になってきて、皆さん

も服装はある程度自由に、人に不快感を与えない

というところが基準になっていると思いますが、

ポロシャツは夏場着るではないですか。そのとき

に、ポロシャツ、昔は着丈が長くて、これを中に
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入れる前提でというポロシャツが昔は主流だった

と思います。今でもありますが、ただ、今はやっ

ぱりスタイル、見た目がきれいになるように、外

に出して着るというポロシャツもあるのですけれ

ども、私が聞いている限りだと、この足立区のこ

の規定では、ポロシャツはインしなきゃいけない

というふうに聞いております。なかなか、どんな

にいいやつ着ていても、インするとちょっと若干

格好悪いというところで、これぐらいは、着丈の

問題もありますが、不快感を与えなかったら私は

変えてもいいのではないかなと思うのですが、い

かがでしょうか。 

○人事課長 今ポロシャツの件も意見をいただきま

した。加地委員おっしゃるように、これ平成３０

年で、実際、もう女性など着られていない服とか

も実際載っているという話を聞いておりますので、

今のポロシャツの話も含めまして、ちょっと見直

しの検討を進めさせていただきたいと思いますの

で、若手の職員とか今聞く場とかも設けています

ので、人事とかで決めるのではなくて職員の話を

聞きながら、よりよいものをつくっていきたいと

思います。 

○区長 確かに職員の考え方も重要ですけれども、

まだまだ少なからずの区民の声が職員の服装の不

平ですとか、御指摘にはまいります。ですから、

大変残念なことでありますけれども、個人的に区

民の皆様方が感じるところの不快感ですとか、派

手だとか、爪も含めて、なかなかそのレベルに達

しない職員がいることも事実だということで、そ

れぞれ、おっしゃるとおり、区民の信頼が得られ

るような、服装を努めていきたいと思っておりま

す。 

  そのスタイルブックにつきましては、当時つく

った当時、今、私も覚えておりますけれども、へ

んみ委員の方から、ぜいたくにし過ぎているな、

こんなものつくる必要があるのかというお話はご

ざいましたけれども、こういうものをつくるかど

うかは別にいたしまして、今申し上げたとおり、

まだまだ区民の方からの不平不満がまいりますの

で、その辺のところをどうやって改善して、役所

の信頼につなげていかれるかどうかということは

人事、総務と相談してまいります。 

○加地まさなお委員 ありがとうございます。 

  時間になりましたので終わらせていただきます。

ありがとうございました。 

○岡安たかし委員長 次に、都民ファーストの会か

ら質疑があります。 

○中島こういちろう委員 都民ファーストの会足立

区議団の中島こういちろうです。６日間の審議、

よろしくお願いいたします。 

  午前中、自民党のくじらい委員から、７年連続

ですか、決算の委員をされていらっしゃるという

話をされていました。私自身も、数えてみたら６

年連続で参加をさせていただいています、決算で。

野球で言ったら常連校と言っていただけそうなの

ですけれども、今年も初心を忘れずしっかりと質

問させていただきたいというふうに思っておりま

す。 

  昨年の決算の質疑の際、そしてこの場に立たせ

ていただく上で、去年１年間の自分自身が行わせ

ていただいた、会派が行わせていただいた質問を

振り返ってみました。そうすると、特に記録的な

猛暑に対する対応に対する質問を多く求めさせて

いただいておりました。 

  ただ、今年は、東京の６月から９月にかけての

平均気温を昨年と今年で比較をすると、昨年は約

２７．４度、今年が２４．８度と３度も今年は低

い年であったと。ただ、これ難しいのが、今年は

去年より平均気温が低かったとしても、来年はま

た更に高くなるかもしれないというような、地球

全体の異常気象や温暖化が進む中で、非常に行政

としても日々対応の難しさが迫られているのでは

ないかというふうに感じています。 

  その一方で、午前中からも質疑ございましたが、
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今年は相次ぐ台風や大雨への対応が求められてお

ります。実際この９月でも、お祭りやイベントな

ど各地で様々な催しが開催されておりますが、雨

で非常に御苦労されている方も多かったのではな

いかというふうに思っております。 

  実は、本日が東京都では８月２７日から３３日

間連続で雨量を記録しているというような、晴れ

た日もあったのではないかなというふうに思うの

ですけれども、一時的に雨が降ると、この連続降

雨日数記録というものにカウントされるというこ

とで、今日がちょうど３３日目ということで史上

最高の雨量、雨が降った日が記録をされていると。

明日以降も台風２６号の影響からこの数日間雨が

予想されているということを考えますと、改めて

やはり水害への対策といったものはいま一度、重

要性が改めて感じる年になっております。 

  職員の皆様におかれましても、危機管理部や都

市建設部の皆様を中心に、本当に部長の皆様を中

心に、日々、発生している水害リスクに対して、

区民の皆様にはなかなか見えない形の御対応もあ

るかと思うのですけれども、日々お支えいただい

ていることに改めて感謝申し上げます。 

  では、冒頭、初日ということもありますので、

決算全体のところから入らせていただきます。 

  去年、決算の質疑を行わせていただいた際に、

なかなか決算で出てくる言葉が分かりにくいと、

どうしても区民の方にはいろいろな言葉で議論を

していく際になかなかそこの内容が伝わりにくい

んだということで質疑をさせていただきました。 

  そうしたところを、昨年度、このような足立区

のお財布事情というものをつくっていただきまし

た。これ実際にお作りいただいた後、何か反響は

ありましたでしょうか。 

○財政課長 直接的な区民の方から反応というのは

残念ながらいただいてはいないところであります

けれども、我々、作る中で、他区、他市の事例も

研究しながら、特に置き換えるという中で、より

分かりやすくまとめる工夫というようなポイント

をつかめることができましたので、そこは非常に

収穫が多かったかなと考えております。 

○中島こういちろう委員 なかなか積極的に足立区

の財政状況見てみようという方も少ないと思うの

ですけれども、これ実際区民の方にこちら見てい

ただけませんかということで、何名か送らせてい

ただきました。そうすると、やはり足立区は健全

な財政状況なのですねとか、あとは基金をためな

ければいけない、その理由も理解ができましたと

いうことで御反応をいただいております。 

  その中で、本年度の決算のところにいきますと、

本年度、歳入歳出共に増加をする中で、歳入総額

は３，６５２億円、歳出総額が３，５０５億円と

なっている中で、午前中からも議論ございました

が、経常収支比率が８０．８％となっており、適

正水準の８０％少し超えたと。さんざん午前中議

論している内容ではあるのですけれども。 

  普通会計決算のあらましの５ページ目を確認い

ただきますと、いろいろ要因であったり記載をい

ただいておりますが、例えば８０．８％の０．

８％の部分を見ると、ちょうど５ページ目の歳出

の主な増要因というところで、区独自の小・中学

校の入学準備金や補助教材費等で大体０．８％ぐ

らい影響を与えているところがあるのではないか

と。この０．８％を削るためにこういった事業が

なくなればいいのかというと決してそうではない

ということは皆さんも理解いただいているとおり

なのかなというふうに思いますが、その中で、足

立区として、６ページ目のところ、財政運営に対

する考え方を示していただいています。これも私、

５番目なので午前中議論された内容もあるのです

が、少し確認も含めて触れさせていただきたいと

思います。 

  ３点、対応いただいている中で、既存事業の見

直し、業務の効率化、財源確保というところで、

一つずつ確認をさせていただくのですが、まず既
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存事業の見直しといったところで、各部署共に、

今後、既存の事業を精査していくかと思うのです

が、これ財政課からとしては具体的な支援はどの

ような形で示されていくのでしょうか。 

○財政課長 各部長と、どういった事業がどういう

数字的なインパクトがあるかというところは共有

はさせていただいております。 

  これから予算の編成が本格化する中で、新規、

拡充の事業を含め、既存の事業も含めて、どうい

った部としての考え、ただ前提としては経常収支

比率が少し超えているというところは念頭に置き

つつ、削減も行っていただきつつ、新規拡充やっ

ていくかというところを求めておりますので、そ

れを予算編成方針プラス、庁議などの場でも共有

させていただいておりますので、正にこれから本

格的に各事業の精査を行っていくというところで

ございます。 

○中島こういちろう委員 ありがとうございます。 

  午前中、区長からもありました、他区と比較を

してもという話であったり様々対応いただくのか

なというふうに思っています。 

  二つ目の業務の効率化といったところで、民間

活用やＡＩ、ＩＣＴの活用をし業務の効率化を図

るというふうに書いてありますと。これ実際に今、

現状で足立区はどういうふうな活用されているの

かということ、この７５ページのところ、決算の

このあらましの７５ページに記載をいただいてい

ます。そこを見ると、行政サービスのデジタル化

促進というところで、１万７，６２３時間、生成

ＡＩ等の活用により削減された時間がありますよ

というようなことで御報告いただいております。 

  これ時間を削減する、無駄を省く、非常に大事

な観点だと思うのですが、それと同時に、削減し

た時間をどのように充てていくのか、これが非常

に大事な観点になるのかなというふうに思います。 

  これ費用面であれば、例えば既存の対応をＡＩ

を活用してこれぐらいの費用が削られたというの

が分かりやすいと思うのですけれども、これ実際

に現状をＡＩ、ＩＣＴを活用した後の区の職員の

方の働き方や、若しくは業務への効果をどのよう

に把握をしているのか、何かそういったような指

針が何かあるのでしょうか。 

○ＩＣＴ戦略推進担当課長 今、生成ＡＩ、ＲＰＡ

を使って定型業務の効率化というところに取り組

んでおります。 

  御指摘いただいたとおり、生成ＡＩ、ＲＰＡそ

れぞれの業務で生み出せた時間というのは出して

はいるのですけども、それをどのように使ったか

というところが、定型業務から非定型業務の方に

移らせていただいていますので、そこの算出はな

かなか難しいというのが現状になっております。 

  ただ、こちらについては課題と考えております

ので、他自治体ですとか民間企業の事例を研究し

ていきたいと考えております。 

○中島こういちろう委員 実際にいろいろ整理をし

ていただくと、実際に既にもうＡＩやＲＰＡを活

用してうまくいった事例であったり、様々な部署

のお話を伺っています。 

  そういったところをしっかりと減らすだけでは

なく、それで何を生み出したのかといったところ

を是非ＡＩやＩＣＴの活用の中で議論していただ

きたいなというふうに思っています。 

  その中で、例えばテクノロジーの活用といった

観点でいきますと、民間企業では、職員の方の事

務作業の効率化だけではなく、コールセンターや

問い合せたいホームページの案内にもＡＩを活用

するというような動きも出てきております。利用

する方にとっては知りたい情報に早くたどり着け

ると、企業にとっては同じ問合せの対応に掛かる

時間や人件費を減らせるといったところで、何で

もかんでもこれＡＩができるわけでは決してない

というふうに思っているのですけれども、例えば

現状コールセンター事業だけで見ていくと、１．

１億円の予算の中で１日１８名が稼働をし、３６
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２日、区民の方からの大切な問合せに対して対応

いただいているというふうに認識をしているので

すけれども、これ実際にもう少し例えばＡＩだっ

たりシステムを活用することで、人が対応する部

分とシステムが対応する部分、うまく使い分ける

ことで、より効率的にできるところがあるのでは

ないかというふうに思うのですが、いかがでしょ

うか。 

○政策経営部長 現在、コールセンターで９割のお

問合せ、一次回答ができております。 

  ＡＩを入れた場合の費用対効果、また夕方にな

りますとぐっと電話の件数も減ってまいりますの

で、費用対効果を検証した上で導入の可否という

のを検討してまいりたいというふうに考えており

ます。 

○中島こういちろう委員 よろしくお願いします。 

  少し財政のところに話を戻しまして、財源確保

に関して三つ目です。 

  ふるさと納税の話、午前中もされておりました。

こちらのあらましでいくと、１１ページ目にふる

さと納税の現状がありまして、減収額が約３５億

円というふうになっております。ふるさと納税自

体も、総務省が指定基準の見直し等、現在対応を

進めている、今年の１０月から募集費用の透明化

や、地場産品の基準の明確化など変化をしている

というふうに認識しているのですが、足立区が受

ける影響であったり、その対応といったところを

教えていただけますでしょうか。 

○シティプロモーション課長 １０月からの地場産

品基準の明確化では、今４８０返礼品あるのです

けれども、今全て審査に回しておりまして総務省

からの問合せがあるものは３件ほどなので、特に

大きな影響はございません。 

○中島こういちろう委員 逆に流出する方が減って

いく可能性があるという見解があったりされまし

た。 

○シティプロモーション課長 流出が減っていく可

能性はまだ、ふるさと納税の制度自体はまだ右肩

に上がるというようなふうに言われております。 

○中島こういちろう委員 そうしていくと、やはり

出ていくものを止めていくのは難しいということ

を考えると、やはり入りを増やす、足立区に頂け

るふるさと納税額を増やしていくというところが

対応の一つだと思うのですが、先日、足立区内の

事業者さんで土屋鞄さんというランドセルの売ら

れている法人さんのところに伺わせていただきま

した。この土屋鞄さんに関しては、本年度から足

立区のふるさと納税にも御協力をいただいている

というふうに認識をしております。現状、何かし

らの、どのような形の反響があるのか教えていた

だけますでしょうか。 

○シティプロモーション課長 土屋鞄に関しまして

は、今年の７月１３日から返礼品加わっていただ

きました。ＰＲ等々いろいろしてきた結果と、あ

ともともとのブランド力の強さというところで、

２か月半で寄附額としては約３９０万円ほどの寄

附が集まっております。 

○中島こういちろう委員 そうですよね。私これお

話最初伺ったときに、もう少しいけるのではない

かなというふうに思ったところがあるのですが、

よくよくランドセルのトレンドを見ていくと、７

月のタイミングだと大体７割ぐらいはもうほぼ購

入を完了しているというようなところでいくと、

まだまだそのポテンシャルがあるのではないのか

なと。 

  これ土屋鞄さんだけではなく、今年の４月２０

日の読売新聞さんの記事に、ランドセルメーカー、

なぜ足立区に集中、皇族も利用した黒い学習院型、

今も製造という記事があります。その記事の中に、

実は関東地方のランドセルメーカー９社のうち５

社が足立区に集中しているというような記載があ

りました。そう見ると、土屋鞄さんも、ほかにも

中村鞄という様々なランドセルメーカーさんある

のですけども、これいろいろ調べていくと、実は
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足立区は日本の中でも相当なランドセルの生産若

しくは法人さんがいらっしゃる地域ではないのか

なというふうに思うのですけれども、これ何かそ

ういったところを調べているようなデータだった

りとかはあるのでしょうか。 

○産業振興課長 特にございませんが、もともと革

産業が盛んだったところから、ランドセルメーカ

ーが多いというふうに認識してございます。 

○中島こういちろう委員 そうですよね。これ、例

えばなのですけれども、いろいろ調べていくと、

いろいろな切り方の中で、日本で一番そのランド

セルを作っているとか会社が多いとか、いろいろ

な切り方ができるのかなというふうに思っていま

す。 

  ふるさと納税が、今後特に求められているのは

特色を出していく観点なのかなと。足立区として

は、日本で一番おいしい給食を出している足立区、

そして、例えばランドセルを人生で最初に持つか

ばんをランドセルとすると、非常に相関性のいい

話なのかなというふうに思うので、もちろん足立

ブランドであったり、ものづくりというところで

足立区が進めているというところは認識はしてい

るのですが、このランドセルというのは切り口で

何かしらプロモーション等を出していくというの

はいかがでしょうか。 

○シティプロモーション課長 ランドセルで有名な

ところは全国で３か所ぐらい調べたところありま

した。 

  足立区のランドセルの特徴としては、工房系、

高級志向で選任されているその工房で作られるラ

ンドセルというところが有名で、工房系ランドセ

ルの聖地とも言われております。 

  なので、そこのところを立たせながらＰＲして

いくというところも一つかなと考えております。 

○中島こういちろう委員 ありがとうございます。

是非お願いします。 

  例えば一例ですけれども、福井県の鯖江市です。

これ眼鏡のフレーム、これは全体のという話だと

思うのですけれども、全国シェアの９５％を占め

るめがねのまちとしてＰＲをする中で、例えば土

屋鞄さんとかと同じように、高級品を代理店等に

任せずに直接販売をしている金子眼鏡さんという

法人さんがあったりします。そこの返礼品等を活

用していくと、令和５年で約１４億円、令和６年

で２１億円と、１年間で７億円、これ全体のふる

さと納税額の上がっているトレンドもあると思う

のですけれども、特徴をうまく生かしながら、ふ

るさと納税の魅力的なラインナップをつくってい

るのかなと。 

  そういう意味でも、今後是非、工房系のランド

セルのといったところは進めていただきたいなと

いうふうに思っています。 

  また、財源確保という観点でいきますと、社会

情勢の中で金利の変化もポイントというふうに思

っております。１２ページです、この決算のあら

ましの１２ページ目を見ていただきたいのですが、

これ昨年度と比較をして利子収入額が４億２７万

円増加している、これはかなり特筆すべき観点な

のかなというふうに思います。 

  これ実際どのような課題認識があり、どのよう

な対応されたのか教えていただけますでしょうか。 

○会計管理室長 何をしたというところについては、

一番大きかったのは、定期預金の預け先の話にな

ります。これまで銀行１社に対して全額預けてい

たものを、相対で高い金利を提示していただいた

ところに分散運用することによって、定期預金に

おいて一番大きく金利の方が伸び利子収入が増え

た、そこは一番の工夫でございました。 

○中島こういちろう委員 金利が上昇していく社会

の中において、そのリスクと、一方で攻める姿勢、

このバランスが非常に求められてくるのかなとい

うふうに思っています。 

  ただ、そういった意味でも、今回預金運用が利

子収入額がかなり増やしていると。債券運用に関
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しては、いろいろ定期のという話もあると思うの

ですけれども、今後も是非ここを更に磨き込んで

いくことによって生み出せていく利子収入等があ

るのではないかと思うのですが、最後にいかがで

しょうか。 

○会計管理室長 債券については１０年債を一番多

く持ってございまして、ただ１０年債、ちょっと

金利が低い、いわゆるマイナス金利というときに

買ったものもございます。こちらについては、ま

ず１０年間のものですので１０分の１ずつ基本的

に借換えがございますので、そこのところではや

っぱり高利のものをつかんでいきたいと思ってご

ざいます。 

  逆に言うと、債券に全額突っ込みたいという気

持ちはあるのですけれども、やっぱり目的基金が

財源になってございますので、目的基金を使うと

きに債券で運用していると、実際取り崩せば含み

損が表に出るというところで、ポートフォリオを

預金に置くのか債券に置くのか、このところは随

時確認しながら、どれだけお金を投入できるのか、

このところを改めて同時並行で精査しながら進め

ていきたいと考えてございます。 

○中島こういちろう委員 ありがとうございます。 

  では次に、緑本２３２ページ、災害対策費に関

してです。冒頭少し触れさせていただきましたが、

水害対策に関して少し質問をさせていただきます。 

  先ほど申し上げたとおり、台風２６号の接近が

予想されているというところの中で、区民の方へ

の情報の伝え方だったり伝わり方のところで少し

確認をさせていただきたいと思います。 

  まず今年５月２９日から気象庁の防災気象情報

が変わり、情報の名前にレベル４あったり、数字

が付くようになりました。ただ直近の台風であっ

たり線状降水帯の記録を見ていると、近隣自治体、

例えば北区であったり荒川区で一時的にレベル４

出ているケースがあったのかなというふうに認識

をしているのですが、これは何か自治体の計画に

ひもづいているものではなく気象庁が何かしら理

由があってそこの自治体にこのレベルを発出され

ていると、そういう認識でよろしいでしょうか。 

○防災戦略課長 中島委員御指摘のとおりでござい

ます。 

○中島こういちろう委員 これ、なかなか最初私も

見てもすぐ分からなくて、北区だけ、お隣なのに

何で隣の地域だけレベル４になっているのだとい

うのは、結構区民の方から、足立区の計画なのか、

その地域の計画なのかという話がまずこれは違う

ということですよね。 

  足立区での水害リスクが高まった際には、地域

防災計画の風水害編、こちらを主軸に御対応いた

だいているというふうに認識をしておりますが、

これ令和８年５月に始まったこの防災気象情報に

この水害対応の基準や避難情報の判断というのは

どういうふうに今連携をされているものなのでし

ょうか。 

○防災戦略課長 防災気象情報が警戒レベルの数字

を付けて発表されることになりまして、警戒感が

分かりやすくなったというところはあるのですけ

れども、レベル３、大雨警報が出たからといって、

必ずしも区が発令する避難情報レベル３高齢者等

避難が発令されるわけではございませんので、実

際の運用自体には変更はございません。 

○中島こういちろう委員 だから、あれですよね、

気象庁のレベルと足立区のレベルは違いますよと

いうことですよね。合っていますよね、それで。 

○防災戦略課長 そのとおりでございます。 

○中島こういちろう委員 そうなっていくと、今、

そのレベル４になったとき、気象庁が出すレベル

４になったときは、足立区として何をするかみた

いなところの整理みたいなのは、何かマニュアル

であったり運用の仕組みはあるのでしょうか。 

○防災戦略課長 事前の行動計画といたしまして庁

内タイムラインを定めて各部、役割に応じた対応

を行っております。 
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○中島こういちろう委員 ただ、実際に足立区の職

員の皆様が対応いただく上では困ってはいないと。

ただ、この過去のというか、地域防災計画の風水

害編だけを例えば区民の方が見てしまうと、その

裏側で職員の皆様がやっていらっしゃる対応が分

からない点があるという、そういう認識で合って

いますか。 

○防災戦略課長 中島委員認識のとおりでございま

す。 

○中島こういちろう委員 そうすると、今までの関

連でいくと、水害、特に台風を中心に検討してい

たというふうに認識をしていまして、そういう意

味では事前にやっぱり準備ができるものであった

と。ただ、この線状降水帯の発生が半日前であっ

たり数時間前での対応が求められてくるといった

意味でいくと、やはりちょっとすぐに地域防災計

画を変えていくというのは難しさがあるというの

は、被害状況であったり等をちゃんと把握した上

でつくっていかなければいけないというものは認

識はしているのですが、やっぱりここに関しても

対応していく必要が一定数出てくるのではないか

なというふうに思うのですが、いかがでしょうか。 

○防災戦略課長 線状降水帯につきましても、庁内

タイムライン定めて今年度も改定をさせていただ

いております。 

  ただ、線状降水帯については急に増水するなど

突発的な対応を求められることがありますので、

やはり庁内タイムライン、あくまでこれは目安の

動きになりますので、その行動に漏れがないよう

に見える化をしているものということになります

ので、求められた突発的な対応に沿って、全庁で

足並みをそろえて対応していきたいと考えており

ます。 

○中島こういちろう委員 是非お願いします。 

  残り１分となりまして、ちょっと簡潔に質問さ

せていただきます。 

  区民の防災力向上推進事業に関して中学生消火

隊のところの記載があります。中学生の消火隊、

非常にいい取組だと思っていますし、高校生との

連携といったところも、これ課題のある中で、都

内の都立高校とも連携が進んでいると認識をして

います。 

  その中で、防災士の資格取得に関して、現在の

規定だと１８歳以上が対象となってしまっている

と、例えば意識がある、意欲がある高校生も、こ

れ防災士取りたいとなったときにこの資格助成の

対象外となってしまっていると認識しているので

すが、ここに対して何かしら対応というのはでき

ないのでしょうか。 

○災害対策課長 私たちも、昨年度ですか、今まで

は避難所からの推薦というところだったものを１

８歳の方ということで要件を緩和させていただき

ました。 

  今年度に入ってからも、区内の高校とも実は意

見交換させていただいて、やはり意識が高い学生

ですとか高校のうちから防災について学びたいと

いう方いらっしゃいますので、是非来年度、今の

要綱で１８歳以上としているところを、例えば中

学生もそうですし、高校生も一応防災士の資格は

取れるというところでもありますので、是非その

方々も取れるようなスキームで今考えているとこ

ろでございます。 

○中島こういちろう委員 時間になりました。あり

がとうございました。また引き続きよろしくお願

いします。 

○岡安たかし委員長 次に、無会派から質疑があり

ます。 

○髙橋まゆみ委員 いのちの党、髙橋まゆみです。

よろしくお願いいたします。 

  質問に入る前に一言申し上げます。 

  この度、千葉県内の水害、そして熊本県の発生

した地震により被害に遭われた皆様に心よりお見

舞い申し上げますとともに、貴い命を失われた

方々に謹んでお悔やみ申し上げます。 
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  また、この度、足立区議会から熊本県の被災地

へ義援金をお届けいただいたことに、熊本県出身

の１人として、この場をお借りして心より感謝申

し上げます。 

  被災された皆様に一日も早く穏やかな日常が戻

ることを願い、質問に入らせていただきます。 

  災害時の情報伝達についてお伺いします。 

  今回の水害では死者も出ており、避難指示や河

川の状況、浸水の危険性など、命を守るための情

報を迅速かつ確実に届けることの重要性を改めて

認識しました。災害時に必要なのは、情報を発信

したかではなく、必要な方に届いたかです。 

  そこで以下伺います。 

  令和７年度、防災行政無線について、聞こえな

い、聞き取りにくいといった意見や問合せは何件

あったでしょうか。加えて、聞こえにくい地域を

把握するために、屋外スピーカーの音達調査だけ

でなく、実際に区民がどのように聞き取ったかを

確認する調査を行っていますでしょうか。お願い

します。 

○災害対策課長 毎日の夕焼け放送を含めて無線を

点検も兼ねて流しておりますけれども、申し訳ご

ざいません、何件、区民の声を含めて、聞こえづ

らい聞こえにくい、今どういった内容だったかと

いうところの件数までは把握できておりません。 

  ただ、いただいたときには、必ず職員出向きま

して、現地の部分のスピーカーの位置ですとか、

実際にお声がいただいて住所が分かっていれば、

そこで屋外に行って聞かせていただいて、お答え

しているというところは徹底しております。 

○髙橋まゆみ委員 ありがとうございます。 

  大雨や強風の中では、防災行政無線だけでは詳

細な情報を伝えることには限界があると思ってお

ります。 

  そこで、防災行政無線を詳細情報を伝える手段

として単独で完結させるのではなく、重要な情報

を発信したので、メールやアプリ、ホームページ

を確認してくださいという合図として活用ないし、

複数の情報伝達手段を連動させるべきだと考えて

おります。 

  Ａ―メール、ＬＩＮＥ、防災アプリ、ホームペ

ージ、電話の自動音声など、災害時に一斉に連動

させる運用にすべきと考えますが、現在の運用に

ついて教えてください。 

○災害対策課長 地震と水害と、自動的に例えば足

立区で８月にあった震度５弱のような地震の際の

情報ですと、我々の手を介さず自動的に流れるよ

うな設定になっています。無線で流したりですと

か、あとはＡ―メールですとか、ＬＩＮＥ、そう

いったところは自動で連携するようになっていま

す。 

  ただ、今おっしゃっていただいたように、無線

で必ず全て長い言葉で、例えば水害ですと、どこ

どこ避難所が、どこどこ避難所が開いていますと

言っても、なかなか２回繰り返しても伝わらない

ところもありますので、無線はあくまで気付きと

して、鳴った際に、Ａ―メール、ホームページ、

聞き直し機能、そういったところで伝わるように、

キャッチできるようにというところを今、改めて

周知していかなければいけないと考えております。 

○髙橋まゆみ委員 ありがとうございます。 

  情報弱者と言われている方々、例えば高齢者と

か、スマートフォンやアプリを利用しない方とか、

障がいのある方、日本語で情報が取得が難しい方

に対して、どのように緊急事態を届けているので

すが、今現在。特に、外国の方など分からないと

思うのですけれども、英語で発信するとか、何か

あるのですか。 

○災害対策課長 メールとか、例えば音声の防災無

線も含めて、それを何か多言語で伝えるというと

ころまでは至っておりません。放送については日

本語になっています。 

  ただ、防災アプリもそうですし、ホームページ

の機能の中で多言語化ですとか、そちらについて
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対応できる部分がありますので、発信した後にそ

の方がアクセスした情報の中で、自分に合った、

自分が聞き取れる、読み取れる言語で今伝えよう

としているところです。 

○髙橋まゆみ委員 ありがとうございます。 

  災害情報の伝達手段については単に登録してく

ださいと案内するだけではやっぱり情報は必要と

する方に十分届かない場合があります。 

  Ａ―メールや防災アプリなどへの登録をお願い

する際に、登録方法が分からない方やスマートフ

ォンの操作に不慣れな方に対しても、窓口や地域

の相談会などで登録を支援する取組というのは行

っていますか。 

  区民の命を守る第一歩は、危険回避の情報を一

刻も早く受け取ることだと思います。最低限、こ

れから足立に住もうと思っている方には、転入手

続の際に、本人に合った情報伝達を選んでもらっ

て、その場でＡ―メールとか、防災アプリとかに

登録を進めるべきだと思います。イベントやいろ

いろな手続、様々な機会でプッシュ型で登録推進

することで万が一に備えられると思いますが、い

かがでしょうか。 

○災害対策課長 本当によく易しい日本語と言われ

て久しいですけれども、例えば避難という言葉一

つ取りましても、漢字二つ並んでいて避難と書い

ていてもやはり分からないというところが熊本で

も、熊本地震でも聞かれます。やっぱり逃げてく

ださいとか、逃げてとかと言わないと、避難とい

うことはやはり日本語といいますか、私たちは通

常だと思っていても伝わっていないというところ

もありました。 

  あとは、個別の外国の方に向けて、外国人学校

などにも今年１校行かせていただいて、少し何と

か通常のカリキュラムの中で少しお時間いただけ

ないかとか、個別のアプローチは始めているとこ

ろです。 

  そういったところから一つずつコミュニティの

中に入っていって、何か防災のことをちょっとで

もエッセンスを加えられるような働きかけを続け

ていければと考えております。 

○髙橋まゆみ委員 是非お願いいたします。 

  関連してあだち安心電話についてお伺いします。 

  あだち安心電話は、河川の水位上昇や氾濫のお

それがある場合に、登録された固定電話や携帯電

話へ自動音声で情報を届ける仕組みだそうです。

現在は水害が中心だそうですけれども、地震発生

後の避難所開設状況だったり、建物への立入り可

否、断水や停電などほかの災害にも活用はできな

いのでしょうか。 

  災害時には情報が届くかどうかが命に関わるの

ですけれども、そちらはいかがですか、教えてく

ださい。 

○報道広報課長 水害時、避難所の開設ですとか、

水位上昇となっておるのですけれども、発災時の

情報発信に使う可能性というのはあるかと思いま

す。 

○髙橋まゆみ委員 あるのですか。よかったです。

少しでも早く届くことがまずは命を守ることだと

思うので、どうぞよろしくお願いします。 

  次に、災害時の備蓄体制についてお伺いします。 

  足立区のホームページでは、災害備蓄倉庫とし

て保木間、大谷田、舎人、千住桜木、興本、第二

舎人の６か所が掲載されています。一方で、最新

の足立区地域防災計画の資料編には、足立区応急

対策用物資備蓄場所一覧というものを見ると、こ

れらに加えて、令和６年度に舎人災害備蓄倉庫②

というのと、令和７年度に千住関屋災害備蓄倉庫

が加わり８か所となっています。 

  まず確認したいのですけれども、現在区が災害

備蓄倉庫として位置づけているのは、正確には８

か所でよろしいですか。 

○防災戦略課長 髙橋委員御指摘のとおり８か所で

ございます。 

○髙橋まゆみ委員 ありがとうございます。 
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  区のホームページでは６か所と書いてあって、

防災計画で８か所と書いてあるのですけれども、

その数字がなぜ異なっているのか。災害の区民の

命に関わる情報ですので、区民に対して最新の情

報を分かりやすく正確に示す必要があると思いま

すが、見解をお伺いします。 

○防災戦略課長 申し訳ございません。当初載せて

いる６か所につきましては、足立区の所有する、

建物で、そちらをまず記載させていただいている

ところです。 

  追加となりました２か所につきましては、民間

の倉庫を借用しているものになりまして、ただそ

この中に入っているものは足立区の備蓄物品を入

れているということで、備蓄倉庫として８か所で

間違いございません。ホームページの方も修正さ

せていただきます。 

○髙橋まゆみ委員 よろしくお願いいたします。 

  次に、今後の備蓄倉庫の再編についてお伺いし

ます。 

  区はこれまで備蓄倉庫の老朽化や浸水リスクな

どを課題として、備蓄体制の再編を検討してきま

した。しかし、大規模災害では道路の寸断や交通

状態によって物資があっても避難所へ運べないと

いう事態が、この熊本でもありました。 

  足立区自身も阪神淡路大震災の教訓から、物資

を１か所に集中させるのではなく分散備蓄に転換

したと説明していました。 

  そこで伺います。 

  現在８か所ある災害備蓄倉庫について、今後廃

止、統合、新設を含めて、どのように再編してい

くのでしょうか。最終的に何か所と計画するのか、

具体的にお答えください。 

○防災戦略課長 現在、備蓄倉庫の在り方について、

知見のある自衛隊の方などにもお話をお伺いして、

一元化である方がいいのか、若しくは分散すべき

なのかというところの意見を頂戴しているところ

でございます。 

  その意見の中でも、一元化するメリットもあれ

ば、また、一元化してしまうと、そこが集中的に

被害に遭ってしまうとなかなか対応が難しくなる

ということで分散するメリットもあるということ

で、現状としては、正確に今後こうしていくとい

う方向性までは定め切れていないというところで

ございます。 

○髙橋まゆみ委員 ありがとうございます。まだ定

め切れてないということで、では、今回の防災会

議で能登半島地震の教訓を踏まえて、屋内の物資

荷さばきの場所、先ほどお話が出ていた、新たな

災害拠点施設というものの方針が示されているの

ですけれども、現在、地域内輸送拠点は舎人公園、

東綾瀬公園、保木間公園の３か所なのですけれど

も、屋外であることも課題とされているというこ

とでしたよね。 

  そこで伺いたいのですけれども、新たな施設を

整備することで既存の災害備蓄倉庫を減らすとい

うことにはなりますか。 

○防災戦略課長 地域内輸送拠点については、髙橋

委員御指摘のとおり、屋外には問題があるという

ところで、今後屋内の施設を整備してまいりたい

と考えているところなのですけれども、その施設

の中に拠点の備蓄倉庫も併設させていただきたい

とは考えているのですが、それをもって既存の備

蓄倉庫を減らすというところの考えまでは至って

おりません。 

○髙橋まゆみ委員 私個人的には、減らさない方が

いいという考え方なので、私は、大規模災害に道

路が使える、トラックで運べるということを前提

にした備蓄体制では不十分だと考えております。

拠点は集中して効率化することと、災害時に必要

な物資を区民の身近な場所に確実に届けられるこ

とは分けて考える必要があると考えております。

新たな災害拠点施設を整備したとしても、学校避

難所や避難所などへの分散備蓄は十分に確保すべ

きだと思いますが、こちらはいかがでしょうか。 
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○防災戦略課長 髙橋委員御指摘の内容も含めて、

今後検討をさせていただきたいと考えております。 

○区長 今、防災戦略課長は検討と申しましたけれ

ども、学校の避難所となる場所への備蓄を充実さ

せるということは検討の余地はございません。充

実させるという意味です、今さら検討するという

ことではございません。 

  ただ、例えば折り畳み式のベッドですとか、充

実内容がいろいろ物品が増えてきておりまして、

学校の倉庫だけでは必要な日数分の必要な備蓄品

が確保できないというような現状が、厳しい現状

があるということも現実でございます。 

○髙橋まゆみ委員 分かりました。 

  確かにスペース的には考えなきゃいけないとこ

ろだと思っています。 

  最後に、家庭での備蓄についてお伺いします。 

  区は、自らの命は自らが守るという自助を基本

として家庭での備蓄を求めています。しかし、自

助を求めるのであれば、備蓄してくださいと呼び

掛けるのではなく、備蓄を始めるきっかけを行政

がつくることも必要なのではないかと考えていま

す。 

  中央区では、何度も出てきていると思いますけ

れども、中央区では家庭内備蓄を促進するために、

区民１人当たり５，０００円相当の防災用カタロ

グギフトが実施されています。 

  足立区でもこういう防災カタログギフトや購入

助成、区民が実際に備蓄につながる仕組みを検討

してはいかがでしょうか。自助を求めるだけでは、

自助を後押しする施策が必要だと考えますが、い

かがでしょうか。 

○災害対策課長 自助、共助、公助という中でかな

り自助が多くを占めるというところはこれまでの

災害からも分かっているところです。 

  今は足立区の中の現状としては様々な機会を捉

えて訴え掛けているほかに、あと足立区でもチラ

シとして、あっせんの、まずはこれを備蓄してく

ださいという、例えば３日間セットですとか、そ

ういったところで少し分かりやすいように工夫し

ながら、少しお求めやすい価格といいますか、協

定締結先のところをまとめたチラシでもやってい

るところです。 

  ただ、それはこれまでも続けていたところです

ので、やはりより一層、今在宅避難を含めて、自

助をよりまた訴え掛けていくフェーズになってお

りますので、より備蓄していただける方を増やせ

る施策は、もちろんカタログギフトについても一

つだと思いますけれども、様々検討したいと考え

ております。 

○髙橋まゆみ委員 ありがとうございます。 

  よくイベントに行くと足立区はトイレを、携帯

トイレを頂いたりするのですけれども、そういっ

たことも一つの喚起策として意識改革にはなると

思うのです。ですけれども、もっともっと、あそ

このイベントに来なくても皆さんにそういう意識

を高めていただきたいと、正に災害が本当に起こ

る現代なので、是非よろしくお願いします。 

  最後に、スフィア基準の方についてちょっとま

とめて、避難所の生活環境についてまとめて五つ

お伺いします。 

  第１に、令和７年度、区は避難所ごとの想定避

難者数に対し１人当たり３．５㎡の居住スペース

を確保できるか検証しましたか。確保できない避

難所は何か所あり、何人分のスペースが不足でし

ょうか。 

  第２に、間仕切り、簡易ベッドは各避難所で何

人分を発災後いつまでに設置できますか。標準的

備蓄数だけで足りない分は追加分はどこからどの

ように運び込む計画でしょうか。 

  第３に、男女別の更衣室や休養スペース、授乳

場所、夜間も安全に使えるトイレ、照明、巡回、

性暴力に関する相談先について、各避難所の運営

計画と訓練で確認していますか。間仕切りを置く

だけでなく、避難者のプライバシーと安全を確保
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する仕組みを伺います。 

  食事についても伺います。 

  備蓄食料の食数、数が足りていても、避難所生

活が長引く中で温かく栄養バランスの取れた食事

を提供できるかは別の問題です。今回の熊本地震

でも、温かいものが食べたいという声がＳＮＳで

上がっておりました。 

  そこで四つ目なのですけれども、区は、令和７

年度、避難者に提供する食事について、１人当た

りのエネルギー量や栄養、温かい食事の提供開始

時期を検証しましたか。学校給食施設や協力事業

者を活用する場合、停電、断水時の調理、燃料、

人員、各避難所への配送まで含めて何人分を提供

できる計画でしょうか。 

  第５に、居住スペース、間仕切り、トイレ、水、

食事について、スフィア基準と国の指針に照らし

た現状、必要量、令和７年度の確保量、不足量、

整備に必要な経費を避難所ごとに整備しています

か。整理していないのであれば、いつまでに示す

のかお伺いします。 

  避難所の備蓄は物資を何個購入したかだけでは

評価できません。実際に避難する方に安全な居場

所と必要な食事が届くのか、令和７年の支出によ

って何が改善し、なお何が不足しているのかを具

体的にお答えください。 

○防災戦略課長 まず第１に避難者のスペースの話

ですけれども、現在、想定の避難者数が１９万１，

２８８人なのですけれども、スフィア基準となる

と３．５㎡なのですが、スフィア基準ではない従

来の基準でいきますと１．６５㎡で今、区の避難

者数を出しておりまして、１．６５㎡であっても

１６万４，７０７人ということで、想定避難者数

を収容することができていない現状でございます。

そのため、スフィア基準に当てはめると、なお一

層足りなくなってしまうということがございます。 

  確保できない避難所については、そういった現

状ですので、ほぼ全てのところで確保できていな

いというところでございます。 

  続きまして、２点目、間仕切りや簡易ベッドに

ついてですけれども、こちらについては、まず第

一次避難所につきましては、折り畳みベッド等は

備蓄しておりませんで、こちらについては福祉避

難所に備蓄しているものでございます。また、間

仕切りに関しましては、現在、今年度、第一次避

難所に備蓄を進めているところではあるのですけ

れども、避難所ごとでちょっと数量が違っており

まして、おおむね１００から５００枚、こちらを

備蓄を進めているところでございます。 

  続きまして３点目、避難所の中の設備に関する

ものでございます。 

  例えば男女別の更衣室や休養スペース、授乳場

所等については、手順書の中で可能な限り定める

よう努めているところではあるのですけれども、

その場所が定められていない、難しい場合にはプ

ライベートテント、こちらも備蓄しているものに

なるのですけれども、そのプライベートテントな

どを活用してその場所を確保していくという形で

ございます。 

  また、夜間も安全に使えるトイレについては、

こちらは学校既存の個室のトイレ、その中で、携

帯トイレを使っていくような形を想定しておりま

す。 

  また照明については、こちら電気が通じていれ

ば照明を使うことができるのですけれども、ない

場合は発電機等を使って対応する形にはなると思

うのですけれども、そういう形の対応になります。 

  また、巡回については手順書に定めているので

すけれども、性暴力に関する相談先については、

すみません、これからの検討とさせていただきま

す。 

  続きまして食事の件なのですけれども、食事に

ついては、発災当初につきましては、限られた提

供手段の中で被災者の方に提供するという形にな

りますので、エネルギー量としては十分な量を御
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提供させていただくところなのですけれども、栄

養という面で見ると、例えば野菜が不足するなど、

そういったことは考えられるかなと考えておりま

す。 

  また、温かい食事の提供も発災直後はなかなか

難しいと考えております。 

  その上で、その後の支援、ライフラインの復旧

状況や協定締結期間の支援などで、その辺り解消

してまいりたいと考えているのですけれども、現

時点では計画は立てられていないというところで

ございます。 

  最後、５点目になります。スフィア基準と国の

指針に照らしたもの、若しくはプラスで、昨年度

の支出によって改善した内容なのですけれども、

先ほどもお伝えしたとおり、まずは避難場所の確

保、避難スペースの確保が最優先で考えておりま

すので、長期化した場合にスフィア基準に沿った

対応を行っていきたいと考えております。 

  令和７年度の支出に関しましては、まず水と食

料を国等の支援に頼らず３日分を確保するという

ことを最優先に考えておりまして、４年計画の２

年目として進めさせていただきました。 

  また、折り畳みベッドの備蓄も進めさせていた

だいたのですけれども、こちらも、ほこりの吸い

込みなどによる呼吸器症状や床の冷気などによる

体温の低下を防ぐために有効なものだと考えてお

ります。 

  今後も、その時々の状況によって、避難所、必

要なものは変わってくると思います。ほかの地域

での災害事例等を参考にしながら、必要な物品の

備蓄を進めさせていただきたいと思います。 

○髙橋まゆみ委員 ありがとうございます。 

  第３の性暴力に関しても、今回、私熊本に義援

金をお渡しするときに、先方に伝えたことの中で、

声がなかなか発せられない、そういった場所とい

うときなのでホイッスルが欲しいという声があっ

たのですね。なので、それを伝えさせていただい

たので、もしよければその備蓄の中にも、ホイッ

スルだとか、子どもたちだったり女性を守れるよ

うなものを用意していただけると助かるなと思い

ます。 

  あと４３秒なので、また、ほかにもあったので

すけれども、最終日にお伺いしますので、どうぞ

よろしくお願いします。ありがとうございました。 

○岡安たかし委員長 次に、共産党から質疑があり

ます。 

○小林ともよ委員 日本共産党の小林ともよです。

よろしくお願いいたします。 

  ２０２６年６月に発表された足立区の高齢者実

態調査報告書では、アンケートに回答した７５歳

以上の高齢者の２３．６％、約４人に１人が独り

暮らしという結果になっています。高齢化が進み、

家族がいない高齢者が増えて、その多くが入院な

どしたら家賃や水光熱費の支払、入院費用などど

うやって支払ったらいいのかと不安に感じていま

す。 

  足立区では、そういったときに、認知機能が衰

えた方には成年後見人制度、生活保護の方はケー

スワーカーが対応して、それ以外の方は高齢者安

心生活支援事業という枠組みになっていると思い

ますが、いかがでしょうか。 

○社会福祉協議会事務局長 私ども足立社協で独自

に実施している事業ですけれども、そうした悩み

事を抱えていらっしゃる方の受皿として事業を実

施させていただいております。 

○小林ともよ委員 今日はこの高齢者安心生活支援

事業が本当に高齢者にとって使い勝手がよいもの

になっているのか質問させていただきます。 

  このサービスは年会費１万２，０００円、入院

施設入所した際の支援や預貯金の払戻し、郵便物

の確認や区役所の手続などの代行を１時間２，０

００円でしてもらえ、書類預かりサービスでは通

帳、権利書、年金証など１か月１，０００円で預

けられるサービスですが、一番の問題は預託金が
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７５万円、これを預けなければ、この事業を利用

することができません。この事業を利用できる条

件として、住民税非課税世帯の方という条件があ

ります。それほど裕福ではない方が利用する事業

であるにもかかわらず、預託金が７５万円で高過

ぎて利用できないとの声が上がっています。この

ハードルを下げるべきだと思いますが、いかがで

しょうか。 

○社会福祉協議会事務局長 確かにこの事業を契約

いただく際には預託金７５万円が必要です。ただ

これは、施設入所をされたとき、あるいは入院さ

れたときの大体３か月分の費用ということで想定

をしてお預かりしているものです。 

  こうしたお金の裏付けがありませんと、病院の

方でも私どもを保証人の代理という形で受け止め

ていただくことはできませんし、また社協の財源

で、その方の入所費用ですとか医療費を賄うとい

うこと、これはできませんので、やはり必要な実

費については御本人に御負担をいただく、こうし

た考えに基づいて行っている事業でございます。 

○小林ともよ委員 ほかの自治体でも同様の事業が

あります。豊島区の備えてあんしん支援事業は、

年会費１万３，２００円、契約料２万２，０００

円、ここまでが最初に掛かる料金で見守りサービ

スを含むものとなっています。この基本サービス

と一緒に必ず契約しなければならないオプション

サービスが２種類あります。入退院のサポートと

死後の手続サポートで、ニーズに合わせて選べる

ようになっています。 

  そして、それぞれ預託金が入退院サポートは３

０万円、死後の手続サポートは予備費合わせて４

０万円、サービスが選択できる形になっています

ので、一度に掛かる負担を足立区の半分に抑える

ことができます。また、預託金は対象外ですが、

契約料、年会費、利用料などが半額になる減免制

度もあります。 

  また、江戸川区のおひとりさま支援事業は、年

会費３，６００円で、月に一度の電話での見守り

サービスとセットで、入院時安心サービス１時間

までが１，２００円の利用料と交通費の実費で入

院時のサポートを受けることができます。更に生

活支援サービスがあり、緊急連絡先になって緊急

通報システムの通報を受けたり、入院や賃貸住宅

の契約、福祉サービスの利用手続、その他にも利

用料の支払、公共料金、家賃などの支払、預貯金

の払戻しなども、緊急通報で訪問した場合は２，

４００円掛かりますが、基本的には利用手数料１

時間１，２００円と交通費を支払えば預託金なし

で利用することができます。 

  足立区でも、ニーズに合わせて支援内容を選べ

るようにして、一度に掛かる負担を軽減すること

によって利用しやすい事業にするべきだと思いま

すが、いかがでしょうか。 

○社会福祉協議会事務局長 預託金の７５万円が高

いといったようなお声は以前から頂戴をしており

まして、そうした声を踏まえて、昨年度からです

けれども、死後事務支援のみに特化したおひとり

さま死後事務支援事業というものも始めてござい

ます。これは預託金なしで、月々に３，０００円

から７，５００円、その方の年齢ですとか、これ

までの病歴、病状、健康状態に応じて、金額に幅

がございますけれども、数千円の負担で死後事務

に必要な５０万円、保険金を私どもが得て、最終

的に死後事務を行う、こんな事業も御用意してい

るところでございます。 

○小林ともよ委員 死後のそういったサービスはあ

りますけれども、入院時の心配事を解消するもの

にはなっていないと思うのですね。 

  また、区内の医療機関からも、成年後見人もい

なくて入院のサポートができる家族がいない方が

入院したときに、様々な手続を病院の職員が一緒

に外出して支援せざるを得ない例もあると聞いて

います。 

  江戸川区では、さきに紹介した事業とは別に、
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単独で入院サポート事業があります。これは判断

能力がある６５歳以上の人が対象で、突然の入院

に対応するものです。入院費や家賃、公共料金の

支払、入院中の買物支援、福祉行政サービスの手

続についての情報提供や助言、委任状での取扱い

ができる金融機関の口座があれば預貯金の払戻し

や預入れもしてもらえます。１回１時間１，２０

０円と職員の交通費を支払えば利用可能です。 

  江戸川区の社会福祉協議会が病院のソーシャル

ワーカーと連携して、まず、病院のソーシャルワ

ーカーと患者でどのような支援が必要か固まった

時点で連絡をしてもらい、職員が入院先に出向い

て、その日のうちに病院で契約などの様々な手続

をして支援を１日で終わらせるという形で行って

います。また、江戸川区内の病院だけではなく、

葛飾区、足立区、台東区、墨田区、江戸川区、市

川市、浦安市など近隣の自治体にある病院とも連

携しています。 

  足立区でも同様の支援を行うべきだと思います

が、いかがでしょうか。 

○社会福祉協議会事務局長 私どものこの事業を取

り扱っております権利擁護センターの職員も、そ

れぞれの医療機関ですとか施設の方とは連携を取

りながら、当然この仕事は進めているところでご

ざいます。 

  なお、私どもがこの仕事を始めましたのが平成

１７年度からで、当時、こうした仕事をやってい

る社協というのはほかに都内ではございませんで

した。 

  ところが、今回社会福祉法の改正で、日常生活

自立支援の中に入院入所支援ですとか、あるいは

死後事務支援、こうしたものも加えた形で法定事

業化されるといったようなことが今回の国会で決

定をされております。 

  そうした事業の変化を見据えて、東京都の方で

補助金を出してまだやってないところをどんどん

やりなさいよということで機運を盛り上げていっ

た、そうした中で、江戸川区等も、その補助金を

使って少しエリアを広げてみようかといったよう

なことで始めているものだというふうに江戸川の

方からは聞いております。 

  ただ、その法改正が令和１０年度の６月ぐらい

から施行されるのではないかということですので、

そこを目掛けて、制度設計どうなっていくのかと

いったようなところは、東京都社会福祉協議会の

情報を取りながら、私どももどうなるんだろうと

いうのを見守っているところでございます。 

○小林ともよ委員 ２年後というのを待たなくても

やっている自治体はありますので、足立区でも是

非早めの検討をお願いいたしたいと思います。 

  一方、足立区には東京都社会福祉協議会がやっ

ている地域福祉権利擁護事業もあります。これは

預託金なしで、福祉サービスの利用援助や日常的

金銭管理が１回１時間１，５００円から、サービ

スによっては２，０００円で利用できて、書類等

預かりサービスは１か月１，０００円で利用でき

るものです。 

  しかし、問題があります。物忘れなどの認知症

の症状や知的障がい者、精神障がい者など、自分

の判断で適切に選択、利用することが難しい方が

対象であるにもかかわらず、要介護度や要支援度

などの明確な基準もなく、判断能力に疑義がある

方は東京都社会福祉協議会に設置されている契約

締結審査会審査の対象となって利用できないこと

もあります。対象者がとても狭く、利用しづらい

事業になっています。 

  またこの事業は、窓口は足立区の社会福祉協議

会ではありますけれども、東京都社会福祉協議会

が実施している事業で、利用の判断は東京都社会

福祉協議会に委ねなければなりません。 

  足立区では利用の判断もできないということで、

足立区独自で制度を構築して利用しやすい事業に

するべきと思いますが、いかがでしょうか。 

○社会福祉協議会事務局長 このサービスは、都内
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どこの自治体でも同じような質のサービスを受け

られるということを前提にして、東京都社会福祉

協議会がそれぞれの区市町村の社会福祉協議会に

この事業委託しております。 

  したがいまして、私どもで似たような事業を少

し条件を変えて実施するということは、今ちょっ

と考えられませんし、まして、再来年度の途中か

ら法改正による事業スキームの変更も控えている

中では、まずは今のスキームを続行していくとい

うのが現在の考えでございます。 

○小林ともよ委員 豊島区では、認知症などの方は

後見人制度につなげて、長期入院中の方は利用で

きませんけれども、判断能力のある方が利用でき

る事業として地域福祉権利擁護事業が位置づけら

れています。利用料は１回１，０００円又は月額

４，０００円で区役所からの書類の確認手続、消

費契約が適切に行われるための支援や預金の払戻

し、様々公共料金などの支払、年金や福祉手当な

どの受領に必要な手続などの支援も受けることが

できます。オプションで足立区と同様に書類の預

かりサービスもあります。 

  足立区でも判断能力が衰えていない高齢者が安

心して低額で利用できる事業に改善するべきだと

思いますが、いかがですか。 

○社会福祉協議会事務局長 身寄りのない高齢の方

が安心をして生活できる環境をつくっていくとい

うことについては、私どももまるきり同じ考えで

ございます。 

  ただ、私どもの持てる資源の中でどこまででき

るかといったようなところはちょっと今後また考

えながら、少しでも広がるようであれば広げてい

きたい、そんなふうに考えているところでござい

ます。 

○小林ともよ委員 困っている、不安に思われてい

る高齢者の方本当にたくさんいらっしゃいます。

私もよく、どうしたらいいかと相談を受けること

があるのですね。１人でも多くの高齢者が安心し

て足立区に住み続けられる事業になるよう、直ち

に改善することを求めて、次に移りたいと思いま

す。 

  高校生世代応援支援金について伺います。 

  足立区には硬式野球の試合ができるグラウンド

がないため、区内在住の高校生は週末の練習試合

のために西東京や埼玉、千葉まで移動することが

あります。毎週２，０００円、３，０００円掛か

り、交通費が本当に家計に重くのしかかっていま

す。 

  ある生徒は、野球部でスポーツ推薦で入学した

運動能力の高い子ですが、金銭的に余裕がなくな

って遠征の試合に行けなくなってしまったという

話を聞きました。高校生の部活動については、ス

ポーツに限った話ではなく、非常にお金がかかっ

て大変です。こういったことに対応するための制

度が高校生世代応援支援金だと思いますが、いか

がでしょうか。 

○子どもの貧困対策･若年者支援課長 小林委員お

っしゃるとおりでございます。 

○小林ともよ委員 しかし、この制度を利用できる

方は非常に限られていて、生活保護世帯や非課税

世帯が対象外となっています。区はその理由とし

て、生活保護世帯、非課税世帯には様々な支援事

業があって、非課税世帯より少し上の年収の世帯

と逆転現象が起きてしまうからだと言っておりま

す。 

  それで質問しますが、生活保護世帯が受給でき

るクラブ活動費は１０万１，０００円です。私が

先ほど紹介した事例のように、毎週近隣自治体に

遠征に行く際の交通費は出るでしょうか。 

○岡安たかし委員長 答弁簡明にお願いします。 

○足立福祉事務所長 上限１０万１，０００円まで

は出ます。 

○小林ともよ委員 私、調べておりますけれども、

こういった交通費、飛行機や新幹線利用するとき

には使えるけれども、こういった近隣には使えな
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いということを聞いています。 

○足立福祉事務所長 実は上限以上に特別基準とい

うものがありまして、それは１３万１，３００円

まで出るのですけれども、その際には、新幹線で

すとか飛行機ですとか、比較的高額なものの場合

には、そちらの特別基準は使えるということなの

ですが、ふだんの例えば公共交通バスですとか、

ＪＲですとか使うときには上限１０万１，０００

円は使えることになっております。 

○小林ともよ委員 もう時間がありませんので、続

きはあしたにします。ありがとうございました。 

○岡安たかし委員長 この際、審査の都合により暫

時休憩いたします。 

  再開は午後２時５０分といたします。 

午後２時３０分休憩 

午後２時４８分再開 

○岡安たかし委員長 休憩前に引き続き委員会を再

開いたします。 

  公明党から質疑があります。 

○くぼた美幸委員 皆様こんにちは。公明党くぼた

美幸でございます。前半の２０分担当させていた

だきますので、どうぞよろしくお願い申し上げま

す。 

  午前中から、決算委員会ですので決算の内容に

ついてるる質疑がございました。聞いていました

ら、私もちょっと聞きたくなってしまいましたと

ころがあったものですから、ちょっとお聞きした

いなというふうに思ってございます。 

  あらましの４ページに経常収支比率８０．８％、

議題になっていましたけれども、適正水準僅かに

超過という言い方なのだろうとは思っております

が、そうは言ってもベクトル的にどんどんやっぱ

り固定費が上がってきている。やはり人件費もこ

れからも上がるでしょう。建築も例えば左官屋さ

んの親方に聞くと、本当に材料費が上がっている、

ペンキ屋さんも材料が入ってこないし、入ってく

れば、もう言いなりで金払っちゃうしかないんだ

よというような声がたくさんある。 

  そういう中で、残念なことに区の工事も不調に

終わってしまうことも多々ある中で、やはり固定

費はこれからも上がってくるのだろうなというこ

とは想像に難くない。だけれども、この８０．

８％、全体で比べればという話も当然あるわけで

すけれども、やはり２３区の中で７６．５％とい

う数字に対して８０．８％ということであれば、

ここは一旦きちっと見ておかなきゃいけないのか

なという気がいたしました。 

  あえて聞きますけれども、いわゆる８０％を超

えたこの０．８ポイント、これは、具体で言うと、

金額で言うと大体ざっくり幾らぐらいのことを言

っているのか。 

○財政課長 ０．８％相当となると約１７億円ぐら

いでございます。 

○くぼた美幸委員 この金額というものを、ここに

いらっしゃる皆さんが頭に入れていただくことが

大事かなと思うのです。やはり企業経営者と話を

すると、経営者というのはあくまでも、今資金繰

りで幾ら借りている、あの銀行からどれだけ借り

ている、あの現場から幾ら入る、３か月すればこ

の現場から幾ら入る、そういったもの大体入って

いるのです。経営者というのは常に数字、金額、

そういったものを的確につかんでいらっしゃる経

営者はやはりきちっと対応されているし、こうい

うところがずさんな経営者はなかなか、大丈夫だ

よなどと言っている経営者は大体いなくなるなと

いうのが私の実感でございますので、１７億円、

あと１７億円あれば８０％を切ったのだというこ

とは共通認識で持っておいた方がいいのではない

のかなというふうに思います。 

  あわせて、６ページに、この１７億円を改善す

るためにどのようなことを考えていますかという

質問に対して、例えば民間活用の検討であるとか、

生成ＡＩであるとか業務手順の簡略、執行率をも

うちょっととか、いろいろ事業を精査しますとか、
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ただこれは今までやってきたことであって、これ

をやはりもう１回決意を新たにしてやったとして

も、やはりなかなかすぐには埋まることが難しい

のではないかな、そんな気がいたします。 

  ただし、この１７億円というお金をまた来年度

持ち越さないためには、一つはやっぱりさっき中

島委員の質問にもありましたけれども、やっぱり

基金の利子収入というのは、非常に大きな財源と

までは言っていいのか分かりませんけれども、期

待が掛かるところではないのかなというふうに思

ってございます。 

  御存じのとおり、日銀の政策金利は１．２５、

また年内には更に０．２５上げるのではないか、

また国債は３０年ぶりに３％を超えてどんどんベ

クトルは上がる方向に行っています。 

  そういう中にあって、それを利用したときに、

区として何ができるかというのが、この１２ペー

ジにある預金運用と債券運用なのではないのかな。

だから質問が行っているのだろうというふうに思

います。 

  前年に比べて４億円プラスになっているという

質疑がございました。だとすると、これを来年、

もっと大きく期待するところでございますけれど

も、目標とかというのはあるのですか。 

○会計管理室長 今御発言、御質問の中にあったと

おり、政策金利等が大きく影響しますので、目標

というのはなかなか持てないと思います。ただ、

単純な試算推計で言うと、例えば預金運用につい

ては、令和７年度、今回の決算で言うと約７００

億円に対して運用の利回り０．５１３％でござい

ました。現状、これまでの平均で言うと７００億

円が大体１．０％超えで運用できておりますので、

この部分ではプラス、令和７年度よりも、定期預

金だけでも３億円、４億円は上積みできると考え

てございます。 

○くぼた美幸委員 ありがとうございます。 

  それともう一つちょっとお聞きしたいのですけ

れども、いわゆる国債とか地方債、１０年物が多

いと言っていました。例えば今年、１０年物で満

期を迎えるのは大体どのぐらいあります。 

○会計管理室長 償還の年月、令和７年６月から令

和８年５月までのものでございますけれども、こ

れは６０億円でございます。債券は今約８４０億

円ございますので、それに対する６０億円という

ことで大体七、八％ぐらいでございます。 

○くぼた美幸委員 そうすると、この６０億円を今

年またやりくりするわけですよね。さっき言った

とおり、国債も本当に３０年ぶりの金利になって

きているし、より有利なところ、より間違いない

ところ、当然安全性が第一です。国と違って、自

治体がやっぱり基金運用といったら、１番目は当

然安全性ですから。そこをまず第１担保にしてい

ただいて、更には、今おっしゃったような、３億

円、４億円ということが見込めるのであるならば、

来年は７億円に、簡単な足し算ですけれども、１

０億円を超えるのかなというふうに期待をいたし

ますので、非常に会計管理室長の腕の見せどころ

だと思いますので、しっかり頑張っていただきた

いということを要望して、次に行きます。 

  私も、緑本の２３７ページだったかな、水害対

策についてお聞きしたいというふうに思ってござ

います。 

  ８月に千葉市内であれだけの水害があって、大

きい幹線道路に車が何十台もずっと、千葉県内で

いうと数千台だという話で、自動車がずっと埋ま

ってたり、ああいったものも千葉市で起こるとい

うことは予想していませんでしたけれども、非常

にショックだったのが、台風２５号の印旛沼の堤

防が決壊した件ですね。 

  実は８月７日に、この中でも行かれた方いらっ

しゃると思いますけれども、我々も利根川治水同

盟大会を、こちら千葉県の印旛沼の栄町というと

ころでやりました。あそこでやってふれあいプラ

ザから、もう車で三、四分のところに印旛沼はあ
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るわけですよね。正にあそこが決壊をしたという

ことで、当日、千葉県知事も来て、利根川治水頑

張りますなどと言っていましたけれども、どこに

頑張ったのかよく分かりませんけれども、そうい

った意味で、決壊をしてしまった。それが決壊を

するということはよほどの対策を打たないと、な

かなか止まらないのかなという、本当に残念な映

像だったわけでございますけれども、その辺を踏

まえると、千葉市でああいうことがあった、印旛

沼でこういうことがあった、振り返れば、足立区

でも、７月１７日でしたか、足立区にも本当に豪

雨災害がありまして、特に足立区の中で被害を被

った地域が西新井・栗原地域、栗原一丁目、二丁

目のギャラクシティの向かい側にある商店街であ

るとか、その裏側にあるクリニックであるとか、

ああいうところで、実は床下浸水が発生してしま

いました。私も行きましたけれども、本当に靴屋

さんがあるのですけれども、靴屋さんの１階の段

差のぎりぎりのところまで、ぎりぎりのところで、

そこは本当に床下のぎりぎりのところだったので

すけれども、もう一歩来ちゃうと１階のところま

で行っちゃった、クリニック行ったらもうクリニ

ックのところはもう奥まで入っちゃった。クリニ

ックのところは、レントゲンの機器かな、何か医

療機器がいっぱいあったので、そこに水が入っち

ゃって、被害額が７００万円とか８００万円とか

言ってました。その機器だけで。やっぱりああい

う機器が高いですからね。だから、こういったも

のを被害を防がなきゃいけないと。 

  ただ、以前、この栗原地域は、以前にもこうい

う水害があったので、相当な工事をやっていたは

ずだというふうに認識をしてございます。以前は、

いつ、またどのような貯留槽を造ったのか、お聞

きしたいというふうに思うのですけれども。 

○都市建設課長 以前よりギャラクシティ周辺は道

路の冠水が問題になっておりましたので、直近で

平成２４年頃に、雨水の貯留ピット、ギャラクシ

ティの南側の敷地のところに設置いたしまして、

大体貯留量としては４００㎥、小学校とかのプー

ルの１杯分ぐらい、これを整備してございます。 

○くぼた美幸委員 ですから、そのプールの何杯分、

６杯分、何杯分でしたっけ、プールの。 

○都市建設課長 プール１杯分です。 

○くぼた美幸委員 それでもプール１杯分の水をた

めるだけの工事を大分以前にやっている。第１番

目的には当然、東京都下水道局がやっていただか

ないと困るのですけれども、そうは言っても、区

の方も一生懸命協力をしながらやってきた。 

  平成２４年ですから、あれから十三、四年たっ

ていて、１３年間ぐらいは一切そういった浸水が

なかったはずなのですよ。ただ今回はちょっと尋

常ではない、それを超える雨水が来ちゃったので、

想定を超えた状況だったというふうに思ってござ

います。 

  そこで、本会議でも質問させていただきました

けれども、新しい、またそういった地下を掘るだ

とか、ことをやるのも当然大事なのだけれども、

それをやっていると、もう予算から何からずっと

先になっちゃうので、やはり一番大事なのは、今

この商店の人たちを守る、またその周りの人たち

の浸水の被害を止めるということで止水板の質問

をさせていただいて、答弁も、今までは上限が５

０万円で、区のお金も２分の１というところを今

回ぐっと上げてもらって上限が１００万円、そし

て補助額も１０分の９というところまで持ってき

ていただきました。本当に感謝したいところでご

ざいますけれども、これによって、例えば５０万

円掛かるところであれば、１０分の９区が出して

もらえるわけですから、４５万円出してもらえる

わけだから、個人としては５万円でできちゃうわ

けですよね。 

  早速その話を、今、その地域で、私も存じてい

るところも結構あるものですから、お話を今進め

てたら本当にありがたいというお話で具体的に進
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んでるところもございます。 

  ただし、この止水板を、今１０分の９までやる

というところをどこまでやるのか、この栗原だけ

をやるのか、それともどこまでやるのか。これが

なかなか分かりづらいという声を聞いています。

この辺の丁寧な説明が必要だと思うのですけれど

も、その辺いかがでしょうか。 

○都市建設課長 分かりやすい周知ですけれども、

現在、止水板の助成拡充のチラシを作成しており

ます、作成中でございます。また、ホームページ

も修正する予定でございますので、町丁目のどこ

どこ町は対象、どこどこ町何丁目が対象ですとい

うような形で、分かりやすく表現していければと

いうふうに考えております。 

○くぼた美幸委員 やっぱり区民の皆さんが見て、

自分が対象かどうかというのは、本当におっしゃ

るとおり、自分の町名だと思いますから、それが

対象かどうかというチラシを是非お願いしたいと

いうふうに思ってございます。 

  その上で、もう７月１７日ですから、あれから

もう２か月ぐらいたっているので、中には、もう

止水板取り付けたいと、以前の補助額でもいいか

ら取り付けたいといって手を挙げている方もいら

っしゃるように聞きますけれども、その方も対象

になるのかどうか、これ大事なところなのでちょ

っと聞いておきたい。 

○都市建設課長 今回７月１７日に被害を受けた店

舗への助成につきましては、今回の拡充で対象と

なるような制度設計にしております。なので、対

象になる予定でございます。 

○くぼた美幸委員 ありがとうございます。是非よ

ろしくお願いしたいと思います。 

  やっぱりこの人は２分の１、この人は１０分の

９となっちゃうと、後でちょっと大変なことにな

りますし、問題があろうかと思いますので、是非、

申込みをされた方は新しい制度でできるよという

ことを是非お願いしたいというふうに思います。 

  それと、新たな貯留ピットということも、今後

も下水道局と検討していかなきゃならないのかな

というふうに考えてございます。ただ、もう一つ

は造っているから、あとほかに造れる要素が栗原

地域にはありますかね。どこか提案があれば聞き

たいのですけれども。 

○都市建設課長 あの周辺のピットの可能性ですけ

れども、現状、模索はしていますが、なかなかこ

こだという適地がすぐには見付からない状況です。

ただ、他会派の本会議の質問の答弁でもありまし

たとおり、ギャラクシティの敷地内の雨水ピット

の増強や環七のへの雨水ピットの設置の可能性に

ついては、東京都下水道局と確認してまいりたい

ということで考えてございます。 

○くぼた美幸委員 是非よろしくお願いしたいと思

います。 

  やはり抜本はそういったものを新しく工事をし

ていただくことによって地域の方が安心を得られ

るのではないのかなというふうに思いますので、

よろしくお願いしたいと思います。 

  あわせて、今回栗原地下道というところも一気

にぼんと水が出ちゃったのです。これは、落雷か

何かが原因だと言われているのですけれども、た

だ、栗原の地下道、結構知る人ぞ知るというか、

夜中に通ると非常に怖いところなのですけれども、

ここが非常に雨水がたまっちゃって大変なことに

なったわけですけれども、ここの要するにこうな

らないようにするための何か施策というのはどん

なふうに考えていますか。 

○都市建設課長 ７月１７日、栗原地下通り１．８

ｍぐらい浸水、冠水してしまったという状況ござ

います。 

  くぼた議員御質問のここがこうならないように

というところに関しましては、ならないまでいく

かどうかはなかなか難しいのですが、前後の、ア

ンダーパス前後の路面で少し雨水を取水できるよ

うに、路面の排水集水機能の増強というのを今検
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討しているところです。 

  あとは、出てしまった後の対策、出てしまって

車が入っていかない安全を確保する対策としまし

ては、監視カメラの設置等を現在模索していると

ころでございます。 

○くぼた美幸委員 この前報道で、江戸川区が何か

アンダーパス、もうカメラ付けたよみたいなこと

がありましたので、そういったところも含めて、

区でも、ここだけではないですからね、アンダー

パスは。大谷田の方も大きいのもあるし、ほかに

もありますから、全体の見直しを早急にお願いし

たいということを要望しておきたいというふうに

思います。 

  続きまして、緑本の２２８ページ、あらましの

５９ページ、エリアデザインについて伺いたいと

いうふうに思います。 

  ここでは、千住エリアデザインの決算額が出て

いますけれども、私は竹の塚のエリアデザインに

ついてちょっと時間の許す限りになりますが、伺

いたいというふうに思います。 

  竹の塚のエリアデザインに関しては、御存じの

とおり、区だけではなくて、ＵＲや東武鉄道の意

向、また考え方、またやり方というものを整合し

ながらやらないとちぐはぐなことになるので、出

すタイミングがこれからだというふうに聞いてお

りますけれども、検討状況、どんな状況になって

いるのかお示しください。 

○エリアデザイン計画担当課長 竹の塚エリアデザ

イン計画につきましては、エリア内のＵＲ団地、

特に第１団地、あと第２団地の今後の動向が現時

点では未定でございまして、引き続きＵＲと協議

を重ねて、今後の方向性が見えてきた段階で順次

検討に入っていきたいと考えております。 

○くぼた美幸委員 そうは言っても、今、ＵＲ第５

公園も、それから、珈琲館があったところ、喫茶

店があって２階が歯医者さんだったところもなく

なって、いよいよ新しい工事が始まっているなと

いう期待感、住民の皆さん持っているのですけれ

ども、あの辺の新しい団地のスケジュールだとか、

その辺はどんな感じになっていますか。 

○エリアデザイン計画担当課長 現在、ＵＲ竹の塚

団地第３団地の第１期工事として、あちらの工事

現場で２棟建設の方を今進めております。 

  スケジュールにつきましては、今年の１１月に

工事着工予定となっております。 

○くぼた美幸委員 １１月に着工して終わるのはい

つぐらい。 

○エリアデザイン計画担当課長 令和１１年以降の

完成を今目指して進めております。 

○くぼた美幸委員 令和１１年以降、そうすると何

階建てでしたっけ。 

○エリアデザイン計画担当課長 第５公園の跡地に

つきましては７階建てになりまして、３号棟の裏

につきましては９階建てで検討しております。 

○くぼた美幸委員 今よりずっと高くなると思うの

ですよ。そうすると、１号棟、２号棟、３号棟の

方々がそこに引っ越しをされる、こんな感じでよ

ろしいのですよね。 

○エリアデザイン計画担当課長 くぼた委員おっし

ゃるとおりでございます。 

○くぼた美幸委員 ちょっといろいろと聞きたいの

で、あしたまた時間ありますので、この続きはあ

したやります。今日のところはこの辺でとどめて、

またあしたやりますので、どうかよろしくお願い

します。ありがとうございます。 

○太田せいいち委員 公明党の太田せいいちです。

残り１５分ほどお時間いただきまして質問をさせ

ていただきたいというふうに思います。 

  まず最初に、町会・自治会の加入促進助成に関

連した質問をさせていただきます。 

  あらまし６８ページです。 

  まず、加入促進事業、子ども向け地域活性化事

業、若しくは加入勧奨支援等の事業を行っていた

だいていますが、その実績と効果についてお伺い
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します。 

○地域調整課長 加入促進事業につきましては、加

入勧奨用のチラシ作成とポスティングに係るもの

経費助成がございます。こちらは令和７年度は２

６件ほど利用がございました。 

  また未加入世帯も参加できる子ども向けのイベ

ント助成につきましては、こちらは令和７年度９

２件御利用がありまして、そこに参加したお子さ

ん、親御さんを通して、町会加入につなげていた

だいているようなところではございます。 

○太田せいいち委員 ありがとうございます。 

  特に活動周知チラシの方が２６件ということで

若干少ない印象がありますが、今年の現時点での

状況はいかがでしょうか。 

○地域調整課長 令和８年度、現時点ですけれども、

２０件ほど利用が出ておりますので、昨年度より

増えるのではないかなというふうには見込んでお

ります。 

○太田せいいち委員 ありがとうございます。引き

続き、しっかりお願いしたいと思うのですけれど

も、そもそも事業の名称に加入促進と入っている

以上、名称からも、主な目的の一つが、いわゆる

町会・自治会に非加入の方に町会活動を知っても

らう、若しくはそういった内容の事業だというふ

うに理解しています。実際行われて特に子ども向

けのイベント等を行っていただいているところが

多いと思うのですけれども、そのイベントの広報

はどのような形で行われていると考えていますで

しょうか。 

○地域調整課長 広報につきましては、一般的には

町会の回覧板であったり掲示板が多いというふう

に思っております。 

  子ども向けイベントを行う際には、併せてチラ

シの方の助成金を使っていただきまして、チラシ

の表面にイベントの内容を載せて、裏面に加入勧

奨の情報を載せてということで、区域内の全世帯

の方に配布している、そういったところもござい

ます。 

○太田せいいち委員 ありがとうございます。正に

問題意識はそこでして、町会の方はしっかりとイ

ベントを広報しようというふうに考えたときに、

一番真っ先に思い浮かべられるのが回覧板若しく

は掲示板だというふうに思うのです。ただ事業の

目的が、町会非加入の方にいかにイベントを知ら

せるかという意味では、訴求力がどうしても弱く

ならざるを得ないというふうに考えています。 

  今の地域調整課長の説明の中でもチラシに織り

交ぜて、そういうのは恐らく地域の町会内の加入

期間にかかわらずポスティングをしているという

ことで一定の効果があるかというふうに思うので

すけれども、そういった町会は結構多いのでしょ

うか。 

○地域調整課長 具体的にちょっと件数までは把握

していませんけれども、区民事務所の方に御相談

があった際にはそういった活用を御紹介して活用

していただくようにしております。 

○太田せいいち委員 ありがとうございます。やは

り事業の目的に照らして効果的な方法というのを、

職員の皆さんも寄り添って、是非一緒になって考

えて横展開をしていただければというふうに思い

ます。 

  あわせて、確認した限りでは幾つかの町会につ

いてはＳＮＳを活用している町会もあるやに見受

けられます。町会・自治会が発信力強化するとい

う意味では大変心強い試みかなというふうに思っ

ていますが、そういったところで、今後、そうい

った取組がほかの町会にも広がっていくのがいい

のかなというふうに思っています。 

  そういう意味で今、既に取り組んでいる町会・

自治会に是非ヒアリングなどして、取組に至った

経緯ですとか、もし現状課題とかがあればヒアリ

ングなどを行って支援をしていただきたいという

ふうに考えるのですが、いかがでしょうか。 

○地域調整課長 ちょっとＳＮＳとは異なるのです
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が、デジタル回覧板につきまして、今年度町会・

自治会連合会の講演会の中で、うまくいっている

町会さんからお話をしていただくというようなこ

とを考えております。 

  ＳＮＳにつきましても、うまく活用できている

ところにヒアリングなどもさせていただいて、横

展開できるようにしていきたいというふうに考え

ております。 

○太田せいいち委員 ありがとうございます。是非、

その辺もお願いしたいというふうに思います。 

  もう１点、更にちょっとここ踏み込ませていた

だいて、ＳＮＳの活用、有効だと思うのですけれ

ども、どうしてもＦａｃｅｂｏｏｋですとかＩｎ

ｓｔａｇｒａｍなどはフォロアー中心の情報発信

にならざるを得ない、フォローしていただかない

となかなか情報が伝わらないという面もあるかと

いうふうに思っています。 

  最近、幾つかの自治体で、いわゆる情報提供媒

体、新しい試みを開始している自治体もあるとい

うふうに認識しています。 

  一つは、区民活動支援サイトということで、大

田区が「ためまっぷおおた」というものを試行運

用開始しています、９月からです。こちらによる

と、報道資料によりますと、身近な地域情報を簡

単に地図や日付で探せるサイトということでうた

っておりまして、例えば大田区内の一定のエリア、

糀谷、羽田、六郷、蒲田など、そういった地域の

イベントを地域の皆さんに広く提供するというよ

うな形で行っています。 

  発信内容を見ると、地域包括ですとか地域のス

ポーツクラブ、それから町会の防災イベントなど

など、それぞれの主体者が自由に地域内のイベン

トを発信しているという状況でした。 

  似たような取組で、板橋区でも地域交流サイト

「結ネット」を導入開始しています。 

  こういった他区の取組についてもしっかり一度

調査してみていただきたいなというふうに思うの

ですが、いかがでしょうか。 

○地域調整課長 町会・自治会の役員さん、デジタ

ルとか、ちょっとＳＮＳについては苦手意識多い

ところも多いのですけれども、ほかの区で行って

いる、まず状況を、利用状況であったり効果、そ

ういったところをまず確認させていただきたいと

いうふうに考えております。 

○太田せいいち委員 ありがとうございます。 

  補足ですけれども、ためまっぷについては、携

帯で写メを撮って、チラシを写メを撮って、それ

を簡単にアップデートするだけで高齢者にも簡単

に使えるということがうたい文句になっています

ので、是非一度調査していただきたいなというふ

うに思いますので、よろしくお願いいたします。 

  もうこれは何度かいろいろな形で訴えさせてい

ただいているので繰り返しになりますが、町会・

自治会の加入率低迷ですとか、それから担い手不

足、大きな問題であるというふうに思っています。

区としてもしっかりもう対策開始していただいて

いるというふうに認識していますので、しっかり

そうした情報が地域の若い方、今後将来的に担い

手になっていただけるような方に届くような形で

寄り添った支援を継続していただきたいなという

ふうに思います。 

  町会・治会の役員の皆さんが特に頼りにしてい

るのが、区民事務所の担当の職員の皆さんですの

で、是非そういった皆さんで横の連携も密にして

いただいて、好事例については横展開しながら、

町会・自治会の皆さん支えていただきたいという

ふうに思いますので、お願いいたします。 

  次の質問に移らせていただきます。 

  次は、あだちオレンジチェックについて質問さ

せていただきます。あらましの５２ページです。 

  目標８３０人に対して３２９人の実績というこ

とになっております。この達成率で４０％という

状況ですが、どのような評価をしていらっしゃい

ますでしょうか。 
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○高齢者はつらつ支援課長 目標８３０人に対しま

して３２９人の受診というところで、再勧奨と受

診者を増やす取組を行ったのですが、目標に達し

なかったというところで、課題というふうに感じ

ております。 

○太田せいいち委員 ありがとうございます。再勧

奨等も行っていただいたということですけれども、

どのような形で行っていただいて、どのくらいの

受診件数につながったのか教えていただけますで

しょうか。 

○高齢者はつらつ支援課長 昨年度、勧奨２回行い

まして、特に２回目、期限間際になる年明けに行

ったのですけれども、そのときは、この３２９人

のうち１００人以上の方、受診されましたので、

再勧奨の効果があったものというふうに考えてお

ります。 

○太田せいいち委員 ありがとうございます。そこ

は引き続きしっかり取り組んでいただきたいとい

うふうに思います。 

  対象につきましては、メインが７０歳を迎える

方、それ以外に、あだち脳活ラボによる物忘れチ

ェックでもうちょっとと判定された方、もう一つ

ははつらつ測定会の数値があまりよろしくなかっ

た方ということになっていますが、それぞれ何人

ぐらいの内訳になるのでしょうか。 

○高齢者はつらつ支援課長 受診者の内訳で見ます

と、７０歳の方が３１７人で、介護予防チェック

リストから実態把握訪問により受診勧奨に至った

方というのが１０人、Ｊ―ＭＣＩ、脳活ラボの機

能から受診に至った方が２名という形になってお

ります。 

○太田せいいち委員 ありがとうございます。 

  主には７０歳を迎えられた方が対象というか、

そこはターゲットになっているのだというふうに

思います。 

  そこの数字がなかなか伸びなかったところなの

ですけれども、私も町会の皆さん、周りの方とか

見ても、７０歳の方まだまだ皆さんお元気ですの

で、恐らく想像するのに、まだまだ元気なうちは

必要性を感じておらずに受診をされないという方

が多いのではないかなというふうに思うのですが、

その辺いかがでしょうか。 

○高齢者はつらつ支援課長 ７０歳の方というとこ

ろで、特に元気な方が多い、医師会の方からも意

見をいただいているのですけれども、７５歳、８

０歳になれば有病率が上がるし自分事として考え

られるというところがあるので、７０歳の方につ

いては、なかなか自分事として捉えるというとこ

ろが課題ですというところで意見をいただいてお

ります。 

○太田せいいち委員 ありがとうございます。 

  そこで確認なのですけれども、区の思いとして

は、まだお元気なうちから是非これ受けていただ

きたいということでよろしかったですかね。 

○高齢者はつらつ支援課長 太田委員おっしゃると

おりでございます。 

○太田せいいち委員 ありがとうございます。 

  なので、どうしてもそこにギャップが生まれて

しまっているのかなと思います。区としては、ま

だお元気なうち、心配ないうちから受けていただ

いて今後のことについて事前にあらかじめ知って

おいていただきたいという思いで７０歳の方を対

象にしていますが、実際の受ける側の方は、まだ

まだ自分は大丈夫だよというふうに思っていて受

診につながらない、このギャップをどう埋めるの

かというのが今後大事になってくるかなというふ

うに思います。 

  名案があるわけではないのですが、例えばお元

気な方、著名人の方とかが自分が元気なうちから

こういうのを受けているのですよというのを動画

で流すですとか、若しくは若いうちからというか、

７０歳の症状が現れる前から受診することに意味

があるというようなことを専門の先生から説明い

ただく動画のようなものを展開することで、少し
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でもそのギャップが生まれたというふうに思うの

ですが、いかがでしょうか。 

○高齢者はつらつ支援課長 その点課題に感じてお

りまして、これまで、今年の２月には俳優の山本

學さん、これ軽度認知症の診断を受けた方なので

すけれども、認知症の権威である朝田先生と対談

したという講演会をさせていただきました。 

  また、今年の９月の認知症月間、今ですけれど

も、先日、若年性認知症と診断された方の講演会

を実施いたしました。 

  そちらについて、語っていただいていることの

共通点としまして、早めに気付いて、いろいろと

周囲を含めて、御家族の方等も含めて、受け止め

方が変わったというふうにおっしゃられていまし

たので、そういったところも、今後も続けていろ

いろ創意工夫しながらやっていきたいというふう

に考えております。 

○太田せいいち委員 是非その辺り、また引き続き

工夫して取り組んでいただければなというふうに

思います。 

  また、脳活ラボの方は比較的多くの方の１，０

００人単位の多くの方の関心というか参加を得ら

れています。ポイント活用が呼び水になったので

はないかなというふうに思うのですが、このあだ

ちオレンジチェックについてもポイント活用につ

いては将来的に考えられるのでしょうか。 

○高齢者はつらつ支援課長 これまで機能的な問題

ですとか、どういった形でポイントを付けていく

かというところが課題ではあったのですけれども、

引き続き検討させていただいて、ポイントが付け

られるようになるかどうかというところで検討さ

せていただきたいと考えております。 

○太田せいいち委員 ありがとうございます。 

  残りの時間で、あとは、この当事者の方の御家

族へのフォローも大事になってくるかなというふ

うに思うのですが、どのように取り組んでいただ

いていますでしょうか。 

○高齢者はつらつ支援課長 認知症検診に関しまし

ては、認知症検診の結果、疑いがあった方につい

ては、オレンジサポートということで、その次の

つなぎのスキームができております。 

  こちらについてと、あと、その中では御家族の

方もサポートできるようになっておりますので、

こういったところを拡大させていただいて取り組

んでいきたいというふうに考えております。 

○太田せいいち委員 ありがとうございます。その

辺りが家族のサポートにしっかりつながるという

のが、もう少し分かりやすくなるといいのかなと

いうふうに感じている点と、それから単身の高齢

者本当に増えています。そういった離れている当

事者の御家族にもしっかり情報が伝わるように、

支援というか対策を考えていただきたいなという

ふうに思いますので、要望させていただいて終わ

ります。 

○岡安たかし委員長 次に、自民党から質疑があり

ます。 

○岡田将和委員 足立区議会自由民主党の岡田将和

です。初日１日目の最後のパートを、岡田、この

後ただ太郎委員という、岡田・ただで最後締めさ

せていただきたいと思います。どうぞよろしくお

願いいたします。 

  ８月１３日から１４日にかけて千葉県で起きた

記録的豪雨では、１３名の方が亡くなり、４，１

００棟を超える住宅が浸水をしてしまいました。

更に、つい先日の台風２５号です。千葉県と神奈

川県を中心に土砂災害や川の氾濫による浸水被害

が相次ぎ、１２名の方が亡くなり、今も行方が分

からない方がいらっしゃいます。お亡くなりにな

られた方々に心からお悔やみを申し上げるととも

に、被災された全ての皆様にお見舞いを申し上げ

ます。 

  私は、竹の塚にある十四中を卒業した後、千葉

県松戸市にある専修大学松戸高等学校、通称専松

へ進学をいたしました。竹の塚の十四中は同級生
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が８クラスおりました。そして専松では１７クラ

スおりまして、約５００人の同級生がおりました。

多くの同級生が千葉県出身でした。同じ首都圏で

ある足立区にとっても、これは決して人ごとでは

ないと思い、本日のテーマは、都市型水害につい

て伺わせていただきます。 

  午前中に我が会派のくじらい幹事長からも質疑

がございました。８月に起きた千葉豪雨で冠水や

浸水の被害に遭った方のうち、自治体の定めるハ

ザードマップの浸水想定区域外で被害に遭った方

は、皆さんどれぐらいだったと思いますか。答え

ます。民間気象会社の調査では２人に１人、約５

０％の方々が想定区域外で被災していたそうです。

午前中に都市建設課長からも答弁がありましたと

おり、ハザードマップと一くくりに言っても、自

治体によって想定区域の色付けの条件が異なると

いうことがお話ございました。その辺りの足立区

民への周知というのはどのようにお考えでしょう

か。 

○都市建設課長 足立区民への周知ですが、ハザー

ドマップを過去に全戸配布はしておりまして、今

は公刊で転入された方だけ配っておりますが、そ

の中に、想定最大の規模の降雨に対応するもので

すということは記載ございますので、現状ではハ

ザードマップですとかホームページとか、こうい

ったところのみの周知という形にはなっておりま

す。 

○岡田将和委員 あわせてなのですけれども、２０

２６年９月１８日にホームページが更新されてお

りまして、令和８年１０月発行版更新情報と書か

れておりましたが、足立区のハザードマップが改

訂されたというふうに書かれておりました。改訂

の内容を教えていただけますでしょうか。 

○都市建設課長 １０月の改定の内容は、内水氾濫

と中小河川の氾濫予測がもともと一緒になってい

たのですけれども、下水道局の方が内水氾濫だけ

の予測を出しましたので、内水氾濫と中小河川の

氾濫の予測を一緒になったものを分けました。被

害想定は全く変わってないのですが、ページが一

つのページだったものが２ページになったという

ところが主な修正点になっております。 

○岡田将和委員 内水氾濫のハザードマップを策定

している自治体が全国で約３割と耳にしたことが

あります。今回の１０月の改訂はそうした内水氾

濫に備えたハザードマップの改訂ということを今

お聞きして分かりましたが、やはりこの内水氾濫

というのは、都市に人口が集中して住宅がたくさ

んある中で、地下に張りめぐらされた下水道のネ

ットワークがやはり集中してしまうからこそ、こ

の都市型の水害、内水氾濫というのは我々足立区

民も気を付けなきゃいけないという思いで確認を

させていただきました。 

  転入された方々には配るということと、また、

午前中、全戸配布すると約４０００万円近くの予

算が掛ってしまうというふうにお聞きしましたけ

れども、できるだけ多くの区民の方で、内水氾濫

のハザードマップということを是非周知していた

だければなというふうに考えております。 

  足立区へ転入してきた方から、ハザードマップ

を見て、足立区は荒川が氾濫したら水没してしま

うのでしょうと聞かれたことあります。そのとき

に、荒川放水路ができて今年で１０２年目になり

ますが、まだ１回も決壊したことないですよとい

うふうに丁寧に御説明しておりますが、やはり新

しく足立区に来た方は、そういったハザードマッ

プを見て判断されてしまうことがあるのかなとい

うふうに考えております。 

  台風２５号の接近に伴いまして、足立区はシル

バーウイークの中で９月２１日、自主避難所２か

所、桜花小と東綾瀬小を開設いたしました。足立

区の職員の方々が２交代制で運営に携わっていた

だきました。本当にありがとうございました。 

  災害対応いただいた方々も、シルバーウイーク

の中日でどこかお出掛けしたかったのかなという
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ふうな感もありましたけれども、区民のためにあ

りがとうございます。 

  私も東綾瀬小学校の自主避難所で町会の役員と

して運営に携わらせていただきました。今回の開

設で見えた課題はどのように整理し次回に生かし

ていくおつもりでしょうか。 

○副区長 今回、やっぱり新しく課題も見付かりま

した。先ほど髙橋委員からもお話があったとおり、

防災無線はやはり注意喚起はしますけれども、中

身まではどうしても分からないので、それ以外の

方法で内容をお知らせするＳＮＳ等を充実してい

く必要があるだろうということと、あと避難所運

営に関して、実際に避難されている方をおもんば

かってしっかりとした内容で親切な対応をしてい

くというようなことが非常に重要だというふうに

思います。 

  以上です。 

○岡田将和委員 是非、副区長のお気持ち、ありが

とうございます。引き続きよろしくお願いいたし

ます。 

  やはり私も避難所運営の部屋に本部室にいたと

きに話が出ていたのが、区の職員の方は水害対策、

台風が来るということで参集していただきますけ

れども、首都直下型地震のようにいつ起こるか分

からない災害のときには、区の職員の方がいらっ

しゃいません。 

  そんな中、令和７年度の決算書あらましの４３

ページを御覧ください。中段にございます避難所

における情報通信設備等の強化について、決算額

が９９５万円余となっております。令和７年度に

第一次避難所１０か所で、ＤＰＣ、ディザスタ

ー・ポータル・キャビネットが先行導入されまし

た。令和７年度中及び令和８年度中に実際に避難

所として開設され、ＤＰＣが使われた事例はござ

いますでしょうか。 

○防災戦略課長 先日の台風第２５号において東綾

瀬小学校で、このＤＰＣの中にあるタブレットを

活用いたしました。 

○岡田将和委員 そうなんです。ＤＰＣの中にある

タブレットを区の職員の方が操作をされておりま

した。町会の役員の皆様は御高齢の方が多いです。

その御高齢の方々がＤＰＣの中にあるタブレット

を区の職員の方がいらっしゃらないときにどうや

って使うのか、私はこのことをすごく課題だなと

いうふうに感じました。 

  というのも、町会長というのは、数年に１回変

わります。きっと昨年度、１０か所、第一次避難

所入れていただいて御説明もいただいたと伺った

のですけれども、町会長が変わる度に本部長が変

わり、これまで長年積み重ねられたその避難所運

営のノウハウが引き継がれない。そういった町会

長からのお話もいただいたことがありますので、

是非そういったところもサポートしていただけれ

ばというふうに考えております。 

  続きまして、今日最後の質問ということで、皆

さん、お時間もあれだと思いますので、これは足

立区の地図でございます。今ＹｏｕＴｕｂｅのカ

メラの裏には、区長、副区長をはじめ、約１００

人の部長、課長の皆様がいらっしゃいます。１，

６６０分、６日間ありますけれども、なかなか当

たらないなとか、当ててほしいなと思っている区

の職員もいらっしゃると思いますので、チャンス

です。この地図は何の地図でしょうか。 

○都市建設部長 間違いないように御答弁申し上げ

ますが、その地図は、足立区の下水道で合流式と

分流式が分かれている図でございます。 

○岡田将和委員 ありがとうございます。都市建設

部長おっしゃるとおり、これは、緑色が下水道の

分流式、ピンク色が下水道の合流式のエリア区分

け図になっております。ちょうど綾瀬川、それか

ら環状七号線、そこを境におおむね緑色のエリア

が分流ですので約６割、７割ぐらいのエリア、そ

して南側のピンクのエリアが三、四割といったと

ころではないでしょうか。 
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  何が言いたいかと申しますと、やはりこの都市

型水害はこの内水氾濫ですね。合流式は、雨の水

と、それからお風呂、台所、それから洗濯機の排

水が一緒になって下水道に流れていきます。よく

お話させていただくのは、皆さんの足元にある下

水管は１時間おおむね５０ｍｍ排水ですよ。皆さ

んの住んでるおうちは分流式ですよ、合流式です

よという御案内は、実は私前職不動産屋でもあり

ましたので、重要事項説明書に必ず記載をさせて

いただきます。ですので、足立区は合流式と分流

式にこのように分かれております。 

  ２３区の約８割は合流式でございます。江東区

では、台風や大雨が来る際に、お風呂の排水は控

えてください、シャワーはなるべく使わないよう

にしてください、お一人お一人の心掛けが内水氾

濫の防止につながりますというような呼び掛けを

しておりますが、足立区として、こういった呼び

掛けをしていく予定はございますでしょうか。 

○都市建設課長 すみません、現時点でそういった

呼び掛けはしていないと思いますが、ちょっと下

水道局の方とも確認連携をしまして、必要に応じ

てそういった対応も検討したいと思います。 

○岡田将和委員 都市建設課長おっしゃるとおり、

下水道の整備、管轄は東京都ではありますが、こ

ういった合流式ですとか分流式、また区民の皆様

の啓発については、やはり足立区が発信しなけれ

ばならないのではないかなというふうに私は感じ

ております。 

  仮にですけれども、４対６、ピンクを４、緑を

６とした場合、人口密集度の高い千住、北千住、

千住大橋、新田ハートアイランドなど、そういう

駅周辺の市街地が含まれているので、人口７０万

人のうち４割の２１万人の方々がピンク色のエリ

アにお住まいになられていると仮定した場合、お

風呂１回分の浴槽は約２００ℓ、もっと少なく見

積もって１万世帯が仮に控えていただければ２，

０００㎥、学校の２５ｍプールは約３００から４

００㎥ですので、学校の２５ｍプール５杯から６

杯分の節水につながります。一人一人の我慢がプ

ール数配分の効果になると見せることもできます

し、先ほど２１万人とお伝えしましたが、足立区

の総世帯数は３９万世帯、４割といういうと約１

６万世帯になりますので、お一人お一人の心掛け

がかなり大きな下水道への負担軽減につながるの

ではないかなというふうに思います。 

  例えばですが、東京都の小平市では、台風や大

雨時はお風呂や洗濯などの排水をお控えください

という専用の特設ページをつくっております。ま

た、小平市も足立区と同様に合流式と分流式のエ

リアがあります。これを地図で提示して、皆さん

のお住まいのエリアは合流式ですよというふうに

提示をしているのですけれども、そういった特設

ページもつくってみるのもいかがかなと思います

けれども、いかがでしょうか。 

○都市建設部長 ただいま岡田委員御紹介といいま

すか、御指摘あった件なのですけれども、私ども

身近な自治体でありますので、ただ、間違ったメ

ッセージを区民の方に送ってはいけないので、き

ちんと下水道局に確認をした上で、これが効果あ

るということでしたら、少し研究させていただけ

ればと思います。 

○岡田将和委員 決算特別委員会のすばらしいとこ

ろはいろいろな部署の部長、課長、皆様がいらっ

しゃることです。これから秋めいて落ち葉も落ち

てきます。町会・自治会の皆様に側溝をきれいに

しましょう、側溝に雨水が流れやすいようにしま

しょう、そういった呼び掛けも一つ内水氾濫を抑

えられる一つのソフト対策になるかもしれません。 

  皆様がやっていることを点と点を面にして、区

民の命と暮らしを守る、そういったことが必要な

のではないかなというふうに思いますし、足立区

は川に囲まれているけれども、水害に強い誇れる

まちに近付くと考えます。 

  今回の自主避難所の検証やＤＰＣの効果検証、
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そして合流式下水道を整備されている地域への呼

び掛け、特設ホームページによる呼び掛け、様々

な提案をさせていただきましたが、前向きな姿勢

を期待して私の質問を終わります。 

  引き続きよろしくお願いします。 

○ただ太郎委員 こんにちは。５時までの２０分間。 

○岡安たかし委員長 ４時ね。 

○ただ太郎員 ４時までの２０分間、岡田・ただの

ただの方でございます。よろしくお願いをいたし

ます。 

  私もこの質問、発言者席に立つのも２年ぶりと

いうことで、少しばかり緊張しております。決算

ということでありますので、まずは令和７年度、

何があったかなというところもそうなのですが、

アジア大会で様々、日本選手の活躍、毎日毎日入

ってきますけれども、卓球日本が、いや、もう中

国に勝ったんですよね。こんなことあるのかな、

打倒中国ということで、今まで卓球界、日本チー

ム頑張ってきたので、もうこれが、オリンピック

ではなくアジア大会でありますが、最強中国に勝

利をする、これ並大抵の努力ではなかっただろう

なと思うと本当にうれしかったです。もうテレビ

つけても本当に何か嫌なニュースばかり、嫌なニ

ュースばかりというか、楽しいニュースが少ない

中でもう本当にうれしかったなというふうに思い

ます。 

  政治のニュースでも何かいろいろと今あります

ね。何か議長をどうのこうのしていた人が実は裏

ではインターネットでどうのとかというのを見る

と、何をやっているのだろうなと思うことも多い

のですけれども、明るくいきたいなというふうに

思います。 

  昨年度、何があったのかなと改めて思い返しま

すと、２０２５年４月は関西万博、大屋根リング、

空飛ぶ車、注目が集まったということで、あと５

月、観光地でのオーバーツーリズム対策として宿

泊税の導入見直しが加速、外国人観光客向け二重

価格の設定、特別料金に関する議論が各地で活性

化ということで、これも何か円安の影響出てきた

のかなというような時期だったのかなと思います

けれども、足立区においては、足立の花火が中止

になりました、去年です。去年は風です。雨降ら

ないでくれと思っていたら、風に強風で駄目だ。

前回、その前は雷が来ますということで直前で中

止ということで、２年連続中止ということで、私

も区議会議長として現場にいました。友好自治体

の皆様方もお招きをして、直前まで、今日は楽し

んでくださいなどと言ってやっていたのですけれ

ども、風が強いということで中止ということで、

もう本当中止になった後、何か日頃の行いがどう

のこうのとか、いろいろと言われちゃったりする

ときもあったのですけれども、次の日にできない

のかとか、花火あるなら次の日やろうよとか、あ

とはもう室内でやれと言われて、はい分かりまし

たなどと言って、そういったこともあったのです

けれども、もう中止の判断ですね。そのときも、

ＣｅＭＩですか、最新技術を使ったあれで、工藤

副区長が近藤区長にこういう状況ですという報告

したら、もう区長が、分かった、中止にしようと

ぱっと決めて、そして自ら、来ているもう本当に

多くの皆さん来てくれて、これで中止というのも

厳しいなと私も思っていたのですけれども、区長

は、しっかりと強風のため本日は中止しますと決

断をされてアナウンスしたところ、多くの方がえ

えとか残念な声が聞こえました。ただ、目の前の、

中止ですと言った目の前にいらっしゃった観客の

皆さんは拍手してくれたのですね。中止だ、分か

った。もうそれ目の当たりにして、分かってくだ

さっている方も多くいるのだなと思って、その判

断も集まってくださっている方々の安全確保のた

めもありますから致し方ないですけれども、そう

いった決断がある、非常に心に残った出来事であ

りましたが、今年の花火は無事に開催をされまし

て、本当に最初の花火が打ち上がったときはもう
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涙が出ましたね。皆さんがわあっと言って、土手

にいる皆さんが一斉に笑顔になったその瞬間を思

い出すと、今でも本当にうれしい気持ちでいっぱ

いになりました。 

  本当区民の皆さん楽しみにしているのだなと思

って、一つ一つの行事、役所の皆さん準備も本当

に大変だと思いますけれども、是非引き続き丁寧

に運営していただきたいというふうに思います。 

  ６月には都議選があって、７月、参議院選挙あ

りました。８月は終戦から８０年いうことで、区

の方でもいろいろと戦争についてのパネル展示だ

とか、いろいろなところでやったと思います。 

  あと真夏の暑さ対策として、高校野球、早朝夕

方の二部制試合など本格導入されたということで、

足立区も本当に夏休み、午前中の早い時間でアラ

ートです、熱中症アラート出ましたということで、

スポーツセンターのプール、本当運営できないだ

ろうなというあれだったのですけれども、今年は

どうだったのでしょうか。款が違うので、これは

また。 

○スポーツ振興課長 熱中症アラートが出たときは、

受付の方は終了させていただいて、今いらっしゃ

る方はと任意という形で運営はさせていただきま

した。 

  ちょっと正確な日数は、すいません、今把握は

していないのですが、日数としては７月、８月は

そういった傾向がございました。 

○ただ太郎委員 それは分かっているのですけれど

も、やっぱり暑くてなかなか思うように運営でき

ませんでしたよねというところだったと思うので

すね。なので、暑さ対策もそうですけれども、や

っぱり夏といえばプールで遊ぶというところを是

非子どもたちに何とか提供してあげたいなという

のが大きな一つの課題なのかなと思います。 

  ９月には世界陸上、この辺りから全国的に熊な

どの鳥獣出没が多発ということで、熊ですね。１

２月の清水寺での今年の漢字、こちらも熊だった

ということで、熊。足立区では熊は出ないだろう

と思っているかもしれないのですけれども、猿１

匹出ただけで大騒ぎをするのですよ。熊は足立区

は関係ないなと思ったときに、もし何か熊ではな

くても、そういった危険なというか、獣が出た場

合の対応というのはいかがなのでしょうか、ちな

みに。熊には限定しないで。 

○岡安たかし委員長 どなたか。 

○危機管理部長 猿のときもそうでしたが、やっぱ

り区民の方に危害を及ぼすおそれがないように、

やはり我々としては対応していく必要があると考

えております。 

○ただ太郎委員 警察だとか、こういったことは町

会の皆さんにお願いするわけにいきませんから、

何かあったときのそういう危機管理、ないだろう、

でもゼロではないことは起こり得るのですよね。

ですので、ゼロではないものに関しては、危機管

理もそうですけれども、何事に対してもあり得る

と。０．１％でもあるということはあるのですよ。

なので、対応、完璧にしてくださいというところ

ではないのですけれども、その辺りもちょっと考

えておく、一つあるのかなと思っております。 

  こうやっていると時間がなくなってしまいます

ので、あと、インフルエンザが今非常に流行して

いるということで、もう本当に何か寒い時期のも

のなのかなと思っていたのですが、やっと最近イ

ンフルエンザの接種のお手紙が我が家の方にも届

きまして、足立区も動いているのだなということ

を確認させていただきましたが、今のインフルエ

ンザの区の状況というのはいかがでしょうか。 

○感染症対策課長 先週、速報値なのですけれども

３８週の時点で、１定点医療機関当たりのインフ

ルエンザの報告者数１０を超えておりまして注意

報入りをしております。 

○ただ太郎委員 １０というのは基準が超えている、

心配なのは子どもたちの学級閉鎖とかそういう学

校の状況なのですけれども。 
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○学務課長 ９月以降のインフルエンザによる学級

閉鎖なのですけれども、今のところ１４学級で、

人数でいきますと１３６人欠席というような形で

す。 

○ただ太郎委員 本当に思ったより多いのかなとい

うところなのですけれども、基本的には手洗い、

うがいですとか、無理に具合悪かったら学校行か

ない、お休みをするというところだと思うのです

けれども、改めて、コロナのときは結構手洗い、

うがいというのはアナウンス多かったと思うので

すけれども、学校の方でも改めて、その辺りしっ

かりしていただけるように啓発、周知をお願いを

したいというふうに思います。 

  私も、一番最初の質問でございますので、やっ

ぱり経常収支比率についてお聞きをしたいのです。 

  あらましの４ページなのですが、午前中にも議

論がありました。この経常収支比率の推移を見ま

すと、令和７年度、足立区は８０．８％で適正水

準を僅かに超過しましたよと。しかしながら、東

京都の、２３区の平均は７６．５ポイントですと。

この差は何ですかという質問に対して、足立区は

扶助費が増えたのでその結果でありますという旨

の答弁がありましたけれども、扶助費がそれの要

因だということでありましたら、この表の平成２

８年度から元年度、令和元年度まで、こちらの状

況を見ると、２３区平均よりも足立区柔軟性があ

ったのですよね。その扶助費だけではないのかな

と思うのですけれども、改めて、過去、なぜ柔軟

性があった足立区だったのに、今このような状況

になっているのかというのを改めて教えていただ

きたいと思います。 

○財政課長 聞き取りにくい答弁で申し訳ございま

せんでした。先ほどの御説明のときには扶助費で

はなく、補助費ということで、補助金などの支出

が他区に比べて近年多くなっているということで、

御答弁させていただきました。大変失礼いたしま

した。 

○ただ太郎委員 そうしますと、平成28年度から令

和元年度までの間と逆転現象起きているのですけ

れども、現在。その辺り、もし分かる範囲で教え

ていただけますか。 

○財政課長 過去におきましては、他区と比較して、

そこまで大きな補助的な経費というところを出し

てきていなかったのかなという分析にはなります

が、近年の２３区平均を超えている補助費の増額

というところは、先ほども答弁さしあげましたが、

他区に先んじて給食費の無償化を実施したりです

とか、あと令和７年度の入学準備金の補助、また

学用品の補助、修学旅行費等の補助などというこ

とをかなり広く、２３区の中におきましても多く

実施してきたというところで少し乖離が出ている

と分析してございます。 

○ただ太郎委員 先ほど区長からも答弁ありました。

この数字だけ見て適正水準をメインにして考えて

しまった場合にはやっぱり区民サービスの方を削

るという判断が果たしていいものなのか、また、

もちろん役所のぜい肉を落としていくというか、

無駄なものは削っていくというのはもうそれはそ

うなのですけれども、私は、最終的に８０．８％

で僅かに超過をしたということでありますが、８

０％というのは一つの目安にすぎませんし、ある

意味、足立区しっかりと手厚い区民サービスを行

った、その結果であると私は評価をしております。 

  ただ、港区や千代田区、こういったところとい

うのは税収もあって、福祉需要、あと人口も少な

い。そういったところと比べると、やはり柔軟性

というところだけを見たら、それは差は出てくる

と思います。 

  足立区は、私は、今本当に今我慢のときという

か、踏ん張りどきだと思うのですね。今、東京都

内で、例えば若者が集まる渋谷の駅前とか、もう

世界から、交差点を写真を撮りに来るのですよね。

すごいですよ。 

  だから、今でさえ渋谷というのはそんなにすご
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い世界的なまちになりましたけれども、明治の時

代、渋谷駅ができた当初は、田んぼの中にぽつん

と駅があるような状況だった。その後、各路線が

開通して、昭和の中期頃から巨大な繁華街になっ

ていったと。 

  そういったことを考えますと、足立区は、それ

こそ４００年前は宿場町として、江戸の中でも有

数な盛り上がりを見せていた、違いないと思うの

です。４００年前ですけれども。今、東京都、２

３区の中での足立区の立ち位置というのを見ると、

刑法犯認知件数もそうだし、扶助費も多いし、こ

れを見ても、補助をする金額も財政規模からする

と非常に負担も大きいよという中ではありますけ

れども、将来またこのような大きな発展が必ず来

ますので、是非、ここはもうかなりの踏ん張りど

き、我慢のときであるということで、是非持続可

能な区政運営をしていくべきだというふうに考え

ております。 

  どんどん時間がなくなってしまうのですけれど

も、ふるさと納税、私はこれ東京２３区、もうマ

イナスですよね、御存じのとおり。足立区として

は先ほど答弁がありまして、３３億円ですか、減

収額、昨年度３３億円、年々増加しているよと。

対策としては返礼品４８０品目に増やしましたと

いうことなのですけれども、もう本当カタログシ

ョッピング、言い方考えなければ、なってしまっ

ていると思います。そうするしかないのかな、で

も、本来であれば、返礼品目的の、これ５割でし

たか、それも多いのではないかという議論も今出

てきているようなのですけれども、カタログショ

ッピングに成り下がってしまったふるさと納税に

対しては非常に、今後、足立区も頭を悩ましてい

る大きな課題だと思います。 

  私も、昨年、特別区議長会の３役として国の方

に要望に行きました。不合理な税制改正、先ほど

くじらい委員も御質問ありましたけれども、東京

都の税を持っていかないでくれと、法人住民税の

一部国有化、これやめてくれと。そういったこと

を、あと、ふるさと納税についても、いろいろと

工夫してくれということをお伝えしてやってきま

して、去年だけではなく、毎年のようにやってき

て、昨年１０月には民間業者のポイントが廃止さ

れたと、一つ進んだのかなというふうに思います

が、こういったことも議長会として国の方にしっ

かりと文書で出そうと言ったところ、まだ２３区

の区長会の方ではまだ出してないよと。それと同

時に、東京都と国の勉強会が立ち上がったから、

ちょっと議長会だけ先走って出すのはちょっとタ

イミング的にどうかなということで、去年は出す

ことはしませんでした。 

  ただ、これ東京都としては、東京都２３区の議

長さんもそうですし、都もそうですけれども、東

京都というのはインフラの更新もたくさんあるし、

防災対策も福祉需要など、莫大な財政需要需要を

抱えているということで、もう強く反発をしてお

ります。 

○岡安たかし委員長 残り１分です。 

○ただ太郎委員 これは足立区としても同じ考えだ

と思うのですけれども、そういったところ区はど

のようなお考えをお持ちか、お聞かせをいただき

たいと思います。 

○区長 東京都の国に対する対応でございますけれ

ど、ただ単に、１対９９で戦うのではなく、この

ところ、小池知事が様々な、こういったからめ手

というのでしょうか、調整の場を持ちながら、少

しでも前に進めようと努力されているということ

もありますので、足を引っ張ることがないように、

区長会と東京都とそして議長会、三位一体となっ

て進めていくということが重要ですので、これか

らも情報をきちっと取って、目的は一つでござい

ますので、何とか少しでも果実を取れるように頑

張っていかなければならないというところでは、

私どもも同じ考えでございます。 

○岡安たかし委員長 時間です。 
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○ただ太郎委員 議会も頑張ります。ありがとうご

ざいました。 

○岡安たかし委員長 本日の審査はこの程度にとど

め、散会をいたします。 

  なお、次回の委員会は明２９日午前１０時より

開会いたしますので、定刻までに御参集願います。 

  お疲れさまでした。 

午後３時５９分散会 


