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午前９時５８分開会 

○たがた直昭委員長 これより建設委員会を開会い

たします。 

 

           ◇            

 

○たがた直昭委員長 記録署名員２名を私から指名

をいたします。山中委員、髙橋委員、よろしくお

願いしたいと思います。 

 

           ◇            

 

○たがた直昭委員長 続きまして、議案の審査に移

ります。 

  初めに、（１）第９５号議案 足立区千住旭町

地区地区計画の区域内における建築物の制限に関

する条例の一部を改正する条例を単独議題といた

します。 

  それでは、執行機関の説明を求めます。 

○建築室長 お手元の資料、第９５号議案をお開き

ください。件名、所管部課名については記載のと

おりでございます。 

  改正の理由でございますが、市街地再開発の施

行に向けて、千住旭町地区における地区計画の変

更が足立区都市計画審議会で審議の上、都市計画

決定をいたしました。つきましては、建築基準法

に基づく条例の一部を改正するものでございます。 

  目的でございますが、記載のとおり地区計画の

内容を条例に反映させ、市街地再開発事業の法的

な実効を担保するためでございます。地区計画の

位置、区域、配置については記載のとおり、項番

７の条例の改正の概要でございますが、大きくは

次ページ、３ページを御覧いただきまして、にぎ

わい拠点地区というところで新たな再開発を行い

ますので、ここににぎわい拠点地区の高さ、最高

限度１３０ｍというような記載をしてございます。

内容、年月日、項番１０の決定の経緯については

記載のとおりでございます。 

  私からは以上でございます。 

○たがた直昭委員長 ありがとうございます。 

  それでは、質疑に移りたいと思います。 

  何かありますか。 

○市川おさと委員 この議案、非常に重要だと判断

しますので、丁寧にやっていきます。 

  まず、今回の議案は単なる条文整理ではなく、

北千住駅東口の市街地再開発事業を進めるため、

都市計画決定された地区計画の内容を建築制限条

例に反映させるものというふうに理解しておりま

すが、そういう理解でまずよろしいですか。 

○千住地区まちづくり担当部長 おっしゃるとおり、

６月１５日に都市計画決定した内容につきまして、

建築条例に反映させるものでございます。 

○市川おさと委員 私は北千住駅東口のバリアフリ

ー動線、これをかねて大きな課題として指摘をし

てまいりました。車椅子利用者など、こうした

方々に、私もそうですけれども、駅前の上下移動

が確保されていないと、東口に関しては、このこ

とに関しましては以前からこの委員会などでも指

摘をしていた。そういう場合には、例えば民間の

ビルの中にビルトインという形でやってはどうか

ということも申し上げたことがあります。正に今

回、そういった形になるわけですけれども、そう

いった意味では本当によかったとも言えるのかな

というふうには思っております。 

  しかし、その前に幾つか確認しておきたいこと

がございます。区自身が説明会で総事業費は概算

４００億円程度、公費はその４分の１から５分の

１程度と説明している。つまり現時点の概算では、

国費と都費、区費を含めて８０億円から１００億

円程度の公費投入が想定されているというふうに

思うのですけれども、いかがですか。 

○千住地区まちづくり担当部長 市川委員おっしゃ

られるとおりでございます。 

○市川おさと委員 ここで大事なのは、区費だけを
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切り出して、区の負担は幾らかと見るだけでは足

りないというふうに考えます。国費、都費、区費

で財布が違うとしても、最終的にはいずれもこれ

住民、国民の負担であります。出どころは同じで

す。したがって区民に説明するべきなのは、国、

都、区を含めた公費総額が幾らになるのか、その

うち足立区の負担は幾らか、そしてその公費投入

に見合う公共的価値があるのかという点、こうい

う点も重要だと考えております。 

  また、容積率が４００％から約６５０％に高め

るということなのですけれども、その開発利益に

見合う公共貢献があるのか。東口のエレベーター

を誰が将来にわたり維持して更新するのか、災害

時にも本当に機能するのか、こういったことを丁

寧に確認していきたいと思います。 

  その前に、容積率が４００％から６５０％に上

がるという私の認識ですけれども、それはよろし

いのですか。 

○千住地区まちづくり担当部長 おっしゃられると

おりでございます。 

○市川おさと委員 まず、今回の条例改正と将来の

補助金支出との関係を問います。 

  今回の議案は、地区計画の変更内容を建築制限

条例に反映するものです。これが可決されれば、

北千住駅前地区第一種市街地再開発事業の前提が

大きく整うことになります。今回の条例改正は、

将来の公費投入を法的又は財政的に確定させるも

のなのかということをまずお尋ねします。それと

も、補助金の支出は今後の事業計画、補助対象経

費、予算審議の中で改めて議会が審査するという

理解なのか、どちらなのかお答えください。 

○千住地区まちづくり担当部長 まだ公費確定する

ということではなくて、これから都市計画決定を

受けまして、事業認可に向けて事業計画を作成し

ておりますので、その中である程度固まってくる

ものというふうに考えてございます。 

  それぞれ予算執行につきましては、当初予算の

方に計上させていただきたいと思っておりますの

で、その都度、御議論いただければというとこで

ございます。 

○市川おさと委員 その都度ということですね。補

助金を直ちに決定するものではないということは

確認しました。 

  しかし、区民から見れば今回の条例改正は、再

開発を前に進める大きな節目です。後になって都

市計画も条例も通っているのだから、公費購入は

当然だという説明になってはならないというふう

に考えます。 

  改めて問います。将来補助金の具体額を議会に

示す際には、国費、都費、区費を含めた公費総額、

足立区の負担額、年度別負担、補助対象経費、補

助額の上限、事業費が上振れした場合、これは十

分あると思うのですけれども、事業費が上振れし

た場合の対応を明示するということでよろしいで

すか。 

○千住地区まちづくり担当部長 上振れした場合に

つきましては、事業計画を作成するときに国の方

からも通知がございまして、上振れに対応するた

めにどういう措置を取るのかということも事前に

明示した上で、事業認可を取ることになっており

ますので、そこら辺もしっかり組み立てた上で事

業認可申請を東京都の方にしていきたいというと

ころでございます。 

  費用につきましては、国費、都費、区費という

ことでございましたけれども、構成として補助金

は国費と区費で賄われるもので、区の負担分につ

きましては、都区財政調整交付金の対象になると

いうような仕組みでやっているという認識でござ

います。 

○市川おさと委員 分かりました。都費は含まれな

いという今、答弁でしたので、それは理解いたし

ました。 

  次に、今回の条例改正の中身について問います。 

  今回の改正には、つまり指定容積率４００％に
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対して計画上は６５０％の容積が想定されている。

つまり２５０％、率にして１．６倍を超える容積

の上乗せであります。 

  今回の条例改正は、都市計画で定められた高度

利用の枠組みを建築制限条例上も実効化する重要

な手続です。容積率の割増しは民間事業者にとっ

て、売れる床が増えるという直接の開発利益にな

ります。金もうかります、それはいいのですよ。

事業者がお金もうけると、別に悪い話ではないか

ら。だからこそ、その割増しに見合う公共貢献が

必要だということ、これは声を大にして申し上げ

たいと思います。 

  指定容積率４００％から６５０％へ容積割増し

に対して、区民が得る公共貢献は何なのかという

こと。区民が得る公共貢献、歩道者動線、広場、

エレベーター、垂直避難場所、防災備蓄、帰宅困

難者対応などについて、床面積として何平方メー

トル、金額評価として何億円分と見積もっている

のか。容積割増しと公共貢献は、区として見合っ

ていると判断しているのか、お答えください。 

○千住地区まちづくり担当部長 現在では、特にそ

の金額としての換算というのはされておりません

ので、幾らぐらいということは特には示してはい

ないのですけれども、容積率の割増しにつきまし

ては、空中の確保ですとか、宿泊施設による緩和

ですとか、あと避難場所、あと子育て支援施設等

の整備によって上乗せされていくというようなも

のでございまして、公共貢献につきましては、市

川委員おっしゃられておりますバリアフリーが一

番大きいものと思っておりますけれども、あと駅

前の広場、空間の確保ですとか、防災性の向上、

それとにぎわいの向上等が挙げられるかなと考え

てございます。 

○市川おさと委員 そういった項目出しというので

すか、抽象的な話、頭出しの話だけ聞くと確かに

いいのかなと思うのですけれども、やっぱり金額

は具体的な金額が出ていくわけですから、具体的

な公共貢献の、では何平米なのですか、金額評価

としてどの程度評価しているのですかということ

を、直接この今議案出ている段階で説明してくれ

ないと、これ賛成も反対もなかなかできないと思

うのですよね。ですから、改めてちょっと答え直

すというと難しいかもしれないけれども、もう一

回答えて。 

○副区長 現段階において、この条例は地区計画の

内容を定める条例ですので、今、担当部長が説明

したとおり、コストと面積についてはまだきちっ

とした事業計画ができていませんので、改めてあ

る程度準備組合からその内容が示された段階で、

区としてそれをチェックをして、そして委員会の

方にその都度お示しをして、御審議いただくとい

うような形で進められればと思います。 

○市川おさと委員 今の段階では、直接的な数字は

出せないという今副区長の答弁がありました。 

  ただ、容積割増しはもうこれはもう数字として

はっきり出ていると。公共貢献というのが、どの

程度あるのかというのが正に私としても、議員と

しても、区民としても非常にこれは中核的な関心

事項だと私は考えております。今の段階ではまだ

出せないということなのですけれども、これにつ

いては非常にしっかりと出してもらわないと、な

かなか前に進む話も進みづらくなってしまうのか

なというふうには思います。 

  要するに、割増しという開発利益に対して公共

貢献がどの程度あるのかという、対価の釣合いで

すね。これについては、相当厳しく見てもらいた

い。ただ、今までの区の議事録なんか見ると、そ

こあんまり厳しくし過ぎちゃうと困っちゃうよみ

たいみたいな答弁もやり取りもあったのですよ。

副区長がたしか答弁していたはずなのだけれども、

ただ、それはそれとして、事業が成立する程度の

中には、やはり事前に、それは後で問題が起こら

ないようにしっかりとその辺は主張するべきとこ

ろは主張しなければ、話が進まないのかなという
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ふうに思います。 

  都市計画決定資料によれば、今回整備される広

場、歩道上空地は約６４０㎡と承知しています。

延べ約４万４，９００㎡の施設に対して広場、歩

道上空地は約６４０㎡です。もちろん公共貢献は

広場だけではありません。バリアフリーの話でも

ありましたけれども、歩行者デッキやエレベータ

ー、防災機能、帰宅困難者対応なども含まれます。

だからこそ、公共貢献を数字で示す必要がある。

今日は★★ことだけれども、これはまた折に触れ、

しっかりとした数字を出して、区民の前に示して、

それで議会をちゃんと通すと、そういうことを手

間を惜しんでは駄目、これは手間を惜しむところ

ではないので、しっかりやってもらいたいなと思

います。 

  もう一度繰り返し言いますけれども、補助金の

具体額を示す段階で、いずれありますけれども、

その段階で容積割増しによる開発利益と公共貢献

の対照表を議会に示すべきだと私は思います。そ

れは分かりやすい一覧で、区民の方も見て分かり

やすい。民間ビルが建つこと自体は公共貢献では

ありません。割増しを認める以上、区民が使える

公共空間、バリアフリー動線、防災機能がどれだ

け確保されているのかを数字で示して、一覧とい

う形で、これ必ず示すべきだと思いますけれども

いかがですか。 

○千住地区まちづくり担当部長 事業計画が具体的

になってきましたらば、その工事費等々の中で部

分的に切り出すことはできると思いますので、で

きる限り、そういう分かりやすい資料を作ってい

きたいと考えてございます。 

○市川おさと委員 区は説明会で、総事業費は概算

約４００億円、公費はその４分の１から５分の１

程度と説明しています。現時点の説明では、国費、

区費を含む公費総額として８０億円から１００億

円程度が想定されているというふうに考えます。 

  ここで確認したいのは、単に足立区の一般財源

負担だけではなく、国費であれ区費であれ、最終

的には住民、国民の負担であります。したがって、

国の補助を取るからよいという話ではないと考え

ます。公費総額として幾ら投入されるのか、その

うち足立区の負担は幾らなのか。そしてその公費

購入に見合う公共的価値があるのか、この３点を

分けて区民に説明する必要があると考えます。 

  本事業に投入される公費総額は、現時点で４０

０億円と言っていますけれども、相変わらず４０

０億円というふうに見込んでいるのか、その内訳

として、国費、区費はそれぞれ幾らを今の段階で

見込んでいるのか。また、さっきも答弁ありまし

たけれども、改めて聞きますが、上振れした場合

の公費総額や区負担は、どのように変動されるの

か。補助額の上限や追加負担が生じる場合の議会

報告再評価の基準はあるのかどうか、お答えくだ

さい。 

○千住地区まちづくり担当部長 事業費につきまし

ては、４００億円というのが１つ出ておりますけ

れども、現在の状況からすれば上振れしていく可

能性があるのかなというふうには考えてございま

す。 

  補助額ですけれども、基本的には国と区で補助

額を半分ずつ出すというようなことでありますけ

れども、昨今の状況ですと、国の方も補助額の内

示率が下がってきているということもありますの

で、そこら辺で国の負担というのが少し割合が変

わってくる可能性があるかなというふうに考えて

ございます。上振れにつきましては、先ほど申し

ましたとおり、上振れも見越して事業計画をとい

うことで考えておりますけれども、それはつまり

予算が変わってくるということになりますので、

それは議会の方にはちゃんとお示しして、決定し

ていただくことになるかと考えております。 

○市川おさと委員 分かりました。 

  次に、防災機能についてなのですけれども、避

難可能人数については、既に説明会で水害時に約
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６５０人、地震時に約１，０００人というふうに

示されました。広場、歩道上空地も約６４０㎡と

示されているわけですけれども、こうした具体的

な数値が一部で出ているわけなのですけれども、

であるならば、他の公共的価値についても一定の

数字で私は示すべきだなというふうに考えており

ます。 

  そこで問います。補助金の具体額を示す段階で、

公共的空間の面積、利用可能時間、管理主体、維

持管理費、避難可能人数、バリアフリー動線の内

容を、これも改めて一覧で示すべきだと考えます

が、いかがでしょうか。 

○千住地区まちづくり担当部長 避難場所につきま

しては、基壇部といいますか、その商業部分のと

ころの共用部分といいますか、廊下ですとか、ベ

ランダですか、そういうところも使って避難とい

うことになっていますけれども、一方で屋内にも

避難の箇所は造っていけるというとこではあるの

ですけれども、どういう屋内の構成になるのかと

いうのが、まだはっきりしていないので、そこら

辺は今はまだしっかりとは出せないと思うのです

けれども、プランニングが固まってくれば、そこ

ら辺はお出しできると思いますので、タイミング、

状況に応じて、お出ししていければと考えていま

す。 

○市川おさと委員 東口のエレベーターについて問

います。これは以前から私も言っています。これ

は私が長年指摘してきた課題であり、区も今回の

都市計画の目的として、駅東口のバリアフリー動

線の整備を掲げています。 

  今回の再開発で、民間ビル内にエレベーターを

含むバリアフリー動線が確保されるなら、区民に

とって大きな公共的価値があると考えます。しか

し、それが民間建物内の一設備にとどまるのか、

区民が日常的に使える公共的動線として担保され

るのかで意味は全く違います。今回整備されるエ

レベーターは、北千住駅東口の公共的なバリアフ

リー動線として位置づけられているのか、これ確

認のためにまず聞くのですけれども、それと、単

なる民間設備でなく、区民が日常的に利用できる

公共的通路、公共的設備として担保されるのか。

これについて明確な答弁をお願いします。 

○千住地区まちづくり担当部長 再開発を行う前提

として整備をしていただこうと考えてございます

ので、それについてはそれを前提とした再開発に

なっていくというふうに考えてございます。 

  担保ですけれども、６月１５日に策定された都

市計画、地区計画の中でも、その動線につきまし

て地区施設というもので位置づけさせていただい

ておりますので、それも都市計画上も担保がされ

たのかなというふうに考えてございます。 

○副区長 エレベーターの件ですけれども、西口の

丸井側の方のエレベーターは始発、終電で閉鎖を

しているような状況です。基本は２４時間がいい

のか、あるいは安全性を考えて西側の時間帯にす

るのかについては、事業者の方と協議をしていき

たいと思います。 

○市川おさと委員 分かりました。利用時間につい

ては、今副区長の方から検討事項として答弁があ

りました。西口と同じにするのか、東口ではどう

するのかということはこれから検討するというこ

とでそれはいいです。 

  エレベーターの公共的利用について、通行可能

範囲や閉館時の扱い、災害時の扱いを協定、管理

規約、地区計画、再開発事業の条件などで、直接

担保する考えはありますか。 

○千住地区まちづくり担当部長 避難場所等につき

ましても協定必要だと思っておりますので、含め

てしっかり我々としても使えるように、約束をし

ていく必要あるかと考えてございます。 

○市川おさと委員 また、利用者から見て分かりや

すい案内表示、駅からエレベーターまでの連続し

たバリアフリールート、車椅子利用者が迷わず使

える動線設計についても、区として確認するべき
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だと思いますが、いかがですか。 

○千住地区まちづくり担当部長 動線についても、

これからしっかり検討していきたいと思っており

ますし、サイン計画につきましても、準備組合の

方とは協議をしていきたいと考えてございます。 

○市川おさと委員 どうしても駅というのは、１回

スクラップ・アンド・ビルドで造り直すことなか

なかないので、造れるところに造っちゃうという

ので、非常に分かりづらいところがしばしばある

のですよね。ですから、これは全く新規ではない

けれども、足すということなので、非常にその辺

のところはよく頑張ってほしいなというふうに思

います。 

  次に、そのエレベーターの維持管理と更新費用

をについてお尋ねします。 

  エレベーターは設置して終わりではありません。

日常の保守点検、故障対応、電気代、管理費が掛

かります。更に２０年から３０年で大規模な更新

費用が発生します。 

  そこで問います。今回整備されるエレベーター

の所有者は誰になるのか、日常の維持管理費は誰

が負担するのか、故障時の修繕費は誰が負担する

のか、２０年、３０年後の更新費用は誰が負担す

るのか。区再開発組合、管理組合、民間事業者の

役割分担が今分かれば明確に教えてください。 

○千住地区まちづくり担当部長 現在のところです

けれども、設置につきましては組合の方で設置を

し、組合は事業が終わりますと解散してしまいま

すので、その後、引き継がれた管理組合といいま

すか、管理者の方に引き継がれて、施設としては

公有ではなくて民有といいますか、再開発のビル

の所有として維持管理されていくものと考えてご

ざいます。 

○市川おさと委員 更新。 

○千住地区まちづくり担当部長 更新につきまして

も同様で、管理者の方で行っていくと考えてござ

います。 

○市川おさと委員 その際は、要するに公的な負担

というか、そういったものは掛からないという理

解でよろしいのですか。 

○千住地区まちづくり担当部長 一度終わった再開

発につきましては、その後、区の方で補助すると

いうことは考えてございません。 

○市川おさと委員 エレベーターの維持管理はかな

り金が掛かります。また更新というのもすごい金

が掛かるのですけれども、そういった点について

も区の負担、公の負担は発生しないという、これ

非常に重要なことなので、改めてお答えください。 

○千住地区まちづくり担当部長 今のところ区の方

で負担することは考えてございません。 

○市川おさと委員 分かりました。今、明確な答弁

がありましたので、理解いたしました。 

  東京芸術センターの教訓というのもあるのだよ

ね。契約や協定による担保、これが非常に重要だ

と私は考えています。 

  足立区は、東京芸術センターにおける綜合商事

との契約をめぐって苦渋をなめた経験があります。

その教訓を今回の東口再開発事業に生かさなけれ

ばならないというふうに考えております。私は別

にけんか腰で民間事業者と契約しろと、そういう

ことを言っているのでは全然ありません。むしろ

逆です。区と事業者がお互い納得した上で、後に

なって解釈の違いや責任の押し付け合いが生じな

いよう、あらかじめ合意内容を明確にしておくべ

きだということを申し上げます。 

  特に今回の再開発では、エレベーター、歩行者

デッキ、広場、避難スペース、防災備蓄、帰宅困

難者対応など、民間施設内に公共的機能を持たせ

ることが非常に重要だと考えております。 

  そこで問います。これら公共的機能について、

利用時間や管理責任、維持管理費、修繕費、更新

費用、災害時の開放ルール、区民利用の範囲を協

定管理規約、覚書などで明確に定めるべきだと考

えますが、いかがですか。 
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○千住地区まちづくり担当部長 市川委員おっしゃ

るとおりだと思います。 

  １つ、ちょっと先ほどの御回答で、エレベータ

ー等に係る維持管理費についてということなので

すけれども、仮に再開発ビルの中に区の床が発生

した場合、区が建物の一部の所有者となった場合

は、その一部の所有者として管理費等を払うこと

はあると思いますので、そういう意味で間接的に

お支払していくことは考えられます。 

○市川おさと委員 今の答弁というのは、要するに

床を持っている割合分だけ間接に負担すると、そ

ういう理解でよろしいですね。大事だからちゃん

と答弁して、今、はいと言って。 

○千住地区まちづくり担当部長 そんなことも今後、

考えられるというとこでございます。 

○市川おさと委員 分かりました。東京芸術センタ

ーもそうだし、それが竹の塚の駐車場のこともそ

うだけれども、やっぱり最初の話というのをきっ

ちり詰めておかないと、これから２０年、３０年、

４０年というふうな形で、訳の分からない負担が

区の方に覆いかぶさってくるということは、もう

絶対避けなければならないなということははっき

り申し上げておきます。 

  次に、災害時のバリアフリー動線についてお尋

ねします。 

  平常時はエレベーターがあれば便利です。しか

し、地震、水害、停電で停止すれば車椅子利用者

などは移動できなくなります。説明会では浸水対

策として機械室を４階に設置する予定との説明が

ありました。設備の震災対策を考えていること自

体は評価するものです。 

  その上で問います。機械室だけでなく、制御盤、

受変電設備、非常用電源も同様に浸水しない位置

に設置されるのか。今回のエレベーターは非常用

電源の対象になるのか。停電時の水害時にエレベ

ーターが使えない場合、車椅子利用者等の代替動

線は確保されているのか、お尋ねします。 

○千住地区まちづくり担当部長 基本的にバリアフ

リー動線は確保していくということですけれども、

まだ事業計画もできていないということ、設計も

まだなので、具体的な詳細な設計はできていない

ので、そこら辺はしっかり配慮するように、これ

から伝えていきたいと考えてございます。 

○市川おさと委員 今制御盤とかも浸水しない位置

にちゃんと載せなければ、これ意味が何かあるの

かないのか分からないような話になっちゃいます

ので、説明会では機械室を４階に設置すると、そ

の程度の説明にとどまっていますけれども、実際

に非常時にちゃんと電気関係が動くような状態に

必ずしてもらいたいなというふうに思います。 

  それから、もう一回開発利益と公費負担のバラ

ンスについて、これ非常に重要な話なので聞きま

す。 

  住宅販売や商業床、宿泊施設、保留床処分など

による民間側の収益と公費投入による公共貢献の

バランスは、区はどのようにこれは検証するもの

なのか。どのように検証していくのか。補助金が

民間事業の採算性を高めるだけで、公共貢献が薄

いということにならないよう、どのように確認す

るのか。これについてちょっと改めてお尋ねいた

します。 

○千住地区まちづくり担当部長 基本的には、公費

負担というのは国の要綱に基づいて算出されるも

ので、開発利益につきましては、特に我々として

は算定していないところなので、なかなか比較と

いうのは難しいと思うのですけれども、今、市川

委員にいろいろ御意見をいただきましたので、開

発利益と公費負担につきまして、どのような関係

性があるのかというのは検証していきたいと考え

ております。 

○副区長 コストですけれども、実は地権者さんが

いらっしゃるので、権利床と、それから保留床と

して売る金額、そこのバランスも非常に重要にな

ってきます。やはり今地権者、生活している皆さ
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んの生活再建を考えなければいけないというのも

ありますので、そこをどれぐらいのバランスに持

っていくのかということと、保留床の金額、それ

と実際に建てる場合のコストが平米どれぐらい掛

かっているかとか、そういうのは区の方でもチェ

ックをして、しっかりと適正な金額になっている

かというのはもちろんチェックをして、補助金の

参考というか、補助金の基礎にするということで

考えております。 

○市川おさと委員 分かりました。 

  次に、事業手法そのものについてお尋ねします。 

  北千住駅東口の課題解決が必要であるというこ

と、それは理解します。区は説明会で、過去に沿

道整備街路事業を検討したが、権利者１００％の

同意が必要で同意が得られずにいたところ、再開

発の話が出て、市街地再開発事業に切り替えたと

説明しています。 

  そこで問います。道路整備、地区計画、共同化

支援、低層・中層の再開発など、他の手法との比

較を行ったのでしょうか。それらでは解決できず、

今回の規模の市街地再開発事業でなければ解決で

きないというふうにも判断したわけですけれども、

そうした判断をしたその根拠というか、課題は何

なのかということをお聞かせください。 

○千住地区まちづくり担当部長 具体的な比較とい

うのは行っておりませんけれども、基本的に一番

の課題が駅前の道路の整備ということで捉えてお

りましたので、それを沿道整備街路事業で行えれ

ばということで取り組んできたところですけれど

も、合意が得られなかったというところと、再開

発の動きが出てきたというところで、再開発で何

が解決できるのかというとこで考えたときに、沿

道街路整備事業は区画整理事業みたいなものなの

で、街路に接する方々のところの土地利用転換し

かされないというとこですけれども、再開発事業

につきましては面で開発ができるということで、

バリアフリーですとか、そういう空地の整備です

とか、駅前空間の確保ですとか、避難場所の確保

ですとか、そういうものが一体的に解決できると

いうところで、事業種をシフトしてきたというと

こでございます。 

○市川おさと委員 経緯自体は今、説明を受けて理

解しました。 

  しかし、公費負担がこれ相当見込まれる以上、

他の手法では何ができず、今回の手法では何がで

きるのかということ、そのことは改めて分かりや

すく説明する機会をつくってほしいなと思います。 

  最後に、防災機能についてお尋ねします。 

  区は、説明会で水害時に約６５０名、地震時に

は帰宅困難者を含め約１，０００名が一時滞在で

きる避難スペースを確保できると説明しています。

一方で、荒川氾濫時の災害対策の拠点を問われた

際には、防災の拠点をつくるという想定ではない

というふうにも説明をしておるところであります。 

  そこで問います。公費を投入して防災性の向上

を掲げながら防災拠点ではないというのは、どう

いう整理をしているのかお尋ねします。 

○副区長 今回の施設については、いざというとき

の垂直避難場所という考え方で、避難所という考

え方ではございません。ただ、室内においても避

難できる場所というのを確保するというような位

置づけですので、避難所ではなくて、垂直避難場

所の確保ということで、あとは帰宅困難者対策の

ときの場所ということで捉えております。 

○市川おさと委員 そういった場所としての確保し

なきゃいけないのだけれども、その避難場所とし

て。誰が管理して、災害時に誰が解放を判断する

ということは今のところまだ決まっていないので

すか。 

○千住地区まちづくり担当部長 もともとセキュリ

ティーが掛かっていないところについては、自由

に入るというところですけれども、セキュリティ

ーが掛かってきたり屋内のところで、時間帯にも

よると思いますけれども、そこら辺は協定の中で
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しっかりうたっていきたいと考えてございます。 

○市川おさと委員 約１，０００名を受け入れると

掲げる以上、それはもう実質的な避難機能がある

というふうに私は考えます。防災拠点という名称

を使うかどうかということではなくて、災害時に

区民や帰宅困難者が実際に使えるのかどうかとい

うことが極めて重要です。 

  そこで問います。災害時の開放ルール、管理者、

備蓄、トイレ、非常用電源、車椅子利用者の受入

れ、帰宅困難者対応を協定や管理規約で担保する

べきだということ、これ改めて言いますし、そし

て区としてこれらの事業者との協議事項に明確に

位置づける必要があるというふうに考えます。 

  また、平常時のにぎわい施設としてだけではな

く、災害時に本当に機能する施設にするため、開

放訓練、管理者訓練、地域住民への周知も含め、

整理すべきだと考えますが、いかがですか。 

○千住地区まちづくり担当部長 今いただいた御意

見につきましては、準備組合、組合とも話をしま

して、なるべくそのときがあったときに、ちゃん

と動けるような協定にしていきたいと考えてござ

います. 

○市川おさと委員 分かりました。非常に大竹部長

は私、信頼していますので、言った以上は必ずや

る人だなというふうに信じておりますよ。 

  今回、北千住駅東口にエレベーターを含むバリ

アフリー動線を確保することは大きな意義がある

と考えています。東口のバリアフリーは長年の課

題であり、これを民間再開発の中で実現すること

は、１つの現実的な解決策だと私は評価していま

す。 

  しかし、そのためにも区民に説明すべき点を曖

昧にしてはならないというふうに考えております。

今、私様々なことを申し上げましたけれども、そ

うしたことをよく踏まえて、区民の理解を得るよ

うな、特に北千住駅東口というのは、地域住民の

意向というのはすごく重要だけれども、非常に足

立区、あるいは北千住駅というのは、これはもう

非常に広い範囲の人が来る場所でもあります。そ

ういうところのまちをつくっていく、再開発事業

を通してつくっていくということは極めて重要で

すので、丁寧な説明をしっかりお願いしたいなと

思います。 

  以上です。 

○千住地区まちづくり担当部長 都市計画決定もさ

れて、今条例の審議いただいておりますけれども、

事業につきましてはまだまだこれからで、特に権

利者さんに対してはこれから権利変換計画という

ことで、従前従後どうなるのかというとこが非常

に重要なとこになってまいります。そこら辺も含

めて、しっかり説明をして進めていきたいと考え

てございます。 

○山中ちえ子委員 今日は、この議案は１２月に都

市計画原案の縦覧と意見案募集をして、説明会も

行って、その後に行った都市計画決定を受けての

地区計画に関わる区域の条例を変更するというも

のだと思うのですけれども、それでよろしいです

か。 

○千住地区まちづくり担当部長 そうですね。６月

の１５日の都市計画の決定を受けて、その変更に

対して地区計画の条例を変更するために、今回提

出させていただいているものでございます。 

○山中ちえ子委員 その際、都市計画決定したのは、

地区計画の変更ということで、今回示しています

この地図の北街区と言われていたところ、ここを

にぎわい拠点とするということの変更、それから

ここの用途地域の変更ということで、再開発区域

の一部について用途地域、容積率などを変更する

というもの。そしてもう一つ、高度利用地区の変

更。これは高度利用地区に追加するという変更、

それから第一種市街地再開発事業の決定と、この

４つでよろしいですか。 

○千住地区まちづくり担当部長 主にはそうなので

すけれども、正確に言いますと、用途地域と併せ
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て防火地域、準防化地域という都市計画も変更し

ておりますので、５つの都市計画の変更を６月１

５日にさせていただいたというところでございま

す。 

○山中ちえ子委員 ほとんどがにぎわい拠点地区の

ことなのですけれども、１つは、もう既に電大の

方の南の方の地域の対象地区の容積率の最高限度

が、道路ができた前と後に関わる最高限度額の部

分だから、ここを削除するということが入ってい

ます。もう今後これが削除されたということは、

またこの部分が更に対象となった場合は、新たに

決めていくということでいいのですか。 

○千住地区まちづくり担当部長 山中委員おっしゃ

られたのは、資料の３ページの（３）にあります

建築物の容積率の最高限度というところがありま

すけれども、こちら東京電機大学の整備と合わせ

て都市計画道路を真ん中に整備しておりますけれ

ども、この道路の整備に合わせて容積率を使って

いただけるようにするために、誘導容積制度とい

うものを設けておりまして、その制度を条例の中

に盛り込んでいたのですけれども、もう道路もで

きまして、その制限が不要になったというところ

で、電機大学の敷地に対する容積率の手続につい

て廃止したものでございます。今後、またまちづ

くりが動くということがありましたら、地区計画

条例ともに変更していくということは考えられま

すけれども、今のところは電気大学ありますので、

当面はそういう計画はないかなと考えてございま

す。 

○山中ちえ子委員 分かりました。 

  この別表第３の表である変更の表記が、４０

０％になるといった容積率の最高限度ということ

は、今後これが引き続きということではなく、こ

れは完全に削除されるということでよろしいのか

と思うのですけれども、どうですか。 

○千住地区まちづくり担当部長 ２５ページの従前

にあります別表第３、これにつきましては都市計

画道路ができる前は容積率３００％、できた後は

４００％を使っていただけますというような表に

なっておりまして、今後は４００％使っていただ

けるということになりますので、この別表自体を

廃止をするというところでございます。 

○山中ちえ子委員 廃止ということで、これがまた

更に、この辺の地区で生かされるということでは

ないということだと分かりました。 

  そして、ほかの先ほども出ておりました車椅子

の方々が、どうここを使いやすくしていけるのか

といったことでは、大変もう都市決定されたその

前提のところで、もう既に本当に多くの交通弱者

が大変な思いするのではないかなというような懸

念がたくさん出ているのですよ。それはアドバイ

ザリー会議の中でもそうでしたし、１２月の都市

計画法１６条の説明会のときも出ておりました。

その辺の対応では、区はこういった事業費が物価

高騰によって上がっていくことによって、それに

対する市街地再開発による手法で、それをスライ

ド式に補償していくもの、区や国費や区費なんか

で、ディベロッパーのリスクを肩代わりするもの

ではないという理由でそういった意見をちゃんと

反映していますからとおっしゃったのだけれども、

こういった１２月の説明会のときに出た声をどう

都市決定に生かしたのですか。 

○都市建設部長 今の御質問の御趣旨ですが、バリ

アフリー動線については今回地区計画で位置づけ

させていただいているということ、あと説明会で

山中委員が何の部分を指して、交通弱者に対する

配慮がされていないかと、私はちょっと存じ上げ

ないのですけれども、基本的には駅から町場にお

りるためのバリアフリー動線については、今回の

地区計画の中で反映されるものと私ども考えてお

ります。 

○山中ちえ子委員 まずは、もしその動線を考える

のであれば、あそこの駅前と、これから新しくそ

のにぎわい地区となるところの建物の前の部分の
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渋滞、縦列、その人々の大変混雑というところが、

先ほど帰宅困難者の対応等もおっしゃいましたけ

れども、もともとそこが大変なボトルネックとい

いますか、大変な状況になることを見据えた計画

になっていないのではないか。そしてこの１２月

に出た説明会の意見でも、大きな建物が建つこと

で駅前の課題が解決するのでしょうかというよう

な質問に対して、再開発事業で駅前の課題を解決

していくと言っているのですよ。バリアフリーも

動線の整備も、防火性の向上やにぎわい創出でや

るからというふうに言っているのですけれども、

そもそもこの市街地再開発事業における１３０ｍ

に高さを緩和した建物が建つことによって、大変

な混雑がもたらされるということになるのではな

いのですか。この名目上、区の答弁ではこういう

ふうに言っていますけれども、実態はそうなるの

ではないですかという懸念の声が出ているのです

から、こんなのやめるべきなのではないですか。 

○千住地区まちづくり担当部長 そもそも現状、駅

前の通りについては７ｍしかなくて、混雑をして

いるというようなことがあって、ふくそうしてい

て危ないという意見がございます。今回、それを

再開発事業によりまして、道路については１２ｍ

拡幅をし、更にそこに肉付けする形で広場整備も

しますので、駅前空間につきましてはかなりゆっ

たりしたものができるというふうに想定しており

まして、現在の駅前の東口の交通錯綜については、

それで解消といいますか、随分よくなるのかなと

考えてございます。 

  一方で、施設が建設された後の発生交通に基づ

く周辺の状況ですけれども、これにつきましては

シミュレーションをしていて、特に悪化するもの

ではないというようなことをシミュレーションの

評価も得ておりますので、この事業につきまして

は、かなり駅前の空間整備について、有利なもの

かなというふうに考えてございます。 

○山中ちえ子委員 でも、実際はそういうふうには

ならないのではないかという意見が出ているので

すから、壁面後退ということも今回あるけれども、

これだけでは足りないのではないかと。この大変

な規制緩和する都市決定を保障するための地区計

画の区域の条例改正であって、大変な責任重大な

ものだなと思います。 

  都市計画決定も、そもそもその前の状況を見て

みれば、地権者が１００％合意ではないといった

ところがあったり、これも区は認めています。１

２％の方々がまだ合意していないといったところ

で、見切り発車的に都市計画審議会にこういった

ものを掛けていくというのはいかがなものかと思

います。そうでないとやっぱり交通弱者、先ほど

言いました障がい者の方々なんかも守ることがで

きないと思うのです。 

  アドバイザリー会議でも大変懸念の声が出てい

ます。零細地権者の方が救済されにくいというよ

うなコメントも出ているということ、それから使

途の権利変換となると、今と同じような広さの住

まいにはならないし、管理費なども発生すること

によって不利益が生じることになっていくという

ことです。 

  地権者に対して準備会組合は説明するように千

住地区まちづくり担当部長も、ちゃんと指導しま

すというようなことを答弁しているのですけれど

も、今その辺はどうなっているのですか。 

○千住地区まちづくり担当部長 今も引き続き、準

備組合の方には、しっかり説明するようにという

ようなことで言っております。 

  御指摘の要は、従前従後の権利変換計画はどう

なるかというところなのですけれども、こちらの

権利者さんの意向にもよりますけれども、転出を

するのか、権利変換をしてお住まいになるのか、

もしくはその両者でバランスを取ってやるのかと

いうことがありますので、そこら辺はモデル的な

ものをつくって、しっかり権利者さんに説明をし

て、どういうふうにしていきたいのかということ
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も寄り添った形で説明をして、同意が得られるよ

うにしていってほしいということは先方には申し

入れておりますので、丁寧なやり方で進めていけ

ればというふうに考えてございます。 

○山中ちえ子委員 やっぱりそのときも、準備組合

がつくる事業計画をつくった後ではないと説明で

きませんよというに言っているのではないのです

か。 

○千住地区まちづくり担当部長 具体的な権利変換

につきましては、事業計画が確定をしないと、そ

の費用がぶれてはいけないので正確なものは出せ

ないというようなことですけれども、そうします

と、要は権利変換計画が事業認可後になってしま

うというと、不安に思われる方もいらっしゃると

思いますので、ある程度の概算でモデルケースを

つくって、そのモデルに基づいて説明するように

指導しているとこでございます。 

○山中ちえ子委員 地権者にとっては不安がある中

で、本当に進めてしまうような、これを進められ

ることが可能としてしまうようなこの第一種市街

地再開発なわけです。やっぱり事業費が資材高騰

や人件費高騰、中東情勢の影響などで大変な状況

に、入札不調にもなっているほかの工事現場でも、

そういったことを踏まえて今の時期にこれをやる

というのは、上振れ分を対応すると、準備組合が

つくる事業計画で反映していくのだというふうに

言いますけれども、先ほども質問と答弁の中であ

ったように、開発利益と公共性へのバランスはど

うなのだといったところで、先ほどの答弁では権

利床と保留床のバランスをやっていくのだ、それ

を示していくのだというふうに言いますけれども、

もう実際は、これ東京都が示しているものですけ

れども、都市計画決定前に、この保留床処分計画

というのは資金計画で出ているというふうになっ

ています。これは事業課作成段階ですけれども、

これはもう確認し合っているのではないのですか、

ディベロッパーと。 

○千住地区まちづくり担当部長 保留床処分計画と

いうのは、要は事業計画の中で収入と支出があり

ますけれども、その保留床処分というのが大きな

再開発事業の中の収入になる部分ですので、それ

は当然、検討といいますか算段はしているところ

でございますけれども、事業計画が決定すること

でそこら辺が確定するというとこなので、今はま

だ検討、協議段階であるというとこでございます。 

○山中ちえ子委員 ということは、やっぱり権利床

と保留床のバランスでは、保留床が優位になりか

ねないわけですね。だから、やっぱりそういった

ことでは、何もかもやみくもに地権者が合意に至

っていない中、そして地権者が何か分からないこ

とがあっても、そこには不確かな説明しか入らな

いような状況になっているわけです。なので、こ

れは本当に相当、都市計画決定した時期というと

ころからしても、そしてそれを担保するこの地区

計画といったとこでも、そのまんまディベロッパ

ーの言いなりになった規制緩和のこの条例改正で

はいけないと思うのですね。 

  この間の本会議質問でもやったのですけれども、

やっぱり人手不足などのそういった経済的な背景

によって、再開発の中止や延期、白紙化がこの中

野サンプラザも含めあったと。でもそれに追い込

まれていると、長時間の足踏み状態となっている、

足立区でもそういった状況の中で、ちゃんと区が

主導した、区が区民の公共性をちゃんと整理して、

公共性とは何なのかというところで、区が主体に

動かなくちゃいけないのではないのですかという

ような質問をしているのですけれど、区は、この

市街地再開発の魅力として財政負担の軽減がある、

民間施設の併設でにぎわいが創出できる、そして

設計や工事に関わる区職員の負担軽減がある、こ

ういうふうに答弁しているのですよ。でも、この

では初めの財政負担の軽減、これは公僕として区

民がどう利益あるのですか、そういうふうに考え

たのですか。 
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○副区長 この区域の再開発事業については、ほか

の地域もそうですけれども、まち全体をどうして

いくかという構想の下と、それからそこに住まわ

れている方がこれから生活再建をどういう形で臨

むのかということをやっぱり第一に考える必要が

あると思います。そういうため先ほど山中委員が、

一部のアドバイザリー会議の方が、零細地権者の

方をどうするかという話がありましたけれども、

正にそういった本当に小さい規模の家屋しか持っ

ていない方をどういうふうにするかというのは非

常に重要になってきます。そういった意味で、一

人一人丁寧にどうなるのかということを説明をし

て、権利変換を行っていくことが重要ですので、

全体のスキームは先に決めますけれども、中身に

ついてはやはり丁寧に一人一人の地権者と向き合

って、そして保留床と権利床のバランスをどうす

るかというのを決めていくのが非常に重要ですの

で、それについてはもちろんこれから丁寧に行っ

て、本当に再開発事業が実施できるのかどうか、

今から決定しているわけではありませんので、そ

ういったことで進めていくというのは重要だと思

っています。 

○山中ちえ子委員 それも本当に、最後の最後の方

になって、なし崩し的に決まっていくというのが

言われています。だからそういうことがないよう

にということで私は質問しているのですね。 

  今副区長が言ったことが簡単にできるのかとい

うのは私疑問だと思いますよ。本当にそれができ

るのか。やっていかなきゃいけないのだけれども、

でもそれをやると今おっしゃいましたので、それ

は必ずやってください。 

  そして、区が市街地再開発の魅力だと言ってい

る民間施設との併設でにぎわいの創出、これ言っ

ているのですけれども、にぎわいの創出と言いま

すけれども、ここに住んでいる住民や区民はどう

にぎわいの創出を求めていると思っています。 

○千住地区まちづくり担当部長 商店街の連続性で

すとか、そういうところで買い回りをしたいとい

うような御希望が結構アンケートの中でもありま

して、そういうものを整備することで、回遊性の

向上ですとか、利便性を向上することでにぎわい

に寄与していきたいというふうに考えてございま

す。 

○山中ちえ子委員 建蔽率の緩和や容積率の緩和で、

そこだけ高い建物が建つということが、区民のに

ぎわいあってほしいなということに合致すること

ではないと思います。 

  中野サンプラザの場合、こういったところで失

敗したわけですけれども、依然として中野サンプ

ラザの建物は、壊してディベロッパーによる再開

発事業等を通して整備する路線を考えていないよ

うなのですよ。でもやっぱり、区の元職員がおっ

しゃったことを取り上げて論じている方なんかは、

この公共性というのはどういうふうに今後、サン

プラザの建て直しでは議論するべきなのかといっ

たら、やっぱりこの中野サンプラザの背景のこと

で日本が高度成長時代を経て、地方から多くの若

者が東京に働きに来た。若者は安い賃金の中で結

婚式も挙げられない中で、勤労青年の門出を祝う

会場を提供する機能をつくっていったのだと。そ

こでは勤労青年たちが集って、演じて芝居をして、

歌を歌ったりしていた時代、その発表の場を提供

する機能だと。歴史的な役割を果たしてきた経緯

を振り返ることが大切なのではないかというふう

におっしゃっていたのですね。このように、やっ

ぱり千住が下町情緒ということで、そういう拠点

にしていくのだといったコンセプトの中に、やは

り人々が地域でどういった経緯で頑張って生きて

きたのか、そういったことが反映できるような内

容というものが公共性だと、それをやっぱり考え

直していった方がいいのではないかというふうに

言っているのですけれども、私もそう思うのです

けれども、どうでしょうか。 

○千住地区まちづくり担当部長 今、山中委員がお
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っしゃられていたことは、私は公共性ではないと

思いますけれども、ただ、そういう歴史ですとか

営み、それを大事にして今後どう継承していくか

ということは非常に大事だと考えてございます。 

○山中ちえ子委員 この地域で長く願いがあったよ

うな、駅に直接行けるエレベーター設置というの

も念願なわけですよね。でもやっぱりそれをかな

えるどころか、住友というディベロッパーのやり

たいといったことを保証するような、今回は地区

計画の条例変更ということですので、先ほど言っ

たように公共性はそういうものではないと言うの

だったら、この一帯市街地再開発が、どう公共性、

先ほどバリアフリーと言いましたけれども、結局

は交通弱者が困ってしまうような渋滞、車も入っ

てこられて、１２月の意見説明会のときにも出て

いたように、駐車場のこともおっしゃっていたの

ですね。先ほども出ていましたけれども、ここに

駐車場ということでは、大変な懸念があるのでは

ないか。駐車場が計画されることから、自動車の

通行が増えると思うが、どこを通るのですかみた

いな質問が出ていて、北側の方の道路を拡幅する

のだということや、ただ南側の位置の店舗につい

ては、交通が大変だろうなというようなことを答

弁しているのですけれども、この駐車場について

もちょっとどうなのかなと思うのですけれども、

本当に車椅子の方々が、ここを自由に安心して通

れるというようなことでは、車が通るということ

ですから駐車場には出入りするということと、こ

この学生・生徒などが行き来している大変な中、

自動車の通行というのがどういう大変さをもたら

すのかといったことも、公共性に照らしてどうな

のかというところは、どういうふうに考えたので

すか。 

○千住地区まちづくり担当部長 駅前の通りにばん

ばん車が入ってくるというのは、非常に危険だと

は考えておりますので、この施設に対する車両の

計画につきましては、駅前通りではなくて北側の

道路から車両の入り口を造りまして、そちらの方

に誘導するようなことで、駅前の方の車両交通に

負荷が掛かるようなことはないというような計画

にしてございます。 

  一方で、駅前の道路を拡幅をして通りやすくし

ますけれども、既存の交通についても配慮が必要

で、特に商店がたくさんありますので、そこら辺

の搬出、搬入の荷さばきについては、いろいろ課

題があるというふうに考えてございますので、拡

幅した道路の中に荷さばき等を考えて、更なる交

通の錯綜を防ぎたいというふうに考えてございま

す。 

○山中ちえ子委員 私は駐車場のことも聞いている

のですけれども。 

○千住地区まちづくり担当部長 北側の方に駐車場

の出入口を設けて、そこから出入りをさせるとい

うふうに考えてございます。 

  車椅子につきましては、例えばこの歩道上空地

ができるので、そこを通行していただいたり、駐

車場のところについて、よく切下げをしたりして

通りづらいというような御意見もありますので、

そういう形にならないように舗装上の外構の工夫

もしていきたいというふうに考えてございます。 

○山中ちえ子委員 本当に出入口をもっと広く取る

とか、出入口をあそこの東口のところと、あと今

度再開発した際の施設ということだけの狭い出入

りだと大変なことになるのではないかなというふ

うに思いますし、駐車場北側だからということを

言いますけれども、ではあの真ん中の通りは車出

入りできませんよというふうにするのですか。 

○千住地区まちづくり担当部長 再開発の敷地に対

して、南側の道路からの出入口ということは考え

てございません。 

○山中ちえ子委員 この間、区が市街地再開発をや

ることは、こんなに利点があるのだよといった中

でのことなのですけれども、設計や工事に係る区

職員の負担軽減というのですけれども、空いた時
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間は区の職員は公僕としてどういう役割を果たす

のですか。 

○都市建設部長 大変申し訳ないのですが、さきの

本会議答弁で、私どもそういうような答弁はして

おりませんので、これは多分、綾瀬の小河川の跡

地のことのお話をされているのではないかと思い

ます。 

○山中ちえ子委員 この全体のことで聞いた中で答

弁しているので、綾瀬のことも入っているのだと

思うのですけれども、こういった区の職員の負担

軽減というのはすごく大切だけれども、やっぱり

ちゃんと区民の苦しい実態や、それからその地域

の歴史なんかが一番分かっているのが区であり、

公僕としての役割が果たせるのだと思うのですね。

これいわゆる税金なのですよ。だから税金なのだ

から、住民の住宅価格がこういった再開発事業に

よって上がってしまうということもあるし、住民

にその弱者、地権者がどう安心できるのかといっ

たところを担保するのが区の役割なのだと思うの

ですけれども、この税金だといったところの認識

はどうなのですかね。 

○副区長 先ほど市川委員の方からも、公共貢献で

面積ですとかコストとかもしっかり一覧表にして

出してくれというお話がございましたので、それ

をでき次第お示ししたいと思います。 

○たがた直昭委員長 山中委員、そろそろまとめて

いただきたいと。 

○山中ちえ子委員 ではいいです、後で。意見のと

きで。 

○髙橋まゆみ委員 こちらに、高さ最高限度を１３

０ｍとするに当たり、ビルの風対策について伺い

ます。 

  綾瀬の方では、ビルが建ってからこの風対策と

いうことがすごく問題になって、木を植えている

というような答弁があったのですが、それが成長

するまでにかなり待つことになるのですけれども、

この計画段階において、区の方からビル自体の構

造といいますか、そちらを提案といいますか、で

きないでしょうか。 

○千住地区まちづくり担当部長 提案といいますか、

今の想定される建物の形状についての課税環境の

シミュレーションはやっておりまして、そのシミ

ュレーションの中で、少しやっぱり超高層なので、

風が強くなる傾向があるところが見受けられまし

たので、そこに対しては植栽等の対応をするよう

にということで言っておりまして、昨今、その風

についてはかなり御意見をいただいているところ

でありますので注意して行うように、もしくは港

区でやっているようなことも参考にお伺いいたし

ましたので、そういうことができないかどうか、

それは準備組合の方とは話をしているとこでござ

います。 

○髙橋まゆみ委員 是非お願いします。子どもや高

齢者もそうなのです。私も小っちゃい頃に、ビル

風でベビーカーを押していたら、本当に持ってい

かれて、周りの人が押さえてくれたという、本当

に怖い思いをしていたので、是非よろしくお願い

します。 

  以上です。 

○水野あゆみ委員 私も何点か質問させていただき

ます。 

  地権者で、やはり反対の御意見の方もまだいら

っしゃるということで、準備組合の方で説得です

とかそういったところに当たっているということ

ですけれども、ここに関しては、どうですか、無

理に進めていくようなことがないかどうか、いま

一度確認なのですが。 

○千住地区まちづくり担当部長 現在のところ、聞

いているところでは、準備組合への加入率が９

５％程度で、まだ再開発事業に賛成か反対かとい

う明確な確認はしていないのですけれども、都市

計画を決定するときに、都市計画の決定について

同意をされる方の確認はしておりまして、それが

８５％を超えているというとこでございます。残
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りの１５％の方につきましても、区は基本的に１

００％目指しているよというのを準備組合の方に

伝えておりますので、引き続き同意率が高まるよ

うにしていただきたいという協議はしてございま

す。 

○水野あゆみ委員 法的には、さっき調べましたけ

れども、面積率とかまた地権者の３分の２以上と

いうことで進められてしまうのかなというふうに

思うのですけれども、やっぱり地権者の方の権利

というのはしっかり守っていただきながら、区と

してもできる限りのことはやっていただきたいな

と思うのですが、どのような考えでしょうか。 

○千住地区まちづくり担当部長 基本的には１０

０％の同意を得て事業に移行していきたいという

ようなことで、先ほどの答弁とも繰り返しなりま

すけれども伝えております。 

  ただ一方で、どうしても１００％に至らないと

いうことは出てきてしまうかもしれませんけれど

も、逆に同意している方については速やかにやら

ないと、その方々の権利もまたおかしな状況にな

ってしまうということもありますので、そこら辺

は状況とバランスを見て、考えていく必要がある

かなというふうに思っております。 

○水野あゆみ委員 分かりました。賛成している人

と反対している人のバランスというのもあると思

います、権利の上では。本当にビジターにとって

は早くやってほしいなとか、にぎわいのところが

楽しみではあるのですけれども、やはり地権者の

方にとっては、もう重大な問題ですので、もめる

ことがないように、区としてもしっかり間に入っ

ていただきながら、進めていっていただきたいな

というふうに思います。 

  以上です。 

○ただ太郎委員 私から１点、この開発によって先

ほど答弁ありましたように、道幅が広くなります

よだとか、にぎわいの創出ということもありまし

た。何かあったときは、消防車両だったりもスム

ーズに入ってこられて安心になるのかなというの

がイメージできるのですけれども、この再開発事

業が、やっぱり本当に地権者の多くの合意という

ところも大事にしないといけない。 

  ただその反面、やっぱりこのしっかりと決定を

もっとスムーズにスピーディーにやっていかない

と、この御時世建物を建てるとなると、もう金額

が本当に変わってくるというような状況もありま

して、細かいところまで、もちろん滞りなく確認

を役所としてはしっかりしていくべきだとは思い

ますけれども、しっかりとスピーディーにスムー

ズに進めていかないと、もう本当最悪、全国的に

もいろいろな再開発止まっているところがあると

いうところを少し調べれば出てくるような状況も

ありますので、このチャンスを逃すことないよう

にしないとならないと。 

  これまでの教訓も含めて、準備組合の方と事業

者さんとの間でしっかりとこの再開発事業をやる

のだと、もう決定した後にちょっと資材の高騰だ

ったり人件費の高騰で、もう手出せなくなってし

まいましたなんていうことがあると、今やってい

ることも水の泡ということになってしまいますの

で、将来の千住の東口のことを考えると、是非そ

のあたりの担保をしっかりしておくべきだと思う

のですが、そのあたり１点、どんな状況なのか教

えてください。 

○副区長 非常に時間というのは重要だと思います。

ただ、私西口の再開発も経験したのですが、後々、

地権者の方がやはり生活再建で悩むことがないよ

うにというのが非常に重要ですので、やっぱり１

００％を目指すというのをベースに、その時間に

ついては組合の方としっかりと協議をして、バラ

ンスがありますけれども、ただ地権者のことは考

えつつ、なるべくスピーディーにやっていきたい

なというふうに思います。 

○ただ太郎委員 ちなみに、まだ確実に決定はして

いないですけれども、やりますと言った後に撤退
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を防止するというか、資材の高騰だったり人件費

の高騰の、その金額の中で計画が駄目になってし

まうというようなことがないように、何か手だて

というのはお考えなのかというところをお聞きを

したいです。 

○千住地区まちづくり担当部長 何度か御答弁をさ

せていただいておりましたけれども、国の方でそ

こら辺は事業が頓挫しないようにしっかり計画を

してという中で、いいのか悪いのかとかあります

けれども、少しこう将来的な対応もできるような

形で事業計画をつくるようにというようなことで、

指導を受けているところでございますので、そこ

ら辺を含んだ形で事業計画をつくって、事業認可

申請ができるということで今取り組んでいるとこ

でございます。 

○たがた直昭委員長 よろしいですか。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

○たがた直昭委員長 それでは、質疑なしと認めま

す。 

  次に、各会派の意見をお願いいたします。 

○水野あゆみ委員 地権者のことはしっかりと守っ

ていただきながらも、事業計画はこれからという

ところもあります。 

  先ほどの質疑の中でも、道路が７ｍから１２ｍ、

また広場も整備されるということで、混雑という

ところはシミュレーション的にも悪化しないとい

うこともお聞きをいたしました。また公共権益と

いうところでも、本当にバリアフリー化とか、ま

た緑が増えるですとか、交通網も発展するのでは

なかろうかとか、千住の更なるイメージアップで

すとか、計算し切れないような公共権益も増えて

いくのかなということが考えられます。 

  再開発の上でも、この条例の改正というのは必

要だと思いますので、賛成でお願いいたします。 

○ただ太郎委員 可決でお願いします。 

○山中ちえ子委員 この情勢の悪化で増える事業費

なんかにスライドして、まるでディベロッパーの

利益、それからリスクを補償、肩代わりするかの

ような第一種市街地再開発による税投入、こうい

ったことで丸投げということで、重大な失政、や

っぱり区民への影響はひどいのではないかという

ような質問、これまで私たちもしてきましたけれ

ども、区の答弁では、住民説明会の声を踏まえる

のだからそんなの丸投げではないとか、そういう

ふうに言い訳してきたのですね。 

  でもしかし、こう見てみると、都市計画法１６

条による説明会の中で出た意見なんかにも、まと

もに対応しないで、矢継ぎ早に都市計画決定をや

って、それを保障するための地区計画の区域内の

建物に関する条例、これを改正するなんていう条

例を出してくる。こういったことは認められない、

これを認めてしまったら、都市計画決定ではまだ

決まっていなかったような大変危険な規制緩和が

行われてしまうということになります。１３０ｍ

もそうですし、だからこれは賛成できません。な

ので不採択とせざるを得ません。反対です。 

○市川おさと委員 どんな公共貢献があるのかとい

うことを分かりやすく出してもらいたいというこ

と、これはしつこく言いましたけれども、やはり

非常に重要な課題だと思っています。区の持ち出

しも恐らく５０億円、あるいはもっと増えるかも

しれませんけれども、そういった区のお金を出す

以上は、どんな公共貢献があるのかということを

しっかり示してもらいたい。 

  それから、副区長がおっしゃった地権者の生活

再建というもの、これはもう当然、非常に重要な

課題でもありますので、こうしたことにも目くば

せしつつ、しっかりと事業を進めていってもらい

たいなと思います。賛成です。 

○髙橋まゆみ委員 ビル風対策について、建設前の

段階から取り組むと前向きな答弁をいただきまし

た。子どもや高齢者をはじめ、周辺を通行する

方々の安全が実際に確保されることが重要です。 

  綾瀬のようなことがないように、事前に計画を
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示し、完成後も効果を検証し、不十分な場合には

追加対策を講じるよう区として責任を持って事業

者への指導と確認を続けていただくことを強く要

望し、本議案には賛成します。 

○たがた直昭委員長 これより採決をいたします。 

  本案は、原案のとおり可決すべきものとするこ

とに賛成の方の挙手を求めます。 

［賛成者挙手］ 

○たがた直昭委員長 挙手多数であります。よって、

原案のとおり可決すべきものと決定いたしました。 

  次に、（２）第９６号議案 特別区道路線の認

定についてを単独議題といたします。 

  それでは、執行機関の説明を求めます。 

○道路公園整備室長 よろしくお願いいたします。 

  恐れ入りますが、議案説明資料２７ページを御

覧ください。第９６号議案 特別区道路線の認定

足立区江北一丁目地内についてでございます。 

  提案理由でございますが、当該道路敷地内の土

地について地権者より寄附を受け、道路法に基づ

く道路として認定要件が成立したため、特別区道

路線として認定をするものでございます。 

  概要の幅員延長面積につきましては、記載のと

おりでございます。 

  御審議のほどよろしくお願いいたします。 

○たがた直昭委員長 ありがとうございます。 

  それでは質疑に移ります。 

  何かありますか。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

○たがた直昭委員長 質疑なしと認めます。 

  次に、各会派の意見をお願いいたします。 

○水野あゆみ委員 寄附を受けたということで、こ

れは賛成です。 

○ただ太郎委員 可決です。 

○山中ちえ子委員 地域の住民の方からは苦情など

はありません。なので賛成です。 

○市川おさと委員 賛成です。 

○髙橋まゆみ委員 賛成です。 

○たがた直昭委員長 それでは、これより採決をい

たします。 

  本案は、原案のとおり可決すべきものとするこ

とに御異議ありませんか。 

[「異議なし」と呼ぶ者あり] 

○たがた直昭委員長 御異議ないと認め、原案のと

おり可決すべきものと決定をいたしました。 

  次に、（３）第１０３号議案 足立区景観条例

の一部を改正する条例を単独議題といたします。 

  それでは、執行機関の説明を求めます。 

○都市建設部長 引き続き、よろしくお願いいたし

ます。 

  資料２８ページでございます。 

  件名、所管部課名は記載のとおりでございます。 

  今回上程させていただきましたのは、改正理由

としまして景観法が改正されることによって、そ

れを引用している条文に項ずれが生じた関係で、

今回出させていただいたものです。 

  ２の改正概要については記載のとおりでござい

ます。 

  なお、３の新旧対照表につきましては、２９ペ

ージ、３０ページに記載しております。 

  施行年月日ですが、こちらも記載のとおりでご

ざいます。 

  御審議のほどよろしくお願いいたします。 

○たがた直昭委員長 それでは質疑に移ります。 

  何かありますか。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

○たがた直昭委員長 質疑なしと認めます。 

  次に、各会派の意見をお願いいたします。 

○水野あゆみ委員 項ずれということで、中身が変

わらないということですので賛成です。 

○ただ太郎委員 可決でお願いします。 

○山中ちえ子委員 可決です。 

○市川おさと委員 賛成です。 

○髙橋まゆみ委員 賛成です。 

○たがた直昭委員長 これより採決をいたします。 
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  本案は、原案のとおり可決すべきものとするこ

とに御異議ありませんか。 

[「異議なし」と呼ぶ者あり] 

○たがた直昭委員長 御異議なしと認め、原案のと

おり可決すべきものと決定いたしました。 

  以下の審査に直接担当でない執行機関の退席を

認めます。 

［執行機関一部退席］ 

 

           ◇            

 

○たがた直昭委員長 次に、陳情の審査に移ります。 

  ５受理番号１０ 花畑川の歴史を生かしつつ視

野の広いまちづくりを求める陳情を単独議題とい

たします。 

  前回は継続であります。 

  執行機関、何か変化ありますか。 

○道路公園整備室長 特に進展等ございません。 

○たがた直昭委員長 それでは質疑に入ります。 

  何か質疑ありますか。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

○たがた直昭委員長 質疑なしと認めます。 

  それでは、各会派の意見を認めます。 

○水野あゆみ委員 花畑川の前回視察をさせていた

だきまして、もう本当にすばらしい空間が出来上

がっているなということで、今工事も第２段階で

したっけ、進んでいるというところで、地域の方

にとっては更なる使いやすい場にというところで

御意見も出ておりますので、そういった御意見も

伺いながら、進めていっていただきたいなという

ところですので、継続でお願いいたします。 

○ただ太郎委員 継続です。 

○山中ちえ子委員 その２工事に入る手前ですけれ

ども、その１でやられたところを見学してきまし

たけれども、やはり出入口というのは鍵も掛かっ

てでもいいし、ドアというあつらえがしっかりあ

るような、何ていうのかな、調整をしていただい

て、災害時の救援のことではしっかりやってほし

いと。やれる体制をこの川でつくってほしいと。

そのために、警察とか関係機関と話し合うという

ような答弁をしているのですけれども、これをし

っかり進めていってくれているというふうに信じ

ていますので、継続で見守りたいです。 

○市川おさと委員 継続。 

○髙橋まゆみ委員 継続でお願いします。 

○たがた直昭委員長 これより採決をいたします。 

  本件は、継続審査とすることに御異議ありませ

んか。 

[「異議なし」と呼ぶ者あり] 

○たがた直昭委員長 御異議ないと認め、継続審査

と決定いたしました。 

  次に、５受理番号４７ 花畑二丁目住宅地にあ

る違反生コン工場の早期移転実現のため是正命令

や工場への指導等を求める陳情を単独議題といた

します。 

  前回は継続審査であります。 

  また、報告事項（７）花畑二丁目生コン工場へ

の対応状況についてが本陳情と関連しております

ので、併せて説明をお願いいたします。 

○建築室長 委員会報告資料４１ページをお開きく

ださい。 

  件名、所管部課名については記載のとおりでご

ざいます。 

  項番１でございます。現地調査でございます。 

  搬入車両等の状況について、令和８年９月の３

日、朝７時半から９時まで、下記表のとおり調査

をいたしました。 

  次に、項番（２）の方でございますが、周辺の

騒音測定についてでございます。こちらにつきま

しては、令和８年７月９日に生活環境保全課が工

場敷地境界で、これを測定をしたところでござい

ます。結果については記載のとおりでございます。 

  それから、休業日、夜間の騒音について、これ

も測定させていただきました。日時がお盆のとき
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の休みのときでございます。それから７月９日で

ございます。 

  項番２でございます。事業者に対する是正の指

導でございますが、８月２４日、工場事業者と面

会し、是正計画の進捗についての報告を受理した

ところでございます。 

  項番の３の建築基準法第１２条５項に基づく報

告書、こちらが９月３０日に事業者から提出があ

りました。騒音、振動等の近隣対策を実施してい

る。それから関係車両の交通安全対策として、通

学時の誘導員の配置等を継続しているといったと

ころでございます。 

  今後の方針でございます。是正計画が自主的か

つ確実に履行されるように、定期的に進捗報告を

求め、指導し、適宜議会に報告するものでござい

ます。 

  私からは以上でございます。 

○たがた直昭委員長 それでは質疑に入ります。 

  何か質疑ありませんか。 

○水野あゆみ委員 ８月にその現場を視察させてい

ただいた際にも、車が結構大きな車両が通ってい

たなというイメージでありましたけれども、これ

測定地点において、いずれも基準値を５０デシベ

ルを超過していたということでありましたけれど

も、これが工場から発生する音だけでなくて、周

辺を走行する自動車の音も含めた値であるという

ことでありますけれども、この車両については、

工場の出入りしている車両であるのか、それとも

全然関係のない車両であったのか、こういったと

こはどのような認識でしょうか。 

○生活環境保全課長 全ての車両でございます。 

○水野あゆみ委員 というは、工場だけの責任とは

言い切れないのかなというところもありますので、

そういったところもしっかりと見ていただきなが

ら、工場としては通学時の誘導員の配置、継続さ

れているというところで、安全対策というところ

やっていただいているのですけれども、やはり近

隣の方からも騒音の苦情も出ているところですの

で、これに対してもしっかり工場に言っていただ

いているところであると思いますけれども、こう

いったところも含めて８月２４日に工場側と面会

をされたということですけれども、新たな進捗状

況とか、そういった話合いについてはいかがだっ

たでしょうか。 

○開発指導課長 工場側につきましては、８月２４

日の方にお話をさせていただいて、是正計画の話

をさせていただきました。やはり振動とか音、そ

ういったもの、また是正計画、そういったものを

周りの方も、議会の答弁、質問を受けていますよ

というお話をさせていただいております。 

  前回までも是正計画についてはお見せすること

はできないというお話ですけれども、ただ、公表

できるものが何かしらものがないか、そうしない

と地域の方も、逆に周りの方も不安がってしまい

ますよということで、次回までに何らかのものを

お示しできるものを出してほしいという形で要請

させていただいておりますので、ちょっと是正に

向けて対応を進めていければなと考えております。 

○水野あゆみ委員 次回までにというのは、次回の

委員会までに、工場側としてもそれは承認されて

いるところなのですか。 

○開発指導課長 すみません、工場との面会自体を

四半期でやっているもの、考え方的には３か月に

１回程度と考えているものですので、次回の委員

会ではなくて年末に向けて、そのときの是正報告

に何かしらのお見せできるものを出してほしいと

いう形で今お話をしているところです。 

○水野あゆみ委員 分かりました。ではそれも出し

ていただくことも期待をいたしますし、また騒音

の件につきましても、しっかりと指導もしていっ

ていただきたいなと思います。 

  また、道路につきましても、多少ひび割れです

とか、道路の状態もよくないところが近隣で見受

けられましたので、そういったところもしっかり
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補修もしていく必要があるのかなと思います。そ

の辺はどうですか。 

○道路維持課長 道路は、そういったひび割れ、わ

だち等があれば適宜修理の方はしていきたいと思

います。 

○市川おさと委員 今回、花畑二丁目生コン工場へ

の対応状況について改めてお尋ねします。 

  今回の資料では、区が令和８年９月３日に現地

調査を行っています。まず通学時間帯の調査では

西側道路で生コン車が延べ８台通行し、同じ時間

帯に児童２８人が通行していることが確認されま

した。交通誘導員は北側道路２名、西側道路２名

配置されていた。一方、騒音測定は通学時間帯と

は別に午前９時１６分以降に行われています。測

定結果は規制基準５０デシベルに対し、北側道路

が７３デシベル、西側道路７０デシベル、南側道

路５６デシベル、東側道路５８デシベルであり、

全地点で基準を超過しています。更に前回比では

北側変わらず、西側は７デシベル増、南側は１デ

シベル増、東側は２デシベル増であり、改善した

地点はありません。特に西側道路は生コン車の通

行、児童の通行、そして騒音悪化が重なっている、

ここに負荷が集中していることを踏まえて、以下

お尋ねします。 

  まず、通学時間帯の安全対策についてです。資

料では、通学時間帯に西側道路で生コン車が延べ

８台通行し、児童２８人が通行していました。交

通誘導員が配置されていることは確認しています。

しかし、児童の通学時間帯に生コン車が通行して

いること自体、保護者や地域住民にとっては不安

が残るのではないだろうか。 

  区は、通学時間帯に児童２８人と生コン車延べ

８台の通行が西側道路で重なっている現状につい

て、安全上問題がないと評価しているのでしょう

か。 

○開発指導課長 車の通行に関しましては、交通誘

導員が通行するところを監視というか、確認をし

ているところです。また子どもの通行につきまし

ては、学校側に公園内に通路を造っておりまして、

そちら側の方を通行していただくような形で誘導

させていただいております。 

○市川おさと委員 そういうことで、私の質問は安

全上問題がないと評価しているのかという質問だ

ったのですけれども、安全上問題がないという評

価なのですね。 

○建築室長 御発言のとおりでございます。 

○市川おさと委員 分かりました。やっぱり子ども

たちの安全は非常に重要ですから、引き続きそう

いった配置をお願いします。 

  しかし、重大な事故は確かに起こっていないし、

今、区としては安全上問題がないという評価なの

ですけれども、果たしてこれで地域の方々は、そ

れで納得しているのかなというふうな思いも持っ

ているところであります。 

  私は直接お話聞く機会はなかったのですけれど

も、これについても地域住民の声をしっかりと聞

いて、やはり子どもの安全のことですから、現役

のお父さん、お母さんたちからもよく話を聞いて

もらいたいなと思います。 

  特に今回、西側道路では生コン車の通行や児童

の通行が重なっていて、★★西側道路では、前回

比と比べても７デシベル増となっています。西側

道路について他の道路と別建てで、通学時間帯の

大型車両通行抑制や通行ルートの分散、時間帯規

制など、こうしたことは考えてはいないのでしょ

うか。 

○建築室長 現状では、やはり道路に規制というと

ころまでは、今、安全対策でやらさせていただい

て、それ以上のところは今のところ考えてござい

ません。 

○市川おさと委員 分かりました。 

  次、騒音についてお尋ねします。騒音測定は、

児童の通学時間帯とは別に午前９時１６分以降に

行われています。測定結果は、工場稼働日の工場
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敷地境界で、規制基準５０デシベルに対し北側道

路が７３デシベル、西側道路が７０デシベル、南

側道路５６デシベル、東側道路５８デシベルです。

現時点で規制基準を超過しています。過去の測定

値と比べると、１月１５日の測定では北側が７４

デシベル、西側が６８デシベル、南側５５デシベ

ル、東側５６デシベルでした。５月１３日の測定

では北側７３デシベル、西側６３デシベル、南側

５５デシベル、東側５６デシベルでした。そして

７月９日の測定では、北側７３デシベル、西側７

０デシベル、南側５６デシベル、東側５８デシベ

ルです。特に西側道路は、１月の６８デシベルか

ら５月の６３デシベルへ一旦改善している。とこ

ろが、７月には７０デシベル悪化し、１月の水準

を上回っています。ここで重要なのは、区が５月

１２日に工場事業者と面会し、是正計画に即した

対応が行われていることを確認したと報告してい

る点です。その翌日の５月１３日は西側６３デシ

ベルでした。しかし７月９日には７０デシベルに

悪化している。是正計画に即した対応が行われて

いるはずなのに、なぜ西側道路の騒音は悪化して

いるのか。それは工場の車だけではないという言

い方はあるかもしれないけれども、是正計画は機

能しているのか、それとも対応が行われていると

いう区の確認は、実効性の確認として十分ではな

かったのかなという思いもするのですけれども、

いかがですか。 

○開発指導課長 具体的にこういう手続をしていま

すということはお答えできないのですけれども、

今、来年度の令和１０年３月の違反項目の是正に

向けて、取組をさせていることを確認させていた

だいております。 

○市川おさと委員 それを信じろという話なのだよ

ね。具体的なこと言えないというのなら、その取

組続けているという話を信じろという話なのだけ

れども、ちょっとそれは実際に数字が上がっちゃ

っているということを踏まえれば、果たして区の

確認が実効性の確認として十分だったのかなとい

う思いは強く持っておりますので、そこはもう一

回答えてください。 

○生活環境保全課長 西側道路の騒音の高まりでご

ざいますけれども、やはり市川委員おっしゃると

おり、全ての車両の音を測っているところでござ

いますから、若干のばらつきはあるかと思います。

今後も測定を続けて傾向をつかまえてまいります。 

○市川おさと委員 分かりました。 

  住民にとっては、工場由来か道路由来かにかか

わらず、生活環境として基準を超える騒音がある

という事実が私は重要だと考えています。西側道

路につきましては、これからも引き続き、しっか

りと見てもらいたいなというふうに思います。 

  それから、建築基準法違反の是正期限とは別に、

生活環境対策の期限を切るべきではないかという

ふうに考えています。資料では、是正計画におい

て、令和１０年３月を目途に違反を是正すること

と、それは繰り返し報告を受けているところであ

ります。しかし、この令和１０年３月という期限

は、建築基準法違反の是正期限であるというふう

に私は理解しておりますが、いかがですか。 

○開発指導課長 こちらにつきましては、建築基準

法の是正の報告になっております。 

○市川おさと委員 一方で、騒音、粉じん、振動、

通学路の安全は、生活環境や交通安全の問題であ

り、建築基準法違反の是正とは別の問題だと私は

考えています。仮に令和１０年３月に建築基準法

違反が是正されたとしても、それだけで騒音や通

学路の問題が解消する保証はありません。しかも、

令和１０年３月まではまだ相当の期間があります。 

  そこで問います。区は建築基準法違反の是正完

了までの間、全地点で基準を超えた騒音や通学時

間帯の大型車両通行をこのまま指導だけでいいと

いうふうに考えているのですか。 

○生活環境保全課長 騒音に対してのお話をさせて

いただきます。 
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  環境確保条例上、騒音の規制については基準値

を超えたか超えないかという判断がございますけ

れども、工場に対して、例えばその基準値を違反

しているからということで、勧告なり改善命令を

出していた先にあるのは、やはり移転というもの

が１つ結果としてございます。ですので、令和１

０年３月の移転に向けて、是正をしていくことに

よって改善されるものということで考えてよいか

と思いますので、期限としても同じものを取るべ

きかというふうに考えております。 

○市川おさと委員 今はっきり答弁で移転というこ

とをおっしゃいましたので、令和１０年３月の移

転に向けて、しっかりとやってもらいたいなと思

います。 

○開発指導課長 移転とまだ名言というか、確定し

ているわけではなく、あくまでも違反項目が是正

されるということですので、ということでよろし

くお願いします。 

○市川おさと委員 分かった。今の言葉はっきり聞

いたけれども、移転という言葉も何かすごくはっ

きり聞こえたような気がいたしますので、私の心

の中では移転という言葉をはっきりと聞いてしま

いましたので、移転という言葉をもう１０回ぐら

い繰り返そうかな、移転という言葉を聞きました

ので、移転という言葉を信じて、今ちょっと言っ

ていることがずれたような気もしますけれども、

言えない部分がちょっとこう、聞こえちゃったの

かなという気もいたします。令和１０年３月の移

転に向けて、しっかりと取り組んでもらいたいな

と思います。 

○生活環境保全課長 申し訳ございません。移転の

お話については、私の先走りでございました。失

礼いたしました。 

○市川おさと委員 分かった。いいから、もう。 

  最後、ちょっと待って、最後、是正計画は非公

開ということなのですけれども、それに対して是

正計画、何かしらの形で出していきたいというよ

うな答弁が先ほどございました。 

  この是正計画の取扱いについて、また改めて問

います。 

  移転という言葉もありましたけれども、資料で

は令和８年４月１７日に建築基準法違反に係る是

正計画書が提出されています。また資料では、是

正計画の取扱いについて事業者に相談したところ、

是正計画の内容を外部に示すことができないと判

断が示されたとあります。しかし、請願が審議中

であり、地域住民も議会も是正が本当に進んでい

るのかを確認する必要があります。さっきのやり

取りにもありました。 

  是正計画の内容そのもの全て公開する必要はあ

りません。ないと私も思いますけれども、それは

しょうがない。ないと思いますけれども、住民や

議会に対して最低限、是正の期限や行程、現在の

進捗状況、そういったものは示すべきだと私は思

いますが、いかがですか、改めて。 

○開発指導課長 公開につきましては、事業者の不

利益等もあることから、公表はできないというと

ころでございます。 

  また、やはり前回の委員会でも同じような形で

地域の方に安心できるよう、審議が進むよう見せ

られるものはないのかという意見をいただいてお

りますので、そちらの方につきましては事業者に

要望して、できれば次、年末に向けて何らかのも

のをお示しいただきたいという形で要望をしてい

るところでございます。 

○山中ちえ子委員 移転ということ、公表できない

ということで、工場側とのいい意味での信頼関係、

要するによくしていくということでの信頼関係が

区としっかりあるのであれば信用できるのですけ

れども、先ほどの答弁では、更に一部でもいいか

ら公表できることということを交渉していらっし

ゃるので、次を期待したいのですけれども、それ

が１２月だということではちょっと不十分かなと

思うのですけれども。もっと早く、幾つもやっぱ
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り議論を重ねていいものを一部公表できるように

力を尽くしてほしいのですけれども、どうですか。 

○建築室長 努力いたしますので、しばしお時間を

いただければなと。 

○山中ちえ子委員 それで、今回夜のデータも取っ

てくれたのですけれども、やっぱり２４時間のモ

ニターというのは、とても騒音が懸念される工事

現場なんかでは、よくしっかり付いていてモニタ

ーに全部出てきたりとか、それが多分事業者や行

政なんかに直でデータでつながっていて、問題が

ないかなというチェックしているのだと思うので

すけれども、そういうものでやっていくと、やは

り住民側は弱いから、そういった科学的なデータ

といったところでは住民側が取れないわけですよ

ね。工場側もどう考えているのかといったところ

では、多分自ら２４時間の調査データを取ってい

こうといったふうには今までなかったので、やっ

ていないのですけれども、そういったことを担保

していくことが、また更に２年待たされてしまっ

た住民の苦しい状況の中で、１つの安心につなが

るのだと思うのですけれども、その辺ではどうで

しょうか。 

○生活環境保全課長 今の段階では、２４時間は取

っていくということは話はしていないところでは

ございますが、ちょっと相談をしてみたいとは思

います。 

○山中ちえ子委員 敷地内に設置の同意を取る、取

らないといったことでもいいと思うのですね。そ

の際、もし同意してくれた場合はどういう対応を

取ります。 

○生活環境保全課長 設置に同意ということは、例

えば区の機材をそこにずっとという形なのかなと

いうふうには思いますけれども、ちょっとどうい

った方法が取れるか、今の区で持っているのは手

持ちの騒音計でございますので、それを使ってど

のような形が取れるかというのはちょっと相談し

ていきたいと思います。 

○山中ちえ子委員 設置するものは今最新のものも

あるし、それは後から考えればいいわけであって、

そういったものいいよと同意が得られた場合、区

はどういう判断をしますか。 

○生活環境保全課長 可能な限りの測定は行ってい

きたいと思いますが、２４時間できるかどうかと

いうのはちょっと状況を見ながら考えていきたい

と思います。 

○山中ちえ子委員 もし同意ができなかった場合、

同意してくださらなかった場合は、どういう対応

します。 

○生活環境保全課長 環境確保条例上で求められる

騒音測定のやり方は、今現在も行っておりますの

で、現状のやり方を継続してまいります。 

○山中ちえ子委員 法律上そうだということではお

っしゃっているのですけれども、恐らく８つの違

反を抱えている、それから撤退を求めたり、法執

行機関である区が素早く使用禁止の紙を貼らない

とか、そういった落ち度の中でいるわけですから、

２年待つということで、２年の中でより具体的な

のを出せという立場には立ってくれているものの、

住民への安心を取り付けていくということでは、

法だけのことを盾にしてやらないなんていうこと

はないと思うのです。どうですか。 

○生活環境保全課長 公式に騒音の度合いがどうか

という測り方については法によるしかないという

ふうに思っておりますので、それを盾にという言

い方はどうかと思いますが、それに準拠して騒音

測定してまいります。 

○山中ちえ子委員 住民の方から、こういう何か声

も前から聞いていたのですけれども、ちょっとこ

こでは明らかには質問しなかったのだけれども、

今液状化や災害激甚化の中、いろいろなデータが

国交省で見られるということで話題になっている

ではないですか。それで、液状化もしやすい地域

どこかなというのも人々が、ホームページ検索す

れば見られるようになっているわけですけれども、
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そういった意味では、地盤が弱い、地盤改良が必

要な、災害時に液状化しやすい地域だったりとい

った地盤の問題があります。そういった中で、こ

の生コン工場の周囲では、この影響でどういうこ

とがあるのだろうと。災害時に液状化しやすい地

域が、この大型車両が何度も行き来するこの地域

にどういう影響が出ているのだろうとか、そうい

ったことを気にする方もいらっしゃるのです。そ

の点では、騒音だったり振動の苦情も結構多いで

す。私たちには来るのですよ、苦情が。区に言っ

てくださいということも併せて言っているのです

けれども、なかなか敷居が高い。だから、振動な

んていうのは、もう道路沿いのお宅では大分聞か

れているのです。その辺の苦しい状況にはどう寄

り添うか、今さっきお話ししたように、それを調

査していく。データを取っていくということでは、

どう責任を感じています。 

○生活環境保全課長 振動の件に関しましては、騒

音もそうなのですけれども、ここ数年苦情が当課

には来ていないというところで、山中委員の方に

は来ているということであれば、決してうちの方

で相談してきたものに対して変な態度を取りませ

んので、是非こちらに相談をいただきたいと思い

ます。その相談者の方から直にお話を聞いて、現

状を調査させていただいて、敷地境界の状況がど

うなのかというのも調べさせていただきますので、

是非御案内をいただければと思います。 

○山中ちえ子委員 やはり緊密な国交省におけるデ

ータと照らし合わせて、設置した調査が振動や騒

音に科学的データとなって表れる、そういったこ

とを期待する方もいらっしゃいます。なので、調

査の方法は今すごい進んでいて、やっぱり日本の

知的機関、知的なそういった調査レベルというの

は高くて何でも調べられるということでした。や

はり大きな車両が通っていい道路ではないですね、

北側の道路は。なので、狭くて、法律上、大きな

ダンプカーが通っていい道路ではないわけです。

それなのに出入りしているというわけでもありま

すしね。そういうところで本当に認定を取って車

両を通行させているのかというのもやっぱり疑問

なのですね。分からない。なので、そういったと

ころでも調べてほしいし、工場や区が及ばない検

査、データをやっぱり２４時間ちゃんとしたもの

が欲しいという声もあります。そういったことで

は、今後、しっかり対応していってほしいと思い

ますけれども、どうですか。 

○建築室長 いろいろな御注文に応じられれば、極

力応じていきたいと思います。ただ、いろいろと

今、生活環境保全課長の方もお話ししたデータの

取得とか、やはりいろいろな手順ですとか、それ

からあと費用から工場側の同意とかいろいろあり

ますので、すぐにというか、しばらくちょっと検

討させていただいて、また御報告という形を取ら

させていただければと思っております。 

○髙橋まゆみ委員 ８月に現地を視察させていただ

きました。ありがとうございます。 

  住宅が密集する中に工場があり、すぐ近くに洗

濯物をしている御家庭もあるなど、住民の生活の

場と工場が非常に接しているのだなということを

改めて実感しました。 

  その中で残念だったのは、工場内部を視察でき

なかったことです。操業中という事情は理解しま

すが、区は事前に事業者に対して内部の視察を申

し入れたのでしょうか。申し入れたのであれば、

どのような回答があり、実現に至らなかったのか、

経緯をお伺いします。 

○区議会事務局長 今回の視察につきましては、議

会側で組み立てたものでございましたので、執行

機関の方で何かを申し入れとか、そういうことは

しておりませんので、御了承いただきたいと思い

ます。 

○髙橋まゆみ委員 そうだったのですね、せっかく

行ったのであれば、中を見たかったなというのが、

あそこまで行ったのであればという形だったので
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すけれども。 

  区が住民と事業者等の間で難しい調整を担って

いるという理解はしています。一方で、私たち議

員も現状を把握し、住民に説明する責任がありま

す。周辺から確認だけではなく、工場内部でどの

ような対策が取られ、それが十分に機能している

のかまで確認ができなかった。今回の視察が十分

把握できなかったと感じています。操業時間を避

けるなど、改めて内部を確認できる機会を設ける

よう事業者と調整できないでしょうか。 

○区議会事務局長 今のは、新たにもう一度視察を

したいというお話かと思いますけれども、そこは

ごめんなさい、私の答弁というよりは、必要があ

ればやることだと思いますので、そこはまた皆さ

んで御議論いただくところかなと思っております。 

○髙橋まゆみ委員 分かりました。 

  また騒音ももちろん看過できませんけれども、

粉じんの発生や周辺の影響はかなりのものだと思

います。洗濯物も干してありましたけれども、恐

らく粉じんが付くのではないかななんて思いなが

ら見ていました、住民の人は洗濯物だけではなく

て、その粉じんを吸い込んでいないかなというの

が少し懸念といいますか、心配になりました。現

段階では、そういう粉じんに対する健康被害の話

というのはないでしょうか。 

○生活環境保全課長 粉じんに関しては、健康被害

の話はなく、たしか過去測ったときに、基準値に

行っていなかったと聞いております。 

○髙橋まゆみ委員 そうなのですね。こういう粉じ

んの健康被害というのは、そのときにすぐに出る

ようなものではないと思うのですけれども、その

あたりも住民の方に今後も聞いていかれる方がい

いかと思うのですが、そのお考えはありますか。 

○生活環境保全課長 こちらから粉じんの被害はど

うですかという聞き方というのは、いずれの公害

に対してもしてはいないところではございますが、

まず事業者の方に、そういう対策はしているのか

というところと、どういったところで粉じんが出

るような作業を行っているかというところから確

認させていただきたいと思います。 

○髙橋まゆみ委員 是非やっていただきたいなと思

うのです。見た感じで、やはり健康被害に通じる

のではないかなとすごく心配になりましたので、

調査をお願いしたいと思います。今後、要望です。 

○生活環境保全課長 機会を捉えて検討してまいり

ます。 

○たがた直昭委員長 よろしいですか。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

○たがた直昭委員長 質疑なしと認めます。 

  それでは、各会派の意見をお願いいたします。 

○水野あゆみ委員 振動対策やまた道路の補修等々

も要望させていただきましたので、区としてでき

るところはしっかりとやっていっていただきたい

と思います。 

  その上で、陳情としても是正計画作成が確実に

進められるよう工場に指導してくださいという陳

情の趣旨でもありますので、１２月には工場の方

から移転なのか、どういったことなのか分かりま

せんけれども、しっかりそういったものが公表さ

れる、示されるということですので、それをしっ

かり待ちたいと思いますので、継続でお願いしま

す。 

○ただ太郎委員 自民党といたしましても、本日の

答弁で、この年末に新たに是正の計画が出される

見込みだということもございますので、まずそう

いったところを確認をしないと結論はまだ早いの

かなというふうに考えました。ですので、今回は

これまで同様継続でお願いします。 

○山中ちえ子委員 幾つもの分野で違反していると

いうことは、やっぱりそれは何かといったら環境

保全課長も御存じだと思いますけれども、住民、

区民の健康や命に関わることなのですよ。だから、

やっぱり使用停止命令をぱんと速やかに貼りに行

かなきゃいけないところなのに、こうやって、そ
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のときの当時の執行機関ではなかったから、僕た

ち関係ないよということではないというのは分か

っているのですけれども。しっかりと三者が、今

までの経緯の中ではなかなか工場側に配慮して、

区が全く動いてくれていなかった時代とは違って

区が動いてくれる、要するに三者が平等、対等に、

要するに住民側、工場側、それから区がやっぱり

対等にしっかりと物を言い合うと。データも科学

的根拠の下、取ってそれは成り立つのではないか

と思っていますので、これも前向きに動いていく

には私たちも頑張らなきゃいけないし、区としっ

かりと話していかなきゃいけないことだと思いま

すけれども、区民の大変な状況の中、２年延長と

いうことでは、大変な思いをしています。そこを

やっぱり軸にして、採択の態度を取りたいと思い

ます。 

○市川おさと委員 建築基準法違反の是正期限が令

和１０年３月ということで、具体的内容について

は、さっぱり私も分からないわけですけれども、

しっかりと区の言っていることをまた信じて、ま

た是正されるということを信じて、これからも議

論続けたいなという思いがありますので、今回は

継続ということで主張します。 

○髙橋まゆみ委員 将来の事業継続の見通しにもか

かわらず、現在の住環境を守るための改善を求め

る必要があります。移転についても粘り強く繰り

返し協議することについて、それまでの間の粉じ

ん対策について、何をいつまでに改善するのか、

しつこく事業者から具体的な回答を得るべきだと

考えます。そのことも踏まえ、引き続き確認する

必要があるので、継続を求めます。 

○たがた直昭委員長 これより採択をいたします。 

  本件は、継続審査とすることに賛成の方の挙手

を求めます。 

［賛成者挙手］ 

○たがた直昭委員長 挙手多数であります。よって、

継続審査と決定いたしました。 

  次に、（３）受理番号４ 地盤変状の発生区域

における地区計画運用と安全な土地利用判断の整

理を求める陳情を単独議題といたします。 

  前回は継続審査であります。 

  執行機関何か変化ありますか。 

○都市建設部長 特に変化ございません。 

○たがた直昭委員長 それでは質疑に入ります。 

  何か質疑ありますか。 

○山中ちえ子委員 前回までの委員会の中で、やは

りこの陳情の趣旨である地盤変状の発生区域にお

ける地区計画運用等、安全な利用判断の整理を求

めるということでは、区ができることということ

で求めているわけで、それを求めると区は答弁で

は、東京都や区と陳情者が調整を進めているとい

うお話でした。 

  先ほど何もないとおっしゃっていたのですけれ

ども、少しあるのではないのですか。どうなので

すか。 

○都市建設部長 変化ないというのは、今回の陳情

に関することに関しては変化ないと御答弁申し上

げました。 

○山中ちえ子委員 では、国と陳情者の調整の進め

ているところ、答弁していただけます。 

○都市建設課長 都市建設部長が申し上げているの

は、今回の陳情の区全体のことです。陳情者と国

の状況につきましては、直近８月末ぐらいの豪雨

で高規格堤防、盛られた土が豪雨によって少しマ

ンション側の方に流れてしまって、そういった苦

情といいますか、清掃のような対応を求められて、

それは清掃をしっかりして、かつ今後、雨が降っ

ても水が流れ出ないような対応を国の方もして、

それを地域の陳情者の方にちゃんと説明をし終え

たというようなことで聞いておるところでござい

ます。 

○山中ちえ子委員 そんな大変なことがあったので

すね。国がそうやって言って、陳情者の方は、区

との協議では何かなかったのですか。 
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○都市建設課長 特に陳情者の方から区の方に申立

てもございませんでしたし、国の方からもそうし

たことがあったということで報告を受けただけで

ございます。 

○山中ちえ子委員 これを受けて、地区計画ではこ

れに対応できないということではあるものの、区

として何かできないのですか。 

○都市建設課長 これまで同様、国の方に丁寧に対

応をしていただくことを求めていくことが区ので

きることだと思っております。 

○山中ちえ子委員 既存の制度で無理だということ

であれば、制度化が必要だということでも求めて

いて、それを研究するとおっしゃっているのです

けれども、区の方の答弁では、どういうスパンで

研究していくのですか。 

○都市建設課長 まず、この小台の件と全体の件で

切り分けて考えなければならないと思いますが、

山中委員御発言の件は、研究というところは全体

の件だというふうに認識します。 

  全体の件に関しましては、７月の建設委員会の

陳情の資料で、研究の結果を報告したという認識

を持っておりまして、そこでは専門家の意見も聞

きましたが、既存の制度で複合的にケアされてい

ますので、新たな仕組みをつくってまで対応して

いくということはするつもりはございません。 

○山中ちえ子委員 それは、陳情者がもういいと、

大丈夫です、安心しましたと言ったのですか。 

○都市建設部長 あくまで陳情の審査でございます

ので、議会から御質問されたことについて、先ほ

ど都市建設課長申し上げたとおり、基本的に区の

整理としては、既存の法律等に踏まえて対応して

いくということでお答えしております。 

○山中ちえ子委員 盛土の制限というものが、地区

計画においていないと。だから、ほかの制度で開

発行為があったりしたときに盛土のことが対応さ

れたか、そのことの対応がやっていたところを調

べるというような答弁もしているのですけれども、

そういったところの調査はどうだったのですか。 

○都市建設課長 盛土に関しては、これまでも答弁

していますが、既存の制度の中で区内でおおむね

１ｍ以上土を盛る場合の民間工事については、チ

ェックする機能がございますので、そうしたとこ

ろでケアできているというようなことで考えてい

ますので、調査するといったことを答弁した記憶

はないところでございます。 

○山中ちえ子委員 前回かな、あったのですね。関

係法令に照らし合わせ個別に検討すると。ほかの

地域で盛土等の制限があるかどうかを確認してみ

ますというふうにおっしゃったのですよ。 

○都市建設部長 あくまでも既存の法令の中で対処

しますということで御答弁申し上げております。 

  あともう１点、確認なのですが、あちら現地見

ていただきましたとおり、盛土ではなくて、あそ

こは築堤の工事でありますので、そこは切り分け

て考えていきたいと思います。 

○山中ちえ子委員 是非、やっぱりこういうことは

国がどう対応したのか、そんな盛土の部分から豪

雨によって流れ出て、マンションの方の敷地内に

来ていたなんていうことを、大変なことではない

ですか、そんなの。国がどういうふうに対応しま

すといって、どういうスパンで対応したのかとか、

もう次は問題ないのかとか、確認したのですか。 

○都市建設課長 先ほど答弁したとおり、その後、

国の方で今後、水が出ても雨が降っても、水が行

かないような対応は、工事はし終えたということ

で報告受けています。ただ、今回、今陳情者と国

の方でやり取りしている中で、本来そこに築堤の

後、建築物が建つ予定ではあるのですけれども、

それがやり取りの中で大分期間が延びております。

その期間が延びていることで、土がむき出しにな

っていますので、全体的な雨水の流出の抑制とか

の工事が、建築工事によって本来賄われるのです

が、そこがなかなか進んでいないというのは、い

ろいろなスケジュール延びている関係で、そこが
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成し得ていないというようなところは現在発生し

ているかと思っております。 

○山中ちえ子委員 是非そこはしっかりと、現場を

調査していくということもそうだし、国と綿密に、

どうなっているのかという確認をし合っていって

いただきたいと思います。 

○都市建設課長 今後も何か問題が発生した際は、

国とは連絡が取れる関係性にございますので、区

が対応が必要なところに関しましては、これまで

どおり丁寧に対応していきたいというふうに考え

ております。 

○山中ちえ子委員 何でこれまでどおりと一々言う

のですか。 

○都市建設部長 今回の陳情でるる御答弁申し上げ

ていますが、区でできる内容については引き続き

対応してまいります。 

○山中ちえ子委員 引き続きやっていたのだったら

こんなことにならないではないですか。こういう

おそれがありますよねと、区としては区民守るた

めに国にこうしてくださいということ言うべきだ

ったのではないのですか。 

○都市建設課長 丁寧に対応してくださいというこ

とはこれまでも伝えております。 

  今回、雨の対応につきましては、ちょっと予期

せぬといいますか、事柄でしたけれども、今後も

高規格堤防の事業を進めていただきながら、近隣

に迷惑掛けないようにというスタンスでは、国の

方に引き続き、伝えていきたいということは考え

ております。 

○山中ちえ子委員 国がやってくださっているみた

いな何か丁寧語を使ったのですけれども、今。住

民にそれを共用してもらうようなことを言ったの

ですけれども、住民側がおかしいなと思うことに

耳を傾けるのが、やっぱり区の役割なのではない

のですか。 

○都市建設課長 区民の安全とか不安解消、これは

第一ですので、申し訳ありません。私のちょっと

言い回しについて誤解が発生したとすれば、申し

訳ないのですが、引き続き、区民の安全・安心第

一に、国の方にも丁寧に、高規格堤防というのは

治水のための必要な事業ですので、そちらの推進

を協力していきたいというふうに思っております。 

○山中ちえ子委員 だから、治水だから大変重要な

ことだから私だって言っているのですよ。だから

国のやっていることに、もう全部お墨つきだとい

うわけではないではないですか。区がやっぱり、

区民の最も身近な行政として、言っていかなきゃ

いけない、それから寄り添わなきゃいけないとい

うことが、やっぱり伝わってこないですね、この

件では全く。なので、引き続きということをおっ

しゃるのでは、ちょっと信用できないなと思いま

した。 

  以上です。意見なのでいいです。 

○水野あゆみ委員 ちょっと今の質疑を聞いており

まして、また８月に委員会の後で視察もさせてい

ただいて、国交省からの説明も受けました。施工

箇所が軟弱地盤であるために、しっかりと地盤改

良を実施した上で、地盤変位を観測しながら４年

を掛けて盛土を施工されたというお話もお伺いし

ました。 

  普通の堤防だと、大規模な工事のときに決壊を

してしまうおそれがあるということでしたけれど

も、この高規格堤防事業は、想定を超える大規模

な洪水が起こっても、堤防の決壊が防げるという

ことで、大変大事な事業だなということを実感を

いたしました。 

  現地見たときに、もう盛土は完成をされており

ましたけれども、こうやって土がむき出しになっ

ている状態でありましたので、それが今回の大雨

で、マンション側に流れていってしまったのかな

ということは推察されますけれども、この盛土の

部分というところもこれから民間事業者が上にコ

ーティングをされて、施行されて倉庫が建つとい

うようなこともお伺いしました。 
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  この工事というの、ちょっと長引くと伺ったの

ですが、どれぐらいになるのかお伺いします。 

○都市建設課長 どれぐらいというのは、まだ近隣

のマンション側との協議によるかと思うのですけ

れども、今年の春に、２月に説明会をやっており

まして、そこでは説明していたのは、もう今頃に

は工事に入っているという予定だったのですが、

ちょっとそれが延びているというような状況です。 

○水野あゆみ委員 分かりました。このむき出しに

なっている盛土がしっかりと施行されれば、流れ

ることも今後はなくなるのであろうということは

分かっておりますので、ここの今流れてしまった

部分についても、国がしっかり入って補償等、清

掃もしたということもお伺いをしていますので、

ここはいいのかなというところで思います。 

  確認なのですけれども、この高規格堤防事業以

外に地盤変状の可能性がある工事というのは区で

はどうなのでしょうか。 

○都市建設課長 高規格堤防以外ということですと、

基本的に足立区の方は平たんな敷地ですので、な

かなか発生はしづらいのですけれども、先ほど来

答弁しています民間の方で１ｍ以上土を盛る場合

は、既存の法定の中でケアしていくことになりま

すので、例えば宅地の造成とか、そういった場合

には発生する可能性があるのかなというふうには

思っております。 

○水野あゆみ委員 そうした場合には、既に許認可

を伴う制度ですので、複合的な安全確保ですとか、

そういったフローが出来上がっているということ

で、更なる手続は考えにくいということも先ほど

御答弁伺ったところであります。 

  それとは別に、今回のこの高規格堤防事業とい

うのは、国が行う直轄事業でありますので、区が

更に何らかの安全確認の手続を加えるということ

はあり得ないのかなと思いますが、ここ、答弁お

願いします。 

○都市建設課長 基本的に、水野委員御発言のとお

りでございます。 

○水野あゆみ委員 今回のように、ちょっと地盤の

変状によって浮き沈みが出たですとか、そういっ

た問題が発生したときに、この補償するのは、事

業主体である国であるわけですね。この国が法的

義務を負って責任を持つということでありますの

で、もし仮に、区がこの安全確認のための手続を

追加したとすると、国と住民との間に、区の責任

も発生するのではなかろうかと思うのですが、そ

の辺いかがでしょうか。 

○都市建設課長 正にそのあたり、水野委員御発言

の点を７月の建設委員会で御報告させてもらって

いますが、弁護士にも相談した結果、法令上の権

限がない、区が入ることで、より新たな複雑な間

に入ったことでのトラブルとかのリスクが発生す

るということで聞いておりますので、おっしゃる

とおりだと思います。 

○水野あゆみ委員 ですので、この国の事業に対し

て区がやるということはそもそもあり得ないこと

ですけれども、更なる手続を区が加えた場合には、

区が要らない法的な責任を背負わされてしまうと

いうこともあるのだということを確認できました。 

  また、区としてこの国と事業者との間で問題が

発生したときには、しっかりと円滑に協議が進む

ようにということで、そういったデータの共有と

か、協議の場は設けていく必要があるのかなと思

いますが、この辺はいかがでしょうか。 

○都市建設課長 正に今回の問題が、この区議会通

してそういったところにつながっていると思って

おりますので、仮に、今後もこうした問題が出た

際には、今回と同じように丁寧に地域の方に寄り

添った対応をしていきたいというふうに考えてお

ります。 

○水野あゆみ委員 分かりました。 

○ただ太郎委員 １点だけ、先ほどの答弁から引き

続きというところで、何かちょっと気持ちの掛け

違いがあったように思うので、１点だけ確認した



• 正式な会議録が作成されるまでの暫定的なものであり、今後修正されることがあります。  

• 音声認識システムで認識できなかった発言等は「★」で表示しています。  

• 「★」の数は発言の文字数を表しているものではありません。 

 ３１  

 

いのですけれども、これは先ほど水野委員からも

ございましたように、国の、またスーパー堤防に

ついては東京都の方でやられている直轄の事業だ

と思います。その中で、やっぱりその近隣地域の

方々の何かお困り事や御心配事など、御意見等々

ありましたら、丁寧に寄り添って引き続き、国な

り東京都なりにその区民の声をお伝えをする。親

身にお伝えをするというその役割は、しっかりと

やっていっていただけるということ、それを１つ

だけ確認をしたいです。 

○都市建設課長 ただ委員御発言のとおりです。足

立区の方は、近隣自治体ということで、区民に一

番寄り添わなきゃいけませんので、まずその姿勢

に立っています。 

  今回の案件は、どうしても区の方でできること

が限られているという中ですので、すみません、

言い方がなかなか難しいところありましたが、引

き続き、区民に寄り添った対応を心掛けて実施し

ていきます。 

○たがた直昭委員長 それでは質疑なしと認めます。 

  各会派の意見をお願いいたします。 

○水野あゆみ委員 この陳情の趣旨を見ますと、継

続的な地盤挙動の観測に基づく行政判断への手続

の確立ですとか、データの共有、情報公開による

透明性の向上ということでございますが、これは

確認したとおり、もう既に区で実施をしていただ

いているところであります。 

  また、高規格堤防事業の方に区で何らかの手続

を加えることになると、手続が煩雑になるだけで

はなくて、本当に区が法的責任を負いかねないと

いうことであります。また補償についても、本来

であれば国がやるべきことですので、そこに区が

入り込むようなことは、補償の問題でどこに責任

があるのかということが不確かになってしまうと

いうことで、区民の皆様にとっても速やかな迅速

な対応が取れなくなるということでありますので、

区民の皆様にとっても不利益を生じるのかなとい

うふうに思います。 

  ですので、区としてできることとしては、何か

問題が生じたときには、しっかり間に入っていた

だいて、協議の場を設けるですとかデータの共有

をしていただくと、そういう努力はしていただく

必要がございますが、今回の陳情の趣旨としては、

不採択を求めたいと思います。 

○ただ太郎委員 本陳情につきましては、小台一丁

目地区における地盤変状の事象を踏まえ、区の地

区計画運用や行政判断の手順整理、関係主体との

協議体制の構築などが求められております。 

  しかしながら、本件の背景には、国の直轄事業

である荒川右岸高規格堤防整備事業に加え、東京

都による隅田川スーパー堤防築堤工事など、広域

自治体及び国による大規模な公共事業が深く関わ

っております。これに伴う地盤挙動の評価や技術

的、構造的な要因の分析、法的な位置づけにつき

ましては、本来事業主体である国や東京都等の関

係行政機関において責任を持って対応を判断され

るべき事案であります。 

  基礎自治体である足立区が、独自の地区計画、

運用上の判断基準や制約を設けることは、制度の

根幹や権限の範囲を超えて、かえって国や東京都

が推進する広域的な法体系や事業実施上の整合性

を損ねるおそれがあると考えます。したがって、

本陳情で求められている趣旨や対応につきまして

は、区の行政判断の範疇になじむものではなく、

国や東京都をはじめとする関係主体の枠組みにお

いて対処、協議されるものであることから、自民

党といたしましては、不採択を主張をいたします。 

○山中ちえ子委員 やっぱり区がどういう姿勢に立

つのかということだと思うのですね。いろいろな

難しいことというよりか、だから、やはりこうい

った継続的な地盤挙動の観測だったり、手続を確

立していくことだったり、関係事業間でのデータ

の共有というのは、それとは別の問題というか、

つながっているのでしょうけれども、そういう立
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場に立つのかということも問われていると思うの

ですね。なので、やはりそこは一生懸命議論した

方がいいと思います。なので継続です。 

○市川おさと委員 今回継続でもいいかなと思った

のですけれども、今回不採択ということを自民党

さん、公明党さんが言っているので、態度を明ら

かにしなきゃいけないというふうに考えておりま

す。 

  私は以前からも言っておりますとおり、区がハ

ブ機能を持って、しっかりと調整をしていく、そ

ういった陳情内容の読み方をしております。した

がいまして、これは私は採択を主張したいと思い

ます。 

○髙橋まゆみ委員 こちらの建物というのは、やっ

ぱり土砂の流出だったりその不安だったり、川に

挟まれた場所で暮らす住民の皆様、心配を１つで

も減らしたいという願いだと思います。区はその

思いに寄り添い、国や都に事業者と情報共有と安

全性の確認を求め、住民への丁寧な対応をお願い

したいと思いますので、継続をお願いします。求

めます。 

○たがた直昭委員長 これより採択をいたします。 

  本件は、継続審査とすることに賛成の方の挙手

を求めます。 

［賛成者挙手］ 

○たがた直昭委員長 挙手少数であります。よって、

直ちに採決をいたします。 

  挙手されない方は、採択に反対とみなすので御

了承をお願いしたいと思います。 

  本件は、採択すべきものとすることに賛成の方

の挙手を求めます。 

［賛成者挙手］ 

○たがた直昭委員長 挙手多数であります。よって、

採択すべきものと決定をいたしました。 

  続きまして、受理番号２４に移らせていただく

のですけれども、この陳情の審査が終わりました

ら、一旦ちょっと休憩を挟ませていただきたいと

思いますので、御協力よろしくお願いしたいと思

います。 

  受理番号２４ 綾瀬駅西口におけるユニバーサ

ルデザインの推進及びエレベーター等の整備を求

める陳情を単独議題といたします。 

  最初に、追加署名の提出がありましたので、区

議会事務局次長から報告をお願いいたします。 

○区議会事務局次長 受理番号２４の陳情につきま

しては、１０月８日付で４６名の追加署名の提出

があり、合計で１６２名になりましたので御報告

いたします。 

○たがた直昭委員長 また、本陳情は新規付託であ

りますので、執行機関に説明を求めます。 

○都市建設部長 引き続き、よろしくお願いいたし

ます。 

  陳情説明資料２ページ御覧いただけますでしょ

うか。受理番号、件名については記載のとおりで

ございます。 

  陳情の要旨でございますが、大きく６つありま

す。綾瀬駅西口におけるエレベーターの設置、エ

スカレーターの設置、勤労福祉会館への経路につ

いての安全性、また音響式信号機の設置、またバ

リアフリー動線の複数確保すること、最後にです

が、バリアフリー環境の更なる充実ということが

陳情の要旨でございます。 

  内容及び経過でございます。まず、項番１、足

立区バリアフリー地区別計画でございます。こち

らにつきましては、令和５年度末に策定しており

ます。これに基づきまして、生活関連施設をはじ

め、移動経路についての★★地区のバリアフリー

について、計画的に進めていく内容を定めてまい

るところでございます。 

  続いて、項番の２でございます。西口の現状で

ございます。大きく５つ書かせていただいており

ます。エレベーターにつきましては、施設名称、

整備状況、未整備の理由を表で書かせていただい

ております。 
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  また、４ページでございますが、今回、綾瀬駅

の駅構内におけるエスカレーター、エレベーター

の設置状況等と、駅周辺の今回、陳情いただいて

いる内容について、整備の状況、位置図をさせて

いただいております。 

  今後の方針でございますが、バリアフリー地区

別計画に基づきまして、各事業者と連携し、ユニ

バーサルデザインのまちづくりを推進していくこ

ととしております。 

  なお、別添資料としまして、地区別計画の概要

版を付けさせていただいております。 

  私からの説明は以上でございます。よろしくお

願いいたします。 

○たがた直昭委員長 それでは質疑に移ります。 

  何かありますか。 

○水野あゆみ委員 少しだけ、綾瀬駅の西口におけ

るユニバーサルデザインの推進ということで、エ

レベーターの整備など、我が党としても長年要望

してきたところであります。また東口のエレベー

ターにつきましても、我が党も要望をさせていた

だいて設置された経緯がございます。物理的に難

しいとか様々議論があった上で、整備をされたと

認識をしております。 

  現在、この西口のエレベーターについて、技術

的な問題で難しいということもさんざんほかの党

からも質疑があった上で議論されてきているとこ

ろですが、メトロとの話合いなど状況について何

か変化があるのであれば、教えていただきたいと

思います。 

○ユニバーサルデザイン担当課長 こちらの案件に

つきまして、いろいろな方から、以前から求めら

れている要望ですけれども、東京メトロに確認し

たところ、エレベーターが設置場所については、

その場所の下がバスロータリーになってしまうの

で設置ができない。そのほか西側とか東側に移す

ことについても厳しいということで、現状では東

口のエレベーターを使ってほしいという状況でご

ざいます。 

○水野あゆみ委員 分かりました。やはり技術的に

というか物理的に難しいということで、東口が設

置されたということで、１回は落ち着いていると

いう状況だったのかなと思いますけれども、今回

こういった陳情が出されたということでございま

して、確認をさせていただきました。 

  この視覚障がいの方の点字ブロックについても、

このような陳情が上がっておりますけれども、障

がい者団体や地域の方からの要望というのはどの

ような状況でしょうか。 

○ユニバーサルデザイン担当課長 点字ブロックに

つきましては、視覚障がい者の方から設置してく

れという御要望がありますので、綾瀬駅周辺の安

全に歩行ができる歩道については、ほぼ点字ブロ

ックの方については設置しております。 

○水野あゆみ委員 歩道については設置されている

けれども、ここの連続性であったり更なる拡充と

いうところが、この陳情では求められているとい

うところで、この点については不自由だという声

も、ほかにも上がっているという認識でよろしい

でしょうか。 

○ユニバーサルデザイン担当課長 歩道がない車道

に点字ブロックを設置するということになります

と、目の不自由な方ですと、やはり周りの状況が

分かりませんので、交通管理者と協議の上、原則

的には設置していない状況になっております。 

○水野あゆみ委員 陳情で上がっているのは、あと

どの辺りに付けてほしいという要望なのでしょう

か。 

○都市建設部長 まず１つとして、勤労福祉会館に

行くルートのことを指摘しているのですが、実は、

要は駅の南側の通りになるのですが、ここは歩道

と車道の区別がないところであります。今ユニバ

ーサルデザイン担当課長申し上げたとおり、歩道

と車道が分離していないところに点字ブロックを

付けることは、かえって視覚障がいの方の安全に
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つながらないという考え方があるので、現状とし

ては付けておらないという状況でございます。 

○水野あゆみ委員 分かりました。歩車分離ができ

ていないというのも、物理的にできないのかどう

かというとこもあれですけれども、しっかりと安

全対策が必要だと思いますので、こういったとこ

ろも更に検証を深めていただきたいと思いますが、

いかがでしょうか。 

○都市建設部長 技術的にできること、できないこ

とあろうかと思いますが、先ほど私が御答弁申し

上げました綾瀬地区のバリアフリー地区別計画に

つきましては、これは実は障がい者団体の皆様か

らの御意見を聞きながら策定したものでございま

す。これを計画的に進めることが、当地区のバリ

アフリーユニバーサルデザインの推進につながる

ものと考えております。 

○水野あゆみ委員 分かりました。バリアフリー計

画、障がい者団体の方とか、皆さんの声を伺いな

がら計画されたということですので、一義的には、

そちらをしっかりと進めていただくということも

ありますけれども、更なる声も受けて、いいもの

にしていっていただきたいなというところ、要望

させていただきます。 

○市川おさと委員 幾つかちょっと言います。 

  まず、エレベーターの設置西口未整備で、何で

付かないのかという理由が書いてあって、技術的

な課題がと書いてあるのですけれども、既存駅の

エレベーター設置のときに、鉄道事業者が付けた

くないから何て言うかというと、技術的な課題が

あると必ず言うのですよ、これは。 

  いいですか。竹の塚の事故があったでしょう。

事故があって高架になりました。その前も僕が初

め議員になってすぐのときですけれども、西口に

エレベーター付けろということを東武の方に言っ

たのですけれども、技術的に付かないと言われち

ゃいましたよ、私もそのときは。実際付くのです

よ。綾瀬の東口の方だって、あれだってさんざん

付かない、付かないと言っていたのですよ。実際

には付くのですよ。西口だって付かないなんてい

う話をそのまま持って帰って、技術的に難しいで

すなんていう説明を議会でするというのは、私は

ちょっといかがなものかなと思うのですけれども、

まずその点についてお答えください。 

○都市建設部長 市川委員の御指摘はごもっともだ

と思います。 

  ただ公式な場で、私どもは簡単にできるという

ことも言えませんので、ただ、技術的には難しい

と言いつつも、多分時間と労力を掛ければ、これ

は付けられることは可能性はないと思っておりま

す。現状としては鉄道事業、そういうような回答

をいただいておりますので、今回の説明の★★に

はそのように書かせていただきました。 

○市川おさと委員 鉄道事業者のこれ言い分、その

まま書いてあるだけなのかなと思うのですよ。は

っきり言って、法律上ワンルートあればいいとい

うことであるなら、それでも付けるというのなら、

では区の持ち出しという話になろうかと思うので

すよ。ですから、その辺も含めて、西口と東口と

いうのは、綾瀬というのはすごくこう長い駅で、

ちょっとこの間聞いたら、大体２００ｍあるとい

うのだよね、西口から東口まで行くというのは。

２００ｍ、かなり長い距離ですから、西口にも付

けるということで、付けるということは区の持ち

出しがあるという、その覚悟するということなの

ですよ。その辺の覚悟はどうなっているのかなと

思うのですけれども、副区長いかがでしょう。 

○副区長 補助制度がありますので、一定の負担は

できるとは思います。これずっと何十年にもわた

ってメトロと協議をしてきて、今に至っているわ

けですけれども、明確にというような御指摘です

ので、改めてその具体的な内容について協議をさ

せていただきます。 

○ユニバーサルデザイン担当課長 東京メトロから

は、大規模改修があった場合には行うという回答
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を得て、ただ、現地私も見たのですけれども、エ

レベーター設置するとなると西側については、線

路幅が狭まっておりまして、ホームがちょっと延

ばさなくちゃいけないのと、線路幅が狭いので、

あそこの線路自体も広げなくちゃいけないという

形になります。また、東側につきましては、ロー

タリーから外して、店舗内の、もうちょっと中央

部に入れますと、改札口を逆に中央口に付けるよ

うなそういった形になるので、大規模開発に限っ

ては行うという回答は得ております。 

○市川おさと委員 大規模改修、いつあるのか知ら

ないけれども、エレベーター付きます、いいです

か。これははっきり断言する、私も今までさんざ

ん鉄道事業者にだまされてきました。鉄道事業者

付けたくないものだから、そういう言い方、取り

あえずするのですよ。取りあえずというのは、現

場レベルの取りあえずチーフクラスの人がそうい

う言い方するのですよ、そんなの持って帰るわけ

にいかないから、会社の方にね。こういう付ける

べきだなんて言うわけではない、いくわけにいか

ないから、取りあえずそういうこと言っているだ

けの話なので、そこは向こうの言い分をそのまま

耳で聞いて口でしゃべるなんてとんでもない話だ

ということをまず言っておきます。 

  それから、点字ブロックの話も、歩道がないか

らとか、かえって危ないとかという話もあります。

ただ、点字ブロック程度の話は、私もはっきり言

って議会で一々言って点字ブロック付けてもらっ

たということは１回もなくて、個別の御相談を受

けて、付けてもらったということは実はあるので

すよ。それを例えば、以前、はっきり言っちゃう

けれども、相当前の話だけれども江北の方で、あ

る全盲の女性の方にお願いされて、バス停までの

間に点字ブロック付けました。そこはもう狭い区

道で、道路だろう、車も走る危ないといったら危

ないのですよ。ただ、それはその人の願いがあっ

たから、私が言って、江北ところにバス停まで点

字ブロック付けてもらいましたよ。ですから、歩

道がないから車道の端に付けるのは危ないという

のは、それは私はちょっと一面的な話であって、

視覚障がいの方々お話聞きながら、私は付けられ

るならどんどん付ければいいなというふうに思い

ますよ。そのあたりいかがなのですか。 

○都市建設部長 先ほどの御答弁、基本的な一般論

的なことをお話しさせていただきましたが、本当

にできるかどうかということは、やはりその地域

の状況によりますので、少し研究させていただけ

ればと思います。 

○市川おさと委員 実際私もやってもらいましたか

ら、一々こんな議会でやって付けるべきだなんて

やらないで、個別に陳情を受けてやってもらった

というその程度の話なのですよ。ですから、実際

にそこを利用する視覚障がいの方々とよく話しな

がらやるべきだというふうに思います。 

  もっともっと具体例もあれば、例えば、竹の塚

の東口のロータリーにも今、真ん中のところに点

字ブロックびゅうっと付いていますけれども、あ

れも僕が言われてやったのですよ。最初は警察の

方が危ないから嫌がったみたいな話聞きましたけ

れども、でもその当事者の意見聞きながら私お願

いしたら、やってもらえた実例がありますので、

いいですか、当事者の話を聞きながら、その★★

な視点でかえって危ないなんてとんでもない話で、

ちゃんと付けるのなら私は付けるべきだと思いま

す。 

  それからもう一つ、西口のエレベーターの話だ

けれども、陳情は言っていないのだけれども、高

架下ですね、西口の高架下、足立区今、何か地域

の施設がありますけれども、ぐるりんみたいなや

つありますけれども、あそこだって右からも左か

らも入れないという状態がずっと続いたのだけれ

ども、現状もそうなのですか。最近行っていない

から分からないけれども。車椅子で入れない。段

差があって。 
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○ユニバーサルデザイン担当課長 一度確認したと

ころ、段差解消の部分がありますので、そちらの

方からぐるぐるの方には行ける。 

○市川おさと委員 ぐるぐるの方に行けるの、あっ

ちの方だよ。勤労福祉会館の方から回って入る方

だよ。あそこ段差がすごくあったけれども、あそ

こ今直っているの。 

○ユニバーサルデザイン担当課長 車道があるとこ

ろについては飛び出しが出てしまうので、段差解

消していないのですけれども、歩道になっている

ところの、もうちょっと、市川委員が言われてい

る多分、東側の方の部分だと思うので、そちらか

らはぐるぐるの方に入れます。 

○市川おさと委員 私、ぐるりんの方行くのでも、

右からも左からも入れないから、コンビニの中入

っていったのですよ、今それ解消されているとい

う認識でいいのですか。 

○都市建設部長 市川委員、申し訳ないけれども、

もう一度場所の確認をさせていただいて、その上

できちんとした御答弁させていただけると思いま

す。 

○市川おさと委員 分かった。まあいいや。 

○たがた直昭委員長 他に質疑なしと認めます。 

  それでは、各会派の意見をお願いいたします。 

○水野あゆみ委員 エレベーターの件は、なかなか

すぐできる問題でもございませんので、しっかり

時間掛けて議論していかなければならないことだ

と思いますので、継続でお願いします。 

○ただ太郎委員 継続です。 

○山中ちえ子委員 足立区がつくったバリアフリー

地区別計画では、この駅の問題点なんかが、今ち

ょうど、やっぱりこの地区別計画に反映していく

ということでも必要なことだと思いますし、取り

あえず、これは一つ一つ確認私もしていきたいし、

みんなで確認し合って、できることは何なのかと

いうことで重視して、区にも取り組んでもらいた

いので、求めていきたいので、今日は継続でお願

いします。 

○市川おさと委員 いろいろ申し上げましたけれど

も、一番言いたかったのは、エレベーターが技術

的な課題で付かないなんていう鉄道事業者の言い

分を聞いた話を、そのまま口から出すなんていう

のはとんでもない話だということ。そのことは申

し上げたい。そしてまた、付けるのだとしたら、

区も補助を使いながらも主体的に取り組むべき課

題かなというふうな認識を持っておりますので、

よろしくお願いします。継続。 

○髙橋まゆみ委員 継続です。 

○たがた直昭委員長 これより採決をいたします。 

  本件は、継続審査とすることに御異議ありませ

んか。 

[「異議なし」と呼ぶ者あり] 

○たがた直昭委員長 御異議ないと認め、継続審査

と決定いたしました。 

  ここで、生活環境保全課長よりよろしくお願い

します。 

○生活環境保全課長 申し訳ありません。５受理番

号４７、生コン工場の陳情のところで粉じんに関

してのお話ございましたが、たしか基準値以下だ

ったというふうに申し上げてしまいましたが、申

し訳ございません。正しくは減少が確認できなか

ったというものでございます。ですので、事業者

の方に対策を伺ってまいります。必要に応じて指

導してまいります。失礼いたしました。 

○たがた直昭委員長 以下の審査に直接担当でない

執行機関の退席を認めます。 

［執行機関一部退席］ 

○たがた直昭委員長 ここで、１０分間ちょっと休

憩取らせていただきたいと思いますので、おそろ

い次第、開始するかもしれませんので、よろしく

お願いします。 

午後零時２８分休憩 

午後零時３７分再開 

○たがた直昭委員長 時間になりましたので、引き
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続き行いたいと思います。 

  次に、所管事務の調査に移ります。 

  （１）建築物減災対策に関する調査についてを

単独議題といたします。 

  何か質疑ありますか。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

○たがた直昭委員長 質疑なしと認めます。 

  続きまして、（２）令和８年度地方都市行政調

査についてを議題といたします。 

  本件の最終的な決定については、前回の委員会

の中で、正副委員長に御一任をいただきました。 

  正副委員長で協議した結果、調査する都市と施

策につきましては、大阪府の大阪府における密集

市街地の整備事業について、兵庫県神戸市のパー

クＰＦＩを活用した東遊園地の再整備と持続可能

な管理運営事業について、愛知県岡崎市のＱＵＲ

ＵＷＡ戦略乙川リバーフロント地区公民連携まち

づくり基本計画についてを調査することを決定し、

議長より委員派遣の承認をいただき、視察から受

入れの了承もいただいております。区議会事務局

の随行は田代調査係長、議事係中村係員です。 

  なお、詳しい日程等につきましては、後日、各

委員宛てに通知しますので、よろしくお願いを申

し上げます。 

  また、調査終了後の調査報告書の取扱いにつき

ましては、正副委員長に御一任をいただきたいと

思いますので、御了承をお願いしたいと思います。 

  次に、（３）第３７回東京都道路整備事業推進

についてを議題といたします。 

  来る１０月１３日火曜日、砂防会館別館１階、

シェーンバッハ・サボーにおいて開催される第３

７回東京都道路整備事業推進大会調査を本委員会

の調査事項とすることとし、本調査を今定例会期

間中に実施したいと思いますが、御異議ありませ

んか。 

[「異議なし」と呼ぶ者あり] 

○たがた直昭委員長 御異議ないと認め、さよう決

定いたしました。 

  調査実施の決定をいただきましたので、議長宛

て委員派遣承認要求書を提出いたしますので、よ

ろしくお願いしたいと思います。 

  なお、会場の都合により正副委員長で出席した

いと思いますので、御了承願いたいと思います。 

 

           ◇            

 

○たがた直昭委員長 引き続きまして、報告事項を

議題といたします。 

  （１）、（２）、以上２件を都市建設部長から、

（３）から（５）まで、以上３件を道路公園整備

室長から、（６）、以上１件を建築室長から報告

をいただきたいと思いますので、短めで申し訳な

いのですが、よろしくお願いしたいと思います。 

○都市建設部長 引き続き、よろしくお願いいたし

ます。 

  報告資料２ページでございます。 

  都市計画道路補助第１３８号線沿道の都市計画

等変更原案説明会の開催についてございます。位

置図を記載のとおりで、これにつきましては、今

回道路整備に合わせまして説明会を扇地区はじめ

江北駅、興野地区周辺で記載の日程で行いたいと

思います。 

  項番３、今後の方針でございますが、説明会等

しまして、来年の夏ぐらいに都市計画変更決定を

予定してございます。 

  引き続き、４ページでございます。 

  足立区バリアフリー地区別計画（竹の塚周辺地

区編）の素案に関するパブリックコメントでござ

います。 

  １０月２６日から１１月２５日の１か月間、周

知方法等に記載でございます。 

  今後の予定でございますが、記載のとおりでご

ざいまして、来年３月上旬に策定を予定しており

ます。 
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  私から以上でございます。 

○道路公園整備室長 ５ページを御覧ください。 

  ７月にドッグラン試行設置に向けた意向調査を

実施すると御報告をしておりましたが、この度、

意向調査結果がまとまりましたので、御報告する

ものでございます。 

  意向調査の実施時期、調査方法、概要等は記載

のとおりでございます。 

  調査結果でございますが、有効回答数３８１件

があり、賛成及びどちらかといえば賛成を含める

と約７５％と多数で、一方で、犬を飼っていない

方に限ると４１％の方が反対でございました。 

  今後の予定でございますけれども、運営管理体

制の検討を行い、河川管理者と調査協議を実施し

た上で、来年度設計工事を行い、試行開始を予定

をしております。 

  続きまして、８ページを御覧ください。 

  公園・児童遊園の自主管理団体に対する報償費

の見直しについての御報告でございます。 

  公園等の自主管理の目的につきましては、記載

のとおりでございますが、近年物価高等により活

動団体の負担も大きくなり、増額要望等が出てい

るところでございます。これらを受けて見直しを

行い、最低賃金をベースに積算基準等を参考に、

来年度から約２０％の増額を予定をしております。 

  １０ページ、１１ページに参考の資料を付けさ

せていただいております。 

  続いて、１２ページを御覧ください。 

  公園施設の指定管理者業務評価結果についてで

ございます。公園の３施設、令和７年度業務につ

いて評価の御報告でございます。 

  項番１、都市農業公園でございます。業務内容、

指定管理者、評価委員等記載のとおりでございま

す。 

  評価結果でございますけれども、令和６年と同

様、評価点５４点総合Ａの評価でございました。 

  続いて、項番２の元渕江公園・生物園でござい

ます。業務内容、指定管理者等について記載のと

おりでございます。 

  評価結果でございますけれども、評価点が５８

点という総合結果Ａマイナスという評価でござい

ました。令和６年度より評価３点減ってございま

すけれども、地域連携、地域貢献の項目で低い評

価となりました。評定結果を踏まえ、指定管理者

には今年度は各種教育機関との連携を実施させて、

業務が確実に履行されるよう指導しているところ

でございます。 

  続きまして、１６ページ項番３、花畑公園・桜

花亭でございます。指定管理者等、委員等につい

ては記載のとおりでございます。 

  評価結果でございますけれども、評価点４５点、

総合結果Ａマイナスでございます。令和６年度評

価より３点減っておりますけれども、これは利用

者満足度などの項目が低い評価となりました。評

価結果、委員の御意見を踏まえ、指定管理者には

維持管理、区民サービスの向上業務等確実に履行

されるよう、今後も指導をしてまいります。 

  １９ページ以降に各施設の評価シートを添付さ

せていただいております。 

  私から以上でございます。 

○建築室長 お手元の資料２８ページを御覧くださ

い。 

  足立区関原の森関連施設の指定管理者業務評価

結果についての報告でございます。 

  所管、部課名については記載のとおりでござい

ます。 

  指定期間が、令和７年４月１日から令和９年３

月３１日まででございます。評価対象期間が去年

度でございます。令和８年３月３１日、１年目で

ございます。 

  評価結果でございます。項番の９に記載のとお

り、前年度より若干、ＡマイナスからＢプラス、

多少悪かったというところでございます。評価委

員の意見としましては、地域内外の利用促進に是
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非努めてほしいというところでございます。 

  今後の方針でございますが、指定管理者には改

善を求めており、引き続き確実に履行されるよう

に頑張ってまいりたいと思っております。 

  以上でございます。 

○たがた直昭委員長 ありがとうございます。 

  それでは、質疑に移りたいと思いますが、１時

半から次の委員会も入っておりますので、その辺

を加味しながら、それぞれ簡明によろしくお願い

したいと思います。 

  それでは、質疑。 

○水野あゆみ委員 では何点か。ドックランのとこ

ろについてなのですけれども、２０％程度増額と

いうところでありますので、ちょっとこの表見て

ぱっと分からないですが、金額にすると大体どれ

ぐらいの増額になるのでしょうか、ドッグランを

設置することによって。管理者の金額ですね。そ

ういう話ではないですか、この話。 

○道路公園整備室長 ２０％の増額というのは、公

園・児童遊園の自主管理団体に対しての報償費の

方でございまして、ドッグランについては今なる

べく試行で予定しているので、簡易的なもので、

あまりお金の掛からないような設置を考えている

とこでございます。 

○水野あゆみ委員 すみません、勘違いしました。 

  では、これマナー違反についての反対意見もあ

るわけですけれども、そうした管理体制というの

はどのように考えているのですか。 

○パークイノベーション推進課長 こちらアンケー

トの中でも、管理人を置いてくださいというよう

な意見多数ありましたので、その意見も反対者か

らもそういった懸念が示されておりますので、管

理者置く方向で今検討しますが、どのように置く

か、また後日の建設委員会で報告させていただき

たいと考えております。 

○水野あゆみ委員 他のところでもドックランやっ

ているとこがあると思うので、犬同士の何ていう

かもめごとというか、何かあったときに対応がで

きるような体制ですとか、そういったところもし

っかり、他のところと見ていただいてやっていた

だきたいなというのが１点要望であります。 

  あと、この関原の森のこのＢ評価になってしま

ったところ、Ｂ＋になってしまったところで、も

っと区としてできることというのが、更にないの

かというところでお伺いしたいと思います。 

○建築防災課長 区としましても、ＳＮＳをＦａｃ

ｅｂｏｏｋだとかＩｎｓｔａｇｒａｍで発信して

いるところがございますので、足立区のアカウン

トでもイベントを告知を行っている、利用の促進

を行っているところでございます。 

○水野あゆみ委員 やはり子どもたちの居場所とか

も、少ないとか欲しいというふうに、若者の居場

所もそうですが言われている中で、こうやってあ

るのに使われる利用率が少ないとなると、なかな

かほかに拡充というのも難しい話になってきてし

まうので、しっかりこういったところも活用され

るように、地域でどういうふうにやれば、もっと

椅子と机を設ければいいですとか、何か居場所と

してどういったことを希望しているのかというの

も、地域とかまた学校等にも聞いていただきなが

ら対応していただきたいなと思うのですが、その

辺いかがでしょうか。 

○建築防災課長 事業者の方もそちらの方を事業を

今回受けたときにも、そういった子どもの居場所

についても、努力するということで採択をされて

いるのですけれども、今後、次の選定事業者の方

を今選定していますので、その中でそういった更

に子どもの居場所だとか、そういった記念館とし

ての歴史的ある建物ですので、そちらの方も活用

したような形で提案していただくような形で、事

業者の選定をさせていただいているところでござ

います。 

○たがた直昭委員長 他に。 

○山中ちえ子委員 まずは、地域連携ということで
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課題という、この区立の公園、それぞれのところ

で出てきているのですけれども、元渕江公園では

生物園の園長先生だったりが、あとプレーパーク

にプレーリーダーを地域の人たちと連携してやる

という、すごくすぐれた取組をしていたかと思い

ますけれども、それが今どうなっているのですか。 

○公園維持課長 そういったプレーパークとか、地

域での連携はできているのですけれども、今回評

価の中で特に指摘されたのが、教育機関のうち高

校との連携がほぼないですよねということで、そ

の点について、もう少し改善されたらどうですか

という期待も込めての、ちょっと点数下げみたい

な感じでした。ほかの地域の自治会とか、あと各

種活動に関しては満足していますという評価委員

の評価はございました。 

○山中ちえ子委員 恐らく、取組も発展している中

で、高校生も、その上の青年も対象にして、やっ

ぱり一緒になってやっていけたらという期待の声

だということが分かりました。そのようにできる

ように、やはり区としても関与していってほしい

なと思います。 

  あと、ちょうど元渕江公園は、かつて検証実験

で通っていたブンブン号の時には、すごく元渕江

公園来る方もすごくにぎやかで多かったと思うの

ですよ。割とあそこの停留所が乗車客がすごく多

かったというのもあるので、先ほど関原の森も地

域との連携だったり、もうちょっと周知活動をち

ゃんとできないのかといった課題が挙がっており

ました。なので、やはり区としては、とてもいい

取組、関原の森にしても元渕江公園にしても、唯

一のプレーパークがあるところだったり、関原の

森も環境もとってもよくて、やはりすごく目玉に

していくというか、観光というか、ほかの地域の

子どもたちも安心して利用できるような、公共交

通との連携だったりも必要だと思うのですけれど

も、どうでしょうか。 

○建築防災課長 やはり稼働率が低い理由としまし

ては、やはり関原の森に関しましては交通の少し

不便なところがあるということで、課題でありま

すので、そういったこともルート的にそういった

ものができるのであれば、そういったものも利用

率の向上につながるのかなというふうには思って

います。 

○公園維持課長 元渕江に関しましても、竹の塚、

歩いて行ける距離ではあるのですけれども、若干

４ｋｍぐらいあったりしますので、自転車とかそ

ういった、もし新しい交通とかあれば、利便性は

高まるかなというところはあります。 

○たがた直昭委員長 よろしいですか。 

○髙橋まゆみ委員 ドッグランの設置に当たり、犬

同士のトラブルというのをよく聞きます。私も４

月から犬を飼い始めて、わんちゃんたちを飼って

いる人によく聞くのですけれども、ドックランの

中でやっぱり争いといいますか、けがをしたりと

かというものがあるらしいのですね。トレーナー

さんというのも中にいらっしゃって、このドッグ

ランを設置するに当たって、そのトレーナーさん

を入れて設置をしていかなきゃいけないというふ

うに聞いたのですが、そちらはどうですか。全然、

お話が出てこなかったので教えてください。 

○パークイノベーション推進課長 今のところトレ

ーナーさんの話に関しましては、これから検討課

題に入ってくるかなと思っております。今のとこ

ろ各区の開催状況とか見ながら、一番シンプルな

形で始めてみたいなとは考えております。 

○髙橋まゆみ委員 そのシンプルというのが一番怖

くて、トラブルのもとらしいのですね。やっぱり

ドックランを設置するに当たって、そういうトレ

ーナーさんだったり、獣医師さんをきちんと入れ

て、専門家のアドバイスを取り入れた方がいいと

思います。 

  というのと、もう一つ感染症予防、ドックラン

に行くと、どこのドッグランも施設のやつはワク

チン、狂犬病と混合ワクチンの接種したかどうか
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というものをこうやって写真に撮って見せて、初

めて中に入れるという形になるので、そういった

管理の方というのは必須になってくるかと思いま

す。犬の大きさだったり、エリア分けだったりと

か、そういったトラブルが発生したときに、安全

管理についてアドバイスはきちんと受けた方がい

いと思うので、もしよければお願いしたいのです

が。 

○パークイノベーション推進課長 今のところ、大

きな方針としては小型犬とか大型犬のエリア分け

なくちゃいけないのかなというふうに考えており

ます。また、運営方法に関しては、これからいろ

いろ現場の担当者等々も含めて検討していきます

ので、その中で専門家の方ですとか、トレーナー

の方というのもちょっとこちらから調べて、御意

見いろいろ聞いていきたいなというふうに考えて

おります。 

○髙橋まゆみ委員 ドッグランは単に場所を整備す

るだけではなくて、犬も飼い主も安心して利用で

きる施設にすることが大事だと思いますので、是

非専門家の知見を入れて整備運営を求めます。 

○たがた直昭委員長 よろしいですか。 

  他に。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

○たがた直昭委員長 質疑なしと認めます。 

 

           ◇            

 

○たがた直昭委員長 次に、その他に移ります。 

  何かありますか。 

[「なし」と呼ぶ者あり] 

○たがた直昭委員長 ということで、ありがとうご

ざいます。 

  以上をもちまして、建設委員会を閉会いたしま

す。 

  長時間大変にお疲れさまでした。 

午後零時５５分閉会 


